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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 05001-23-33-000-2020-03836-01 (28896)

Demandante: LAB

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-
Temas: Declaracion del impuesto sobre las ventas periodo 2 de 2015.

Firmeza. Reiteracion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra
de la sentencia del 26 de junio de 2023 proferida por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, Sala Primera de Decision, que nego6 las pretensiones de la demanda y
accedi6 a la condena en costas?.

ANTECEDENTES

El 18 de septiembre de 2015 el demandante presento declaracion del impuesto sobre
las ventas del periodo 2 del afio 2015, en la que determind como total saldo a pagar
$32.903.00072.

El 27 de noviembre de 2018 la DIAN profiri6 el Requerimiento Especial
1123822018000157 en el que se sugirid6 desconocer bienes gravados a la tarifa
general por $47.776.000, servicios gravados por $342.568.000, impuestos
descontables por bienes gravados por $7.644.000 e impuestos descontables por
servicios de $54.811.000. Adicionalmente, se establecidé sancion por inexactitud de
$62.455.000, para un saldo a pagar de $157.813.000°.

El 22 de febrero de 2019 el demandante presentd respuesta al requerimiento especial,
pero mediante la Liquidacion Oficial de Revision 112412019000090 del 23 de julio de
2019 la DIAN determiné modificar la declaracion del impuesto sobre las ventas del
periodo 2 del afio 2015 del actor de acuerdo con los mismos valores del requerimiento
enunciado®.

El 27 de septiembre de 2019 el demandante presentd Recurso de Reconsideracion en
contra de la liquidacion enunciada, el cual fue resuelto mediante la Resolucion

! indice 2 de la plataforma SAMAI. Sentencia.

2 [ndice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folio 15.

3 [ndice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folios 142 a 153.
4 indice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folios 158 a 200.
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112362020000018 del 26 de junio de 2020, que confirm6 en su totalidad el acto
recurrido®.

DEMANDA

LAB, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 del CPACA, formulé las siguientes pretensiones®:

“Comedidamente solicito a su despacho se sirva decretar la nulidad de los
siguientes Actos Administrativos, que procedo a individualizar concretamente, asi:

6.1. La liquidacion oficial de revision nimero 1124122019000090 del dia 23 de julio
de 2019, mediante la cual la Divisién de Gestion de Liquidacién de la Direccion
Seccional de Impuestos de Medellin establece un mayor valor a pagar por el
impuesto de Iva correspondiente al cuatrimestre 02 de 2015 y una sancion por
inexactitud en la referida declaracion tributaria.

6.2. La resoluciébn numero 112362020000018 del dia 26 de junio de 2020,
mediante la cual la Division de Gestién Juridica de la Direccién Seccional de
Impuestos de Medellin ratifica la liquidacion oficial de revision del numeral anterior.

Como consecuencia, de prosperar la nulidad de los anteriores actos
administrativos, se restablecera el derecho del contribuyente aqui demandante, de
tal forma que no se haga efectivo el cobro del mayor valor a pagar por impuesto ni
la sancion establecida por la administracion tributaria, por tanto, ordenando a la
DIAN reliquidar la cuenta del contribuyente, en el valor aqui discutido para evitar
su cobro forzoso y, teniendo como firme la declaracion privada presentada por el
contribuyente.”

El demandante invoc6 como normas violadas las siguientes:

- Articulos 29, 83, 209 y 363 de la Constitucion Politica.
- Articulos 683, 705, 714, 742 y 746 del Estatuto Tributario.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:

Explicé que los actos demandados se encuentran viciados por falsa motivacion,
porque el valor a pagar de IVA y las sanciones solo tienen como fuente indicios, por lo
que al no existir pruebas que soporten lo determinado por la DIAN se evidencia
violacién al debido proceso. Ademas, no solo con indicios se puede determinar que la
carga de la prueba se invierte, porgque existe presuncion de veracidad de la declaracion
a favor de los contribuyentes.

Manifestd que el requerimiento especial fue notificado cuando la declaracién en
discusion se encontraba en firme, ya que al no existir saldo a favor no se extendio

5 [ndice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folios 217 a 243.
6 Indice 2 de la plataforma SAMAI. Demanda.
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dicho periodo, y en el mismo sentido la solicitud de devolucion de renta no afectaba la
determinacion de IVA.

CONTESTACION DE LA DEMANDA
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda en los siguientes términos’:

Aclar6 que en el proceso administrativo no se evidencio violacion al debido proceso,
porque se permitié la defensa en todas las etapas procesales, y se desvirtud la
veracidad de la declaracion en discusion por medio de pruebas y razones juridicas,
que se materializaron en el requerimiento especial y la liquidacién oficial.

Advirtié que la declaracién de IVA del segundo periodo del afio 2015 presentada por
el demandante no se encontraba en firme en el momento de ser notificado el
requerimiento especial, debido a que el término de dos afios se extendié por tres
meses al haberse practicado inspeccién tributaria.

Aleg6 que la condena en costas no es procedente en el presente caso, ya que no se
encuentran probadas.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia, Sala Primera de Decision, negd las
pretensiones de la demanda y condendé en costas. Las razones de la decision se
resumen asi®:

Explic6 que no se evidencid violacion al debido proceso, porque en diferentes
momentos procesales se le solicitd pruebas al demandante, pero no las remitio, y se
le permitié ejercer su derecho de defensa.

Aclaro que la declaracion en discusion no se encontraba en firme al haberse notificado
el requerimiento especial, porque los dos afios del periodo de firmeza terminaba el 9
de agosto de 2018, pero se extendio dicho periodo al solicitarse devolucién de saldo a
favor de la declaracion del impuesto sobre la renta, y se notificé auto de inspeccion
tributaria. En consecuencia, el termind de firmeza se extendi6 hasta el 10 de enero de
2019, y el mencionado acto se notificé el 29 de noviembre de 2018.

Determind que es procedente la condena en costas y agencias en derecho al
demandante, de acuerdo con los articulos 188 del CPACA, y 365 y 366 del Cédigo
General del Proceso.

RECURSO DE APELACION

El demandante apelé con fundamento en los siguientes argumentos®:

7 i[]dice 2 de la plataforma SAMAI. Contestacion.
8 Indice 2 de la plataforma SAMAI. Sentencia.
9 Indice 2 de la plataforma SAMALI. Apelacion.
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Aleg6 que el Tribunal erré al determinar el término de firmeza de la declaracion en
discusion, debido a que la solicitud de devolucién de saldo a favor de la declaracion
del impuesto sobre la renta no suspende dicho periodo de tiempo en relacién con una
declaracién de IVA. En consecuencia, el término de firmeza se cumplia el 9 de agosto
de 2018, y el auto de inspeccion tributaria no afecto la fecha limite, ya que se notifico
el 16 de agosto del mismo afio, por lo que la DIAN habia perdido facultades de
fiscalizacion al haber sido notificado el requerimiento especial el 29 de noviembre de
2018.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada se pronuncio respecto al recurso de acuerdo con lo establecido
en el numeral 4 del articulo 247 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo modificado, por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, en
el que reiterd lo expuesto en la contestacion de demanda?®

El Ministerio Publico no se pronuncié.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por el demandante, le
corresponde a la Sala determinar si la declaracién de IVA del periodo 2 presentada por
el actor se encontraba en firme en el momento de ser notificado el requerimiento
especial.

El demandante alego que al ser notificado el requerimiento especial la declaracion en
discusion se encontraba en firme, porque la notificacion del auto de inspeccién
tributaria y la solicitud de devolucion de saldo a favor de la declaracion el impuesto
sobre la renta no suspendia dicho término.

Se advierte que esta Sala en fallo del 3 de noviembre de 2022 estudié un caso entre
las mismas partes y razones facticas y juridicas, pero para el periodo 1 de IVA del afio
2015, en el que se estableci6 lo siguiente!!:

“Los articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, vigentes durante los hechos en
discusion , establecen el término general de firmeza de las declaraciones
tributarias, al sefialar que el requerimiento especial se debe natificar «dentro de
los dos (2) afios siguientes a la fecha de vencimiento del plazo para declarar» y
gue la declaracion tributaria «quedara en firme, si dentro de los dos (2) afios
siguientes a la fecha del vencimiento del plazo para declarar, no se ha notificado
requerimiento especial».

Respecto del término general de firmeza de las declaraciones de IVA existe la
regla prevista en el articulo 705-1 del Estatuto Tributario, segan el cual, el término
para notificar el requerimiento especial y para que quede en firme la declaracion
del impuesto sobre las ventas sera el mismo que corresponda a la firmeza de la
declaracién de renta del afio gravable.

10 indice 11 de la plataforma SAMAI.
11 Exp. 26749. C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
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Por su parte, el articulo 706 ejusdem dispone que el término para notificar el
requerimiento especial se suspende cuando: i) «se practique inspeccion
tributaria de oficio, por el término de tres meses contados a partir de la
notificacion del auto que la decrete»; ii) «se practique inspeccion tributaria a
solicitud del contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, mientras
dure la inspeccién» vy, iii) «durante el mes siguiente a la notificacion del
emplazamiento para corregir».

La Sala ha dicho que, a diferencia de la inspeccion tributaria realizada por
solicitud del interesado, la practicada de oficio suspende el término referido por
tres (3) meses, lo cual «constituye una limitaciéon para la Administracién, sin
perjuicio que, desde el auto que decreta la inspeccion tributaria, se disponga
como duracion de esa prueba un término inferior a los tres (3) meses». Asi
mismo, al analizar la expresion «se practique inspeccién tributaria» prevista en
el articulo 706 ibidem, sostuvo que, la suspensién esta condicionada a la
realizacion efectiva de la inspeccion, el plazo de suspension se cuenta a partir
de la notificacion del auto que la ordend, y si la inspeccion no se realiza en dicho
plazo, «asi sea con el levantamiento de al menos una diligencia, no puede operar
la suspension prevista en la ley, por cuanto el objeto de la norma no se
cumpliria».

En el caso concreto, el 25 de mayo de 2015, el actor present6 la declaracién del
impuesto sobre las ventas correspondiente al cuatrimestre 1 del afio 2015, cuyo
vencimiento acaecia en la misma fecha. Conforme con el articulo 14 del Decreto
2243 del 24 de noviembre de 2015, el plazo para presentar la declaracién de
renta del afio 2015 venci6 para el contribuyente el 9 de agosto de 2016. Como
se indicé en precedencia, el término para notificar el requerimiento especial en
materia de IVA se supedita al vencimiento de la declaracién de renta que, para
este caso, vencia el 9 de agosto de 2016, por lo cual el plazo para la firmeza de
la declaracién de IVA se extendia hasta el 9 de agosto de 2018. No obstante, la
declaracién privada de renta del actor presentd un saldo a favor, solicitado en
devolucion el 10 de octubre de 2016, por lo cual, en principio, la declaracion
privada adquiria firmeza el 10 de octubre de 2018.”

De acuerdo con el criterio expuesto, existe suspension del término de firmeza por la
notificacion y la practica de inspeccion tributaria por 3 meses, y la solicitud de saldo a
favor de la declaracién del impuesto sobre la renta modifica el inicié de conteo de dicho
termino desde la solicitud del saldo a favor.

Se aclara que de conformidad con el articulo 705-1 del Estatuto Tributario “Los términos
para notificar el requerimiento especial y para que queden en firme las declaraciones del
impuesto sobre las ventas y de retencion en la fuente, del contribuyente, a que se refieren los
articulos 705 y 714 del Estatuto Tributario, seran los mismos que correspondan a su
declaracién de renta respecto de aquellos periodos que coincidan con el correspondiente afio
gravable.”, por lo que al ampliarse el término de firmeza de la declaracion de renta en
virtud de la solicitud de devolucidn, se amplié también para IVA y retenciones en la
fuente.

En el presente caso, el demandante presentd declaracion de IVA del periodo 2 del afio
2015 el 18 de septiembre de 20152, pero de acuerdo con el Decreto 2243 de 2015 la
fecha limite para presentar su declaracion del impuesto sobre la renta fue el 9 de

12 [ndice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folio 15.

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicacion: 05001-23-33-000-2020-03836-01 (28896)
Demandante: LUIS ANGEL BORJA
FALLO

agosto de 2016, por lo que su fecha de firmeza de su declaracién de IVA fue el 9 de
agosto de 2018. No obstante, la declaracién del impuesto sobre la renta del actor
presenté saldo a favor, el cual se solicité el 10 de octubre de 2016.

El 16 de agosto de 2018 le fue notificado al demandante el Auto de Inspeccion
Tributaria 112382018000198 mediante publicacién en pagina web, por lo que el
término de firmeza se extendié por 3 meses®3, por lo tanto, la administracién contaba
hasta el 10 de enero de 2019 para notificar el requerimiento especial. Sin embargo, se
observa que dicho acto fue notificado el 29 de noviembre de 2018, por lo que la
declaracion privada no adquirié firmeza'4.

De acuerdo con lo expuesto, no prospera el cargo.
Condena en costas
Conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cadigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo General del Proceso,
no procede la condena en costas, por cuanto en el expediente no se encuentran
pruebas que las demuestren o justifiquen.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.
La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.
(Con firma electronica) (Con firma electronica)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta de la seccion

(Con firma electronica) ) (Con firma electronica
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccién electrénica: http:/relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador

%3 indice 2 de la plataforma SAMAI. Antecedentes administrativos. Folio 132.
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