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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

Bogota D.C., veinte (20) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion: 25000-23-37-000-2020-00068-01 (28201)

Demandante: AICA TGL SAS

Demandado: DIAN

Temas: Declaracion retencion en la fuente. Pago por compensacion.

Articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 7 de septiembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, que nego las pretensiones de la
demanda y no condené en costas?.

ANTECEDENTES
Los dias 14 de mayo, 14 de junio y 8 de julio de 2013, AICA TGL SAS?, presentd sin

pago las declaraciones de retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 del afio
2013, en las que registro los siguientes valores:

Periodo Formulario Total retenciones | Sanciones TOt?' retengones .
mas sanciones | Folio c.a.
4 3507746027871 919.453.000 0 919.453.000 53
5 3507749116180 782.162.000 0 782.162.000 54
6 3507751108058 797.767.000 0 797.767.000 55

El 24 de febrero de 2014, la sociedad presentd nuevamente sin pago las referidas
declaraciones, liquidando sanciones por extemporaneidad, asi:

Periodo | Formulario Formul_arlo N° adhesivo Total retenciones | Sanciones TOt?I reten_t:lones Folio
anterior mas sanciones c.a

4 3507766351334( 3507746027871 91000221354969 919.453.000 | 459.726.000 1.379.179.000 56

5 3507766351341( 3507749116180( 91000221355150, 782.162.000 | 351.973.000 1.134.135.000 57

6 3507766351359( 3507751108058 91000221355333 797.767.000 | 319.107.000 1.116.874.000 58]

El 1.° de abril de 2014, la contribuyente elevd una solicitud de compensacion?® del
saldo a favor registrado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2012
($6.144.061.000)*.

! fndice 19 en Samai. Primera instancia.
2 Antes, Intcomex Colombia Ltda.

3 Fls. 128-129 c.p.

4Fl. 114 ca.
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El 15 de octubre de 2014, la Divisién de Gestidén de Recaudo de la Direccién Seccional
de Impuestos de Grandes Contribuyentes, mediante la Resolucién 6282-09615,
corregida por la Resolucién 633-0029 del 13 de noviembre de 2014°, compensé el
saldo a favor de la declaracion del impuesto sobre la renta por el afio gravable 20127,
con los valores indicados en las declaraciones del 24 de febrero de 2014, de la
siguiente manera:

COMPENSAR A: | PERIODO DECLARACION IMPUESTO SANCION

RETEFUENTE | ABRIL DE 2013 | 9100022135496 | $ 9190.453.000,00 | $  459.726.000,00

RETEFUENTE | MAYO DE 2013 | 9100022135515 | $ 782.162.000,00 | $  351.973.000,00

RETEFUENTE | JUNIO DE 2013 | 9100022135533 | $ 797.767.000,00 | $  319.107.000,00
]

TOTAL A COMPENSAR: [$ 6.144.061.000,00

El 10 de febrero de 2015, la contribuyente presentd nuevamente las declaraciones de
retencion en la fuente de los periodos 48, 5° y 6%° del afio 2013, sin liguidar sancién
por extemporaneidad, con fundamento en el articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739
de 2014.

El 27 de febrero de 2015, la sociedad solicit6 el decaimiento parcial de las
Resoluciones 6282-0961 del 15 de octubre de 2014, y 633-0029 del 13 de noviembre
de 20141, peticidon negada por oficio 1-31-201-243-0148 del 9 de marzo de 2015%.

Los dias 13 y 26 de julio de 2018'3, presenté solicitudes de devolucién por pago en
exceso (sanciones de extemporaneidad) de las declaraciones de retencion en la fuente
de los periodos 4, 5y 6 del afio 2013, negadas por medio de las Resoluciones 6283-
0057 y 6283-0056%° del 21 de septiembre de 2018, y 6283-0690'° del 26 de
septiembre de 2018, actos que, recurridos en reconsideracion, fueron confirmados por
las Resoluciones 0073697, 0073708, y 007371° del 20 de septiembre de 2019.

DEMANDA

AICA TGL SAS, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formul6 las siguientes pretensiones?’:

A. Que se declare la nulidad total de las Resoluciones Nos. 6283-0057 del 21 de
septiembre de 2018, 6283-0056 del 21 de septiembre de 2018 y 6283-0690 del 26 de
septiembre de 2018, proferidas por la Division de Gestion de Recaudo de la Direccion
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes por medio de las cuales se negaron
las solicitudes de devolucién por pago en exceso respecto de las declaraciones de

5Fls. 49-50 c.a.

6 Fls. 51-52 c.a.
"Fl. 114 c.p.

8Fl. 3ca.

°Fl. 4 ca.
YF.5ca.

1 Fls.63a75c.a.
12 Fls. 77-78 c.a.

B Fls. 1-2 ca.

1 Fls. 45 a 49 c.a.
5 Fls. 52 a 55 c.a.
1 Fls. 58 a 61 c.a.
7 Fls. 90 a 95 c.a.
18 Fls. 98 a 103 c.a.
¥ Fls. 106 a 111 c.a.
20F, 7 c.p.
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retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 del afio gravable 2013, respectivamente,
y de las Resoluciones Nos. 007369, 007370 y 007371, emitidas el 20 de septiembre
del 2019, proferidas por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN mediante las cuales se resolvi6 los recursos de
reconsideracion interpuestos.

B. Que a titulo de restablecimiento del derecho se ordene la devolucion de las sumas
pagadas en exceso por la Compafiia respecto de las declaraciones de retencion en la
fuente de los periodos 4° (abril), 5° (mayo) y 6° (junio) del afio gravable 2013, por la suma
de $1.130.806.000.

C. Que se ordene la liquidacion y pago de los intereses legales, a una tasa del 6% anual
expresamente contemplada en el articulo 1617 del Cédigo Civil [...] que se hayan
causado desde la fecha del pago de lo no debido que realiz6 la Compafiia, hasta la fecha
del vencimiento del plazo con que la Administracion cuenta para ordenar la devolucion
de lo indebidamente pagado.

D. Que se reconozcan, liquiden y paguen los intereses corrientes que se causaron entre la
fecha en que se negaron las solicitudes de devolucion, hasta la ejecutoria del acto o
providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor de conformidad con lo
previsto en el articulo 863 del E.T.

E. Que se reconozcan, liquiden y paguen los intereses moratorios que se causaron desde
la ejecutoria del acto o providencia que confirme total o parcialmente el saldo a favor,
hasta la fecha del giro del cheque, emisién del titulo o consignacién de conformidad con
lo previsto en el articulo 863 del E.T.».

Invocd como normas violadas, las que se enuncian a continuacion:

e Articulos 13y 95 [9] de la Constitucion Politica;
e Articulo 580-1 del Estatuto Tributario y,
e Articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014

Como concepto de la violacion expuso, en sintesis, lo siguiente:

La Administracion inaplicé el articulo 580-1 del ET, al darle validez a unas
declaraciones que se entienden ineficaces, arrogandose facultades no previstas en la
ley y contrariando la norma procedimental. Como lo indicé el Consejo de Estado, las
declaraciones iniciales de retencion en la fuente, al igual que sus respectivas
correcciones son ineficaces, por haber sido presentadas sin pago y no haberse
radicado solicitud de compensacion dentro de los seis meses siguientes a su
presentacion, lo cual desvirtia que la sociedad incumplié los requisitos formales
exigidos por la Ley 1739 de 2014.

La contribuyente definié en las segundas declaraciones que eran correcciones de las
primeras, recibidas en el sistema «MUISCA» como correccion hasta el 10 de marzo de
2015, fecha en la que, de oficio y amparada en la ley anti tramites, la DIAN sefial6 a
aguellas como iniciales, procedimiento rechazado por la sociedad, como consta en el
documento «detalle de obligacién» que, para el 15 de octubre de 2014, fecha en la que
se adicion¢ el registro «Formato Interno de Devolucién Compensacion», registraba que
dichas declaraciones estaban en estado «no valida por ineficaz».

No le era dable a la Administracién desconocer la ineficacia de las declaraciones y
corregirlas de oficio, al enterarse que la compafia se acogio al beneficio tributario,
pues atent6 contra la seguridad juridica y el principio de confianza legitima que surgio

3
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para esta cuando entendié que las declaraciones que present6 el 24 de febrero de
2014, en las que liquid6 sancion por extemporaneidad, eran correcciones,
procediendo a subsanar, en virtud del beneficio regulado en el articulo 57 [paragrafo 3]
de la Ley 1739 de 2014, las declaraciones ineficaces por los periodos 4, 5y 6 de 2013.

La DIAN desconocié que la actora acredité los requisitos del articulo 57 [paragrafo 3]
de la Ley 1739 de 2014, para acceder al beneficio tributario, que la exoneraba de
sanciones e intereses de mora, toda vez que la ineficacia se configuré cuando la
sociedad present6 las declaraciones iniciales (14 de mayo, 14 de junio y 8 de julio de
2013) y las correcciones (24 de febrero de 2014) sin pago, y el 10 de febrero de 2015,
esto es, antes del 30 de octubre de 2015, presenté las declaraciones de los periodos
4,5y 6 del afio 2013, vigencias gravables anteriores al 1°. de enero de 2015.

La autoridad fiscal excedio las facultades previstas en el articulo 43 de la Ley 962 de
2005, al corregir de oficio las declaraciones de retencién en la fuente presentadas el
24 de febrero de 2014, retirando la marca de la casilla 25 del formulario que sefialaba
«correccion», y eliminando de la casilla 26 el nimero del formulario de la declaracién
inicial que se corregia, para enervar un vicio de ineficacia aplicable de pleno derecho,
desconociendo que tales declaraciones, al ser también ineficaces, no existen y no
producen efectos juridicos. La compafiia, conforme al inciso final de dicho articulo,
presenté escrito de objeciones contra la correccién de oficio hecha por la DIAN, lo que
genera que la declaracién, asi corregida, no reemplace para efectos legales la
presentada por la contribuyente.

Si en gracia de discusion se acepta que las correcciones del 24 de febrero de 2014
son eficaces, la actora cumplié los requisitos del articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley
1739 de 2014, pues conforme a la interpretacion de la norma existian declaraciones
iniciales ineficaces, con independencia de que para el 1.° de enero de 2015 estuvieran
subsanadas; no aplicar el beneficio vulnera los principios de igualdad, equidad y
justicia tributaria.

Si bien se emitié una resolucién que orden6é compensar el saldo a favor generado en
renta del aflo 2012, con las declaraciones ineficaces, este acto administrativo debio
reconocer dicho pago, pero respecto de las declaraciones presentadas el 15 de
febrero de 2015, en las que no se liquidaron sanciones e intereses, en virtud del
beneficio contemplado en la Ley 1739 de 2014.

Las sumas indebidamente compensadas por sanciones de extemporaneidad
constituyen un pago en exceso susceptible de devolucién, junto con los intereses
legales, corrientes y moratorios causados durante el proceso de devolucion.

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y solicitd el reconocimiento de
costas, con fundamento en lo siguiente?:

Se negaron las solicitudes de devolucién por pago en exceso al comprobar que, previo
a la expedicion del articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, existieron

21 Carpeta 1 expediente digital
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declaraciones de retencion en la fuente eficaces, como las presentadas el 24 de
febrero de 2014, por lo que no se cumplia el requisito para acceder al beneficio.

El 1°. de abril de 2014, la sociedad presenté solicitud de compensacion del saldo a
favor originado en la declaracién de renta del afio 2012, en la que incluy6 las
declaraciones del 24 de febrero de 2014, obteniendo pronunciamiento favorable a
través de las Resoluciones 6282-0961 del 15 de octubre de 2014, y 683-0029 del 13
de noviembre de 2014, reputandose eficaces; por ello, las casillas de correccion de
estas declaraciones se modificaron en aplicacion del articulo 43 de la Ley 962 de 2005,
correccion comunicada el 10 de marzo de 2015 y frente a la cual, si bien se present6
objecidn, la respuesta fue negativa. Aunque la sociedad solicito el decaimiento parcial
de las resoluciones por las cuales se efectu6 la compensacioén, la Administracion negé
dicha peticién, siendo validas las compensaciones realizadas.

No se desconoce el articulo 580-1 del ET y la jurisprudencia, por cuanto la ineficacia
de las declaraciones del 14 de mayo, 14 de junio y 8 de julio de 2013, es insubsanable;
la eficacia de las declaraciones del 24 de febrero de 2014, provino del pago por
compensacion, por lo que no es acertado alegar que eran ineficaces, y que por las
presentadas el 10 de febrero de 2015, no estaba obligada a liquidar y pagar la sancion
por extemporaneidad, con fundamento en el articulo 57 de la Ley 1739 de 2014, norma
que exige que se cuente con una declaracién «ineficaz» anterior, para que se pueda
presentar otra declaracion antes del 30 de octubre de 2015, sin liquidar y pagar
sancion por extemporaneidad.

No es de recibo que la actora sefiale que el «Instructivo para el diligenciamiento de la
declaraciéon mensual de retenciones en la fuente» la indujo a error, pues las opciones para
diligenciar la correccion son para casos en los que las iniciales se reputen validas y
eficaces, por lo que las declaraciones del 24 de febrero de 2014, al ser iniciales en
atencion al pago por compensacion, son eficaces. Asi, las declaraciones que la actora
identific6 como de correccién, se ajustaron de oficio (casillas 25 y 26) conforme al
articulo 43 de la Ley 962 de 2005, sin que la Administracion excediera sus facultades.
No es cierto que, por haber formulado objeciones, no opere dicha correccion.

No procede la devolucion del pago en exceso, porque lo sufragado por compensacion
respecto de las declaraciones del 24 de febrero de 2014, tenia justa causa legal, sin
estar exonerada la contribuyente de pagar la sancion por extemporaneidad, dado que
el beneficio, posteriormente contemplado en el articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739
de 2014, aplicaba solo para quienes, a partir del 1°. de enero de 2015 tuvieran
declaraciones ineficaces, lo que no ocurrid, pues para la entrada en vigencia de la ley
las retenciones de dichos periodos no estaban pendientes de pago.

Acoger la tesis de la demandante implica que todos los contribuyentes que hubieran
pagado sus declaraciones de retencion en la fuente con intereses y sanciones, antes
de la vigencia de la Ley 1739 de 2014, tendrian pagos en exceso, por el hecho de
presentar nuevamente declaraciones sin liquidar sancion ni intereses, conclusion que
contraria los principios de irretroactividad de la ley tributaria y de seguridad juridica.

El juicio de legalidad versa sobre las resoluciones que negaron las solicitudes de
devolucion por pago en exceso y de sus actos confirmatorios, y no sobre las
resoluciones que efectuaron la compensacién, que se presumen legales mientras no
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sean revocadas o anuladas por autoridad competente, conforme al articulo 91
CPACA, sin que sean objeto del control.

No se vulneraron los principios de igualdad, equidad y justicia tributaria, porque la
sociedad, al tener una declaracion eficaz pagada por compensacién, no podia acceder
al beneficio establecido en el articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014.

No se discute la intencion de la sociedad de estar al dia en sus obligaciones fiscales,
porque previo a la Ley 1739 de 2014, registré en las declaraciones del 24 de febrero
de 2014 sanciones por extemporaneidad, y presentdé una solicitud que motivo la
resolucion de compensacion, de manera que, para el afio 2015, no podia acceder al
beneficio invocado.

La Administracion no debe pagar intereses por no estar probado el pago en exceso
efectuado con anterioridad a la Ley 1739 de 2014, sin que pueda argumentarse que
con la expedicion de esta lo pagado por concepto de sanciones carece de fundamento
legal, y que hubo un pago en exceso con una consecuente causacion de intereses.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

Por auto del 28 de febrero de 202322, se puso de presente que no se propusieron
excepciones previas, se incorporaron al proceso las pruebas allegadas por las partes

y se dio traslado para alegar de conclusion. El litigio se concretd en establecer: «/...]si
los actos demandados se encuentran viciados de nulidad por indebida valoracién probatoria, para lo
cual, se analizara la eficacia de las declaraciones de Retencién en la Fuente de los periodos 4,5y 6
del periodo gravable 2013, asi como sus correcciones, al haberse presentado sin pago, y, ademas, si
la autoridad tributaria se excedi6 en sus funciones para realizar de manera oficiosa las correcciones de
las declaraciones. [...] Determinar si se cumple con los requisitos establecidos para ser sujeto del
beneficio tributario de exoneracién del pago de sanciones e interese moratorios, previsto en el paragrafo
3° del articulo 57 de la Ley 1739 de 20714. [...] En caso de prosperar alguno de los problemas juridicos
antes expuestos, se verificara la procedencia del reconocimiento de intereses por el pago en exceso».

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, negé las
pretensiones de la demanda y no condené en costas, por lo siguiente?:

Cuando una declaracion de retencidon en la fuente no produce efectos, el agente
retenedor incumple el deber formal de declarar, y al hacerlo por fuera del plazo
previsto para ello debe autoliquidar sancion por extemporaneidad; si bien las
declaraciones del 14 de mayo, 14 de junio y 8 de julio de 2013 son ineficaces por
presentarse sin pago, tal circunstancia no eximid a la demandante de acreditar el
deber de declarar presentando, el 24 de febrero de 2014, las declaraciones de los
periodos 4, 5y 6 de 2013, inicialmente sin pago, y posteriormente sufragadas por la
compensacion de deudas solicitada por la sociedad y aceptada por la DIAN, sin que
sea de recibo que pretenda desconocerlas.

*> Documento 5 expediente digital
% [ndice 19 en Samai. Primera instancia.
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Aunque las declaraciones del 14 de mayo, 14 de junio y 8 de julio de 2013 son
ineficaces, ni la Administracién, ni el contribuyente, pueden omitir que con las
declaraciones del 24 de febrero de 2014 se liquid6 y pag6 la correspondiente sancion,
y que estas Ultimas se presentaron como correcciones de declaraciones ineficaces,
situacion corregida de oficio por la DIAN, la cual modificé las casillas 25 (Coéd. 1) y 26
(No. formulario anterior) dejandolas en blanco, conforme al articulo 43 de la Ley 962 de
2005; si bien se objeto la decisién, tal objecion no fue aceptada, y sobre el acto que
resolvié de fondo la correccién de oficio realizada por la Administracién, no se advierte
gue haya sido demandado, por lo que no puede ser objeto de pronunciamiento.

Como las declaraciones del 24 de febrero de 2014 no pueden tenerse como ineficaces
en los términos del articulo 580-1 del ET, dado que se presentaron con pago total
(retenciones y sanciones), para la fecha en que se incorpor6 al ordenamiento juridico el
articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, esto es, el 23 de diciembre de 2014,
la actora no podia predicar ineficacia alguna y, por tanto, no procedia la presentacién
de nuevas declaraciones por los mismos conceptos, para efectos de acogerse al
beneficio, siendo improcedente la devolucion de pago en exceso, que se negd por no
tener derecho al beneficio tributario, sin que se vulnerara el principio de igualdad.

RECURSO DE APELACION

La demandante solicitd revocar la sentencia de primera instancia y acceder a las
pretensiones de la demanda?.

La DIAN y el a quo desconocen que: i) las declaraciones de retencién en la fuente
presentadas sin pago son ineficaces, al igual que sus respectivas correcciones, lo cual
ha sido sefialado por el Consejo de Estado; ii) la sociedad cumplio los requisitos para
acceder al beneficio previsto en el articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014,
pues existian declaraciones ineficaces (las iniciales, presentadas el 14 de mayo, el 14 de
junio y el 8 de julio de 2013, y sus correcciones); iii) las resoluciones que compensaron
las sumas pedidas en devolucién con las declaraciones ineficaces son nulas y, iv) se
causaron intereses legales, corrientes y moratorios en favor de la sociedad. Sobre
estos cargos se insiste en los argumentos de la demanda.

La sociedad debid volver a presentar las declaraciones con pago, pero inexistiendo
una primera declaracion, y la DIAN, teniendo vigente la inicial al presentar la segunda
declaracién, provoco que la segunda fuera una «correccién», no una inicial. Ademas,
la correccion que realiz6 de oficio, con la finalidad de evitar que la compaiia
materializara el beneficio tributario al cual pretendia acogerse vulnerando el principio
de confianza legitima, solo tiene efectos desde la fecha en que se produjo y hacia el
futuro; no puede tener efectos retroactivos un acto inexistente, por lo que, al presentar
una segunda declaracion, existia una primera declaracion ineficaz.

La interpretacion de las normas hecha por la DIAN y acogida por el a quo, al indicar
que las declaraciones de correccién son validas por haber sido pagadas mediante
compensacion del saldo a favor de la declaracion de renta del afio 2012, y al haber
sido tomadas como declaraciones iniciales por cuenta de la correccién de oficio
realizada por la demandada, conforme al articulo 43 de la Ley 962 de 2005, no son

2 Documento 24 expediente digital.
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acordes a derecho, porque el articulo 580-1 del ET es claro al indicar que una
declaracion presentada sin pago no produce efectos legales, por lo cual, las
correcciones de estas tampoco lo produciran. Ademas, no le es dado a la
Administracién corregir de oficio una declaracion en virtud del articulo 43 de la Ley
962 de 2005, para darle efectos legales a la misma, porque ello implica una
extralimitacién en sus facultades legales, al utilizar este mecanismo para otorgar
validez juridica a una declaracién que de pleno derecho es ineficaz.

La sociedad cumplié los requisitos para acceder al beneficio consagrado en el articulo
57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014; aunque presentd en término las declaraciones
de retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 del afio 2013, lo hizo sin pago y sin
radicar solicitud de compensacion dentro de los 6 meses siguientes a la presentacion
de esta, dandoles, segun el articulo 580-1 del ET, la connotacién de ineficaces.

Lo que la norma exigia para acogerse a este beneficio es que, a 30 de octubre de
2015, se presentaran nuevamente las declaraciones de retencion en la fuente de
periodos anteriores al 1.° de enero de 2015, sobre los cuales se haya configurado la
ineficacia consagrada en el articulo 580-1 del ET, como ocurre con las tres
declaraciones presentadas por la actora.

Si bien el 24 de febrero de 2014, la sociedad presenté las declaraciones de correccién
de retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 del afio 2013, en las que se
establecieron las retenciones a cargo y se liquidé sancion por extemporaneidad, sobre
estas correcciones no se efectu6 pago alguno, lo que conllevé a que tuvieran la misma
suerte de las declaraciones iniciales, es decir, la ineficacia.

Aun cuando se profirio resolucion de compensacion sobre dichos periodos, la
autoridad fiscal desconocié que: i) las declaraciones iniciales y sus correcciones eran
ineficaces por imperio de la ley, sin que puedan constituir un titulo para que se
resolviera su pago mediante compensacion vy, ii) en el sistema de la DIAN aparecian
las declaraciones iniciales y las correcciones en estado de «no valida por ineficaz». De
esta manera, las declaraciones presentadas el 10 de febrero de 2015, cumplen los
requisitos para acceder al beneficio que exonera a la compafiia al pago de sanciones
e intereses moratorios.

El fallo debe ser revocado, pues desconocio lo establecido en los articulos 43 de la
Ley 962 de 2005, y 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, al haber permitido que la
DIAN le diera efectos juridicos a una declaracion de correccion ineficaz que tomé
como inicial, extralimitando sus facultades con la unica intencion de inaplicar un
beneficio establecido por la ley.

La interpretacion acogida por el a quo frente a la vulneracion del principio de igualdad
es erronea, pues desconoce que la sociedad estaba en desigualdad frente a los
demds contribuyentes que, encontrandose en el mismo supuesto de hecho por la
configuracion de la ineficacia, pudieron acogerse al beneficio fiscal.

Se insiste en la nulidad de las resoluciones de compensacion, cuyo decaimiento se
solicitd, porque la DIAN debid aplicar los pagos a las declaraciones presentadas al
amparo del beneficio tributario que condonaba el pago de sanciones e intereses
moratorios. De esta manera, el pago en exceso derivéd de la declaracion de retencién
en la fuente presentada en virtud del beneficio tributario, respecto de la cual no se
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liquid6 sancion e intereses de mora. El Tribunal desconocié que lo que procedia era
ordenar la devolucion de lo pagado en exceso, en aplicacion del beneficio establecido
en el paragrafo 3 del articulo 57 de la Ley 1739 de 2014 y que, en consecuencia, no
habia lugar al pago de sanciones.

TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 22 de noviembre de 20232%, se admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la actora y se concedi6 el término previsto en el articulo 247 [4 a 6] del CPACA,
para que los sujetos procesales se pronunciaran, sin manifestacion de las partes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de las resoluciones que negaron las solicitudes de devolucién
por pago en exceso, presentadas por AICA TGL SAS.

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la demandante y apelante
Unica, se debe determinar si las declaraciones de retencion en la fuente de los
periodos 4, 5y 6 del afio 2013, reunieron los requisitos previstos en el articulo 57
[paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, para acceder a la condicion especial de pago alli
prevista y, en consecuencia, si proceden las solicitudes de devolucion por pago en
exceso (sanciones por extemporaneidad) elevadas por la actora.

Las resoluciones acusadas negaron las solicitudes presentadas por la actora para
obtener la devolucion de $459.726.000, $351.973.000 y $319.107.000, sumas
correspondientes, en su orden, a las sanciones por extemporaneidad autoliquidadas
en las declaraciones de retencion en la fuente de los periodos 428, 527 y 62 de 2013
presentadas el 24 de febrero de 2024, que la Administracion tuvo como validas, al
haber sido pagadas por la compensacion del saldo a favor declarado en renta por el
afio 2012, conforme a la peticion elevada por la demandante antes de la vigencia del
articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, con lo cual se concluyé que no
procedia el beneficio consagrado en dicha norma, actuacién avalada por el a quo.

Para la recurrente, la Administracién y el Tribunal inaplicaron el articulo 580-1 del ET,
pues desconocieron que: i) que las declaraciones de retencion en la fuente
presentadas sin pago son ineficaces, al igual que sus respectivas correcciones; ii) la
sociedad cumplié los requisitos para acceder al beneficio tributario previsto en el
articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014, pues existian declaraciones ineficaces
(las iniciales, presentadas el 14 de mayo, el 14 de junio y el 8 de julio de 2013, y sus
correcciones); iii) las resoluciones que compensaron las sumas solicitadas en
devolucion con las declaraciones ineficaces adolecen de nulidad vy, iv) se causaron
intereses legales, corrientes y moratorios en favor de la sociedad.

% [ndice 5 en Samai.

% F|. 56 c.a.
2TF|. 57 c.a.
% F|. 58 c.a.
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El articulo 580-1 del ET?°, en la version de la Ley 1430 de 2010 -que aplica a los periodos
discutidos [4, 5y 6 del afio 2013]-, establece que las declaraciones de retencion en la
fuente que se presenten sin pago total no surten efectos, sin necesidad de un acto
administrativo que asi lo declare, con lo cual, el agente retenedor queda inmerso en
la omision del deber formal de declarar. No obstante, la misma disposicion establecio
que tal consecuencia juridica no aplica para aquellos agentes retenedores titulares de
un saldo a favor igual o superior a 82.000 UVT ($2.200.962.000%), susceptible de
compensar con las declaraciones de retencién en la fuente presentadas sin pago,
siempre que la solicitud de compensacion se eleve dentro de los 6 meses siguientes
a la presentacion de las respectivas declaraciones. Si el agente retenedor, no solicita
la compensacion en ese término, o la misma es rechazada por la Administracion, las
declaraciones de retencion en la fuente resultan ineficaces de pleno derecho.

Asi, cuando una declaracion de retencion en la fuente no produzca efectos, el agente
retenedor debe cumplir su deber formal de declarar y pagar la respectiva retencion en
la fuente y, al hacerlo por fuera del plazo previsto para ello, debe autoliquidar la
sancién por extemporaneidad y los intereses de mora correspondientes.

La Sala se ha referido al alcance y definicion del «pago total» previsto en el articulo
580-1, a partir de las precisiones hechas por la Corte Constitucional en la sentencia
C-102 de 2015, que se pronuncid sobre su constitucionalidad, la cual sostuvo que:
«[...] para que se entienda que los sujetos de la nhorma cumplieron con su obligacion de declarar la
retencion en la fuente debieron haberla presentado con el pago total de las sumas declaradas. En otras
palabras, la norma demandada esté estableciendo que el pago constituye una condicién necesaria
para el adecuado cumplimiento de la obligacién tributaria de declarar. El pago es, entonces, una

condicion concomitante con la obligacién de declarar la retencion en la fuente». Se resalta.

Conforme a lo precisado por la Corte, la Sala sefialé que «cuando dicha declaracién no se
presenta con el pago, se entiende que el agente retenedor no ha cumplido con su obligacién y que,
para que se entienda que los sujetos de la norma cumplieron con su obligaciéon de declarar la
retencion en la fuente debieron haberla presentado con el pago total de las sumas declaradas®!».

Se resalta.

Asimismo, considerd que «la norma exigia no solo la presentacion de la declaracion de retencion
en la fuente, sino que era necesario su pago simultaneo so pena de entenderse incumplido el
deber formal de declarar, pago que, como ya se vio, incluia todos los conceptos consignados en la

respectiva declaracion, esto, es impuestos, retenciones, intereses moratorios y sanciones»32. Se
resalta.

En esta providencia, se precisé que «la sujecion de la validez de la declaracion a su pago total
configura una medida legislativa de coaccion para lograr la presentacién y pago de las declaraciones

2 «Art. 580-1. Adicionado por el articulo 15 de la Ley 1430 de 2010. Las declaraciones de retencion en la fuente presentadas sin
pago total no produciran efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo que asi lo declare.

Lo sefialado en el inciso anterior no se aplicara cuando la declaracién de retencion en la fuente se presente sin pago por parte
de un agente retenedor que sea titular de un saldo a favor igual o superior a ochenta y dos mil (82.000) UVT susceptible de
compensar con el saldo a pagar de la respectiva declaracién de retencion en la fuente. Para tal efecto el saldo a favor debe
haberse generado antes de la presentacion de la declaracion de retencion en la fuente por un valor igual o superior al saldo a
pagar determinado en dicha declaracion.

El agente retenedor debera solicitar a la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales la compensacion del saldo a favor con el
saldo a pagar determinado en la declaracién de retencion, dentro de los seis meses (6) siguientes a la presentacion de la
respectiva declaracion de retencion en la fuente.

Cuando el agente retenedor no solicite la compensacion del saldo a favor oportunamente o cuando la solicitud sea rechazada la
declaracion de retencion en la fuente presentada sin pago no producira efecto legal alguno, sin necesidad de acto administrativo
que asi lo declare».

30 El valor de la UVT para el afio 2013 era de $26.841.

31 Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 21604, CP. Milton Chaves Garcia.

32 Sentencia del 10 de agosto de 2023, Exp. 26219, CP. Myriam Stella Gitérrez Arguello.
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de retencion en la fuente. Como bien lo sefial6 la Corte Constitucional, en la ya mencionada sentencia
C 102 de 2015 «el articulo establece la ineficacia como consecuencia juridica de una hipotesis
factica negativa, que es la falta de pago total de las sumas declaradas”, de manera que /[...] el pago
es una condicion concomitante a la obligacion de declarar, no una sancion». Se resalta.

Y también ha estimado que, si bien las declaraciones iniciales de retencion como las
de correccién pueden adolecer de ineficacia si se presentan sin pago total3, en la
medida en que la Ley 1430 de 2010, en el articulo 15, no hizo distincién alguna, en
los casos en que la declaracion inicial se presenta sin pago y, luego, se presenta una
nueva declaracion y se acredita el pago total, la ineficacia queda subsanada.

Descendiendo al caso concreto se advierte que el plazo legal para la presentacion y
pago de las declaraciones de retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 de 2013
a cargo de la actora vencia, en su orden, los dias 14 de mayo, 14 de junio y 11 de julio
de 201334, respectivamente, de acuerdo con el Decreto 2634 de 20123°, Esta probado
que la actora present6 sin pago las declaraciones de dichos periodos el 14 de mayo,
el 14 de junio y el 8 de julio de 2013, asi:

Periodo Formulario Total retenciones | Sanciones TOt?I retenglones .
mas sanciones | Folio c.a.
4 3507746027871 919.453.000 0 919.453.000 53
5 3507749116180 782.162.000 0 782.162.000 54
6 3507751108058 797.767.000 0 797.767.000 55

También esta demostrado que el 24 de febrero de 2014, la sociedad presentd
nuevamente las referidas declaraciones sin pago, diligenciando los respectivos
formularios como correcciones de las inicialmente presentadas, y autoliquidando
sancién por extemporaneidad, de la siguiente forma:

Periodo | Formulario Formul_arlo N° adhesivo Total retenciones | Sanciones TOt?I reten_t:lones Folio
anterior mas sanciones c.a

4 3507766351334( 3507746027871 91000221354969 919.453.000 | 459.726.000 1.379.179.000 56

5 3507766351341( 3507749116180( 91000221355150, 782.162.000 | 351.973.000 1.134.135.000 57

6 3507766351359( 3507751108058 91000221355333 797.767.000 | 319.107.000 1.116.874.000 58|

Es un hecho reconocido por las partes que, el 1.° de abril de 2014, elevo una solicitud
de compensacion®® del saldo a favor registrado en la declaraciéon del impuesto sobre
la renta del afio 2012 ($6.144.061.000)%". En la demanda afirmé que en dicha peticién

«solicité de manera previa la compensacion correspondiente a los valores no pagados en
las correcciones de las declaraciones de retencidén en la fuente presentada por los
periodos 4,5y 6 del 2013%». Se resalta.

El 15 de octubre de 2014, por medio de la Resolucién 6282-09612°, la Administracion
resolvio la solicitud presentada por la actora, de la siguiente manera:

33 Sentencia del 21 de febrero de 2019, Exp. 21604, CP. Milton Chaves Garcia.

34 De acuerdo con el tltimo digito del NIT de la sociedad, que es 3.

35 «Por el cual se fijan los lugares y plazos para la presentacion de las declaraciones tributarias y para
el pago de los impuestos, anticipos y retenciones en la fuente y se dictan otras disposiciones».

36 Fls. 128-129 c.p.

S7Fl. 114 c.a.

38 Hecho G de la demanda. FI. 9 c.p.

39 Fls. 49-50 c.a.
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«Evaluados los elementos de juicio que obran en el expediente, este Despacho
considera que es procedente la devolucidn solicitada del saldo a favor liquidado
por el contribuyente [...] previa las compensaciones de las obligaciones detalladas
[...], dando aplicacion al articulo 861 del Estatuto Tributario, el cual establece:

RESUELVE [..,]

ARTICULO SEGUNDO: COMPENSAR /a suma de [...] ($6.144.061.000) a la sociedad
INTCOMEX COLOMBIA LTDA [...] del valor reconocido en el articulo primero de esta

Resolucion.
COMPENSAR A: PERIODO DECLARACION IMPUESTO SANCION
RETEFUENTE ABRIL DE 2013 | 9100022135496 | $ 919.453.000,00 | $ 459.726.000,00
RETEFUENTE MAYO DE 2013 9100022135515 | $ 782.162.000,00 | $ 351.973.000,00
RETEFUENTE JUNIO DE 2013 | 9100022135533 $ 797.767.000,00 | $ 319.107.000,00
[.]
TOTAL A COMPENSAR: | $ 6.144.061.000,00

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR la presente Resolucién [...] advirtiéndole al
Representante Legal de la Sociedad [...], que contra esta procede el Recurso de
Reconsideracién establecido en el articulo 720 del ET [...J». Se resalta.

El articulo segundo de la anterior resolucion fue corregido por la Resolucién 633-0029
del 13 de noviembre de 2014%, pues se advirtieron errores aritméticos o de
transcripcion, que no afectaron lo decidido frente a las declaraciones de retencion en
la fuente cuestionadas.

Del anterior recuento factico se advierte que, las declaraciones presentadas dentro
del vencimiento del plazo legal para declarar adolecieron de ineficacia; no asi, las
presentadas el 24 de febrero de 2014, en cuanto hubo un pago por compensacion
solicitado por la contribuyente el 1.° de abril de 2014, esto es, dentro del término de
seis meses contado a partir de dicha presentacion, el cual fue reconocido por la
Administracion el 15 de octubre de 2024. Pago que: i) torné validas las referidas
declaraciones; ii) extinguid las obligaciones tributarias contenidas en ellas vy, iii)
subsané la omision en la que se encontraba incursa la sociedad frente al deber formal
de declarar, la cual, como era de rigor, autoliquidé las correspondientes sanciones por
extemporaneidad, al reconocer que se trataban de obligaciones de plazo vencido (14
de mayo, 14 de junio y 11 de julio de 2013).

Sobre la compensacion®?, la Seccion ha advertido en distintos pronunciamientos*? que
es un modo de extinguir las obligaciones, que tiene por fin o por efecto evitar un doble
pago. Al efecto, la ley exige que sea invocada o solicitada por quien la pretenda hacer
valer -como ocurri6 en este caso- y asi esta previsto en los articulos 815, 816, 850 y
siguientes del ET, donde ademas se exige la verificacion por parte de la
Administracion de la existencia de las obligaciones pendientes de pago y a cargo del
contribuyente -lo que se hizo-.

40 Fls. 51-52 c.a.

41 El articulo 815 del ET prevé la compensacion como un modo de extincion de las obligaciones tributarias, que permite a los
contribuyentes o responsables que liquiden saldos a favor en sus declaraciones, solicitar la compensacion con deudas por
concepto de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo.

42 Sentencia del 23 de febrero de 2023, Exp. 26438, en las que se alude a las providencias del 21 de mayo de 2003, y del 5 de
julio de 2007, Exp. 13384 y 14063, CP. Juan Angel Palacio Hincapié.
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Ahora bien, si la actora tenia reparos frente a las obligaciones compensadas (v. gr.
como su inexistencia), y/o respecto de la forma como se imputd el pago mediante
compensacion, debié plantearlos en el procedimiento administrativo en el cual se
adopto la decision frente a la solicitud de compensacion del saldo a favor de la
declaracion de renta del afio gravable 2012 -a través del recurso de reconsideracion-, con
la cual se acredito el pago de las retenciones y sanciones cuya devolucion ahora se
solicita, o mediante demanda ante la jurisdiccion de dicho acto, y no en este proceso
en el que se demandaron los actos que negaron la devolucion por pago en exceso.
En esa medida, la Sala no se pronunciara sobre el cargo de nulidad propuesto en la
demanda, y reiterado en el recurso de apelacion, frente a las resoluciones que
compensaron el saldo a favor.

Al respecto, se pone de presente que en las resoluciones que desataron los recursos
de reconsideracion interpuestos contra los actos que negaron la devolucion del pago
en exceso, la DIAN advirtié que, «No obra en el expediente evidencia que la compensacién
realizada frente a la declaracion de 24 de febrero de 2014, haya sido modificada por la
interposicién oportuna de recurso y fallo del mismo que asi lo decidiera, razén por la que se
confirma que no se concretd pago en exceso de la sancién por extemporaneidad por el
concepto de retencion en la fuente del periodo [4, 5y 6] de 2013»3.

Lo mismo ocurre con el acto administrativo que resolvi6 de manera definitiva las
objeciones formuladas por la actora frente a las correcciones de oficio efectuadas por
la Administracion en virtud del articulo 43 de la Ley 962 de 2005, y por las cuales se
desmarcaron las casillas de correccion de las declaraciones de retencion en la fuente
analizadas, el cual quedd en firme conforme a las previsiones del articulo 87 del
CPACA*, y no puede ser objeto de cuestionamiento en este proceso, en tanto se
encuentra ejecutoriado.

En cuanto al cumplimiento de los requisitos del articulo 57 [paragrafo 3] de Ley 1739
de 2014, el cual previo una condicion especial de pago para «los agentes de retencién
que hasta el 30 de octubre de 2015, presenten declaraciones de retencion en la fuente en
relacién con periodos gravables anteriores al 1°. de enero de 2015, sobre los cuales se haya
configurado la ineficacia consagrada en el articulo 580-1 del Estatuto Tributario, quienes no
estaran obligados a liquidar y pagar la sancion por extemporaneidad ni los intereses de mora,
se destaca, como lo ha estimado la Sala, que lo pretendido por el legislador era sanear
0 subsanar declaraciones ineficaces, circunstancia que ya el contribuyente habia
superado con las declaraciones presentadas el 24 de febrero de 2014, esto es, antes
de la entrada en vigencia de la Ley 1739 de 201445, por lo cual no le es aplicable el
beneficio alli consagrado, al incumplir los requisitos para la condicién especial de
pago. Consecuentemente, no procede la exoneracion de las sanciones por
extemporaneidad, cuyo monto reclama en devolucién la demandante quien lo
considera como un pago en exceso.

“Fls. 94,102y 110 c.p.

4 «ARTICULO 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos quedaran en firme:1. Cuando contra ellos no
proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su naotificacion, comunicacién o publicacién segun el caso. 2. Desde el dia
siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la decision sobre los recursos interpuestos. 3. Desde el dia siguiente
al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado
expresamente a ellos. 4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos. 5. Desde
el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo».

4 23 de diciembre de 2014
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Asimismo, llama la atencion que la actora pretenda darle validez a las declaraciones
de retencion en la fuente de los periodos 4, 5y 6 del afio 2013, presentadas el 10 de
febrero de 2015, sin pago, desconociendo que el pago por compensacion hecho por
cuenta de la solicitud que elevé el 1°. de abril de 2014, quedd en firme y fue imputado
a las declaraciones antes sefialadas, las cuales se tornaron vélidas.

Asi, aunque el 10 de febrero de 2015, la contribuyente presenté nuevamente sin pago
las declaraciones de retencion de los periodos referidos, en las que solo reportd los
valores por concepto de retenciones inicialmente declarados, lo cierto es que para el
1.° de enero de 2015, las declaraciones de los periodos en discusion eran validas, no
cumpliéndose el supuesto principal que debia acreditarse para acceder al beneficio
tributario, pues el pago via compensacion reconocido el 15 de octubre de 2014, es
decir, con anterioridad a dicha fecha, mediante actos que habian adquirido caracter
ejecutorio (articulos 89y 91 del CPACA), regularizé la omision en la que habia incurrido
la actora, con independencia de que dicha circunstancia ain no se reflejara en los
sistemas informaticos de la DIAN.

En ese contexto, la Sala concluye que al ser inaplicable el beneficio previsto en el
articulo 57 [paragrafo 3] de la Ley 1739 de 2014 respecto de los periodos 4, 5y 6 de
2013 de retencion en la fuente, no se configuré un pago en exceso susceptible de
devolucion con intereses, sin que se evidencie que la actora se encuentre en las
mismas condiciones que otros contribuyentes a los que la Administracién les aprobd6
la condicién especial de pago, para afirmar que existe violacion al derecho a la
igualdad.

Asi las cosas, al no prosperar el recurso de apelacion interpuesto por la demandante,
se confirmara la sentencia apelada, por lo expuesto en esta providencia.

Finalmente, de conformidad con los articulos 188 del CPACA y 365 del CGP, no se
condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta instancia,
comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccidén Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- CONFIRMAR la sentencia del 7 de septiembre de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, por las razones
expuestas en esta providencia.

2.- Sin condena en costas.
Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
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Radicado: 25000-23-37-000-2020-00068-01 (28201)
Demandante: AICA TGL SAS

La presente providencia se aprobé en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
Aclara voto
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON
Salva voto
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