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La Corte Constitucional declard inexequible la facultad que el articulo 28 de la ley del
monopolio de licores concedia a los Departamentos para suspender la expedicion de permisos
de introduccién de aguardientes en sus jurisdicciones

1. Norma demandada
Ley 1816 de 2016

Por la cual se fija el régimen propio del monopolio rentistico de licores destilados, se modifica
el impuesto al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras disposiciones.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

(..))

ARTICULO 28. Proteccion especial al aguardiente colombiano. Los departamentos que ejerzan el
monopolio de la produccién directamente, o por contrato, quedan facultados para suspender la
expedicion de permisos para la introduccidn de aguardiente, nacional o extranjero, en sus respectivas

jurisdicciones.

Dicha suspensién no podra ser superior a seis (6) afios y se otorgara exclusivamente por representar
amenaza de dafio grave a la produccién local, sustentado en la posibilidad de un incremento subito e
inesperado de productos similares, provenientes de fuera de su departamento a su territorio. Esta
medida no tendra como finalidad restringir arbitrariamente el comercio y no seré discriminatoria, es
decir, se aplicara de manera general para todos los licores de dicha categoria. En cualquier momento,
esta suspension podra volver a aplicarse bajo el presupuesto normativo antes sefialado.

Asi mismo, a solicitud de los departamentos, el Gobierno nacional aplicara una salvaguardia a las
importaciones de aguardiente, independientemente de su origen, sustentado en la posibilidad de un
incremento subito e inesperado en las importaciones de aguardiente que haya causado o amenace
causar un dafio grave a la produccién nacional de aguardiente.

A solicitud de los departamentos, el Gobierno nacional aplicard una salvaguardia a las importaciones
de ron independientemente de su origen, sustentado en la posibilidad de un incremento subito e



inesperado en las importaciones de ron que haya causado o0 amenace causar un dafio a la produccion
nacional de ron.

PARAGRAFO. A los efectos del presente articulo, entiéndase como aguardiente las bebidas
alcohdlicas, con una graduacion entre 16 y 35 a una temperatura de 200 C, obtenidas por destilacion
alcohdlica de cafia de azUcar en presencia de semillas maceradas de anis comun, estrellado, verde, de
hinojo, o de cualquier otra planta aprobada que contenga el mismo constituyente aromatico principal
de anis o sus mezclas, al que se le pueden adicionar otras sustancias aromaticas. También se obtienen
mezclando alcohol rectificado neutro o extraneutro con aceites o extractos de anis o de cualquier otra
planta aprobada que contengan el mismo constituyente aromatico principal del anis, o sus mezclas,
seguido 0 no de destilacién y posterior dilucion hasta el grado alcoholimétrico correspondiente, asi
mismo se le pueden adicionar edulcorantes naturales o colorantes, aromatizantes o saborizantes
permitidos. El aguardiente de cafia para ser considerado colombiano debe haberse producido en el
territorio nacional.

2. Decision

UNICO. Declarar INEXEQUIBLES los incisos primero y segundo del articulo 28 de la Ley 1816
de 2016.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié una demanda de inconstitucionalidad presentada
contra las normas contenidas en los primeros dos incisos del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016 “Por
la cual se fija el régimen propio del monopolio rentistico de licores destilados, se modifica el impuesto
al consumo de licores, vinos, aperitivos y similares, y se dictan otras disposiciones.” Las normas
demandadas facultaban a los departamentos que ejercen el monopolio de licores para suspender la
expedicion de permisos de introduccion de aguardiente en sus jurisdicciones. La suspension podia
operar por seis afios, y volver a aplicarse en cualquier tiempo.

Para los demandantes, los apartes demandados vulneraban el derecho a la libre competencia en los
términos del articulo 333 de la Constitucion Politica, la naturaleza del monopolio rentistico prevista
en el articulo 336 de la Constitucién Politica, y los derechos de los consumidores reconocidos en el
articulo 78 de la Constitucion Politica.

Para decidir la demanda la Corte planted los siguientes problemas juridicos:

¢Los incisos primero y segundo del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016 desconocen el articulo 336 de
la Constitucion Politica, sobre las reglas de los monopolios rentisticos, al permitir que los
departamentos que ejerzan el monopolio de la produccién, directamente o por contrato, suspendan
los permisos de introduccion de aguardiente de origen nacional o extranjero por representar una
amenaza de dafio grave a la produccion local, ante la posibilidad de un incremento sibito e inesperado
de productos similares?

¢Los incisos primero y segundo del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016 vulneran el articulo 333 de la
Constitucion Politica, en particular la libre competencia y el deber estatal de evitar o controlar
cualquier abuso que personas 0 empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional, al
permitir que los departamentos que ejerzan el monopolio de la produccién, directamente o por
contrato, suspendan los permisos de introduccion de aguardiente de origen nacional o extranjero, por
representar una amenaza de dafio grave a la produccién local, ante la posibilidad de un incremento
stbito e inesperado de productos similares?



¢Los incisos primero y segundo del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016 vulneran el articulo 78 de la
Constitucion Politica, en particular la libertad de eleccion de los consumidores y el derecho al
adecuado aprovisionamiento de bienes y servicios, al permitir que los departamentos que ejerzan el
monopolio de la produccidn, directamente o por contrato, suspendan los permisos de introduccion de
aguardiente de origen nacional o extranjero por representar una amenaza de dafio grave a la
produccidn local, ante la posibilidad de un incremento subito e inesperado de productos similares?

Para resolver los citados problemas, la Corte reiterd el precedente relativo (i) al modelo de economia
social de mercado y los dos pilares sobre los que se edifica: los derechos y libertades econdémicas y
la intervencion estatal en la economia; (ii) a la naturaleza y alcance de los monopolios rentisticos; v,
(iii) a los derechos de los consumidores, en particular el derecho a la libertad de eleccion. En seguida
procedio a la solucion del caso concreto

La Corte sefiald:

1. Que la economia social de mercado, como uno de los ejes axiales de la Constitucion y, conforme
a ella, del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, exige el respeto, la garantia y
efectividad de los derechos y libertades econdémicas reconocidos de forma amplia en la Constitucion.

2. Que como lo ha sostenido en su jurisprudencia, si bien el legislador tiene amplia libertad de
configuracion normativa en materia econémica, corresponde a la Corte juzgar su validez a la luz de
un juicio de proporcionalidad de intensidad intermedia: (i) cuando existe un indicio de arbitrariedad
que se refleja en la afectacion grave de la libre competencia o (ii) cuando la medida objeto de estudio
establece reglas bajo las cuales un particular presta un servicio publico que podrian impactar la
prestacion eficiente de dicho servicio y afectar a personas que se encuentran en condiciones de
debilidad manifiesta, a grupos marginados o0 a sujetos que gozan de especial proteccion
constitucional.

3. Que el monopolio como arbitrio rentistico a que se refiere el articulo 336 de la Constitucion segun
lo ha indicado la jurisprudencia de esta Corte, hace referencia tanto al titular (departamentos) como
a su finalidad (obtener recursos para tales entidades territoriales);

4. Que el legislador goza de un amplio margen de configuracién normativa para fijar el “régimen
propio” al que estaran sometidos los monopolios rentisticos, entre ellos el de licores, en lo que hace
relacion a su organizacién, administracién, control y explotacién, lo cual conlleva sefalar los
requisitos de eficiencia de la actividad econdmica que deben desarrollar las empresas monopolisticas
del Estado; y,

5. Que dado que el articulo 336 de la Constitucion Politica se refiere al monopolio como “arbitrio
rentistico”, debe precisarse conforme al modelo de economia social de mercado en ella contemplado,
cuél es su contenido y alcance, como se ejerce o se desarrolla la actividad econdémica objeto del
monopolio rentistico a cargo de las empresas monopolisticas del Estado y cudles son las condiciones
en las que participan los demas agentes econdmicos en lo que se refiere a la produccion, distribucién,
comercializacion y adquisicion de los bienes o servicios objeto del monopolio como arbitrio
rentistico, entre ellos los consumidores y usuarios.

Al analizar el régimen propio del ejercicio del monopolio de licores fijado en la Ley 1816 de 2016,
la Corte concluyé que este corresponde a un monopolio rentistico, en virtud del cual conforme a lo
previsto en el articulo 336 de la Constitucion, la ley reservé para los departamentos, como entidades
del orden territorial que integran la organizacion estatal, las rentas por el ejercicio de las actividades
econdémicas de produccion, introduccion y comercializacién de licores destilados las cuales se ejercen



en los términos contenidos en el régimen propio fijado por el legislador. De conformidad con lo
dispuesto en la Constitucidn y en la ley se trata en realidad de un oligopolio que opera entonces en
un mercado de competencia imperfecta.

Con fundamento en lo anterior, la Corte advirtié que existe un indicio de arbitrariedad en la facultad
de suspensién de la expedicién de permisos de introduccion de aguardiente prevista en los incisos 1
y 2 del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016. Esta se refleja en la afectacion grave de la libre
competencia por cuanto: i) impide por completo que productores de aguardientes, en particular
nacionales, accedan o permanezcan en mercados departamentales. ii) Otorga una ventaja competitiva
absoluta a la licorera departamental o el tercero contratado para la produccion del aguardiente
departamental sobre otros productores nacionales de aguardientes que resultan en una clara situacion
de inferioridad para formar o mantener una clientela.

La Corte encontrd que, segln lo expresado en el curso del proceso legislativo que termind con la
adopcién de las disposiciones acusadas, la medida perseguia finalidades constitucionalmente
relevantes, estas son, la proteccién de las rentas del monopolio y la proteccion de las ventas de las
licoreras departamentales. Sin embargo, la Corte constatd que la medida enjuiciada no cumple el
requisito de idoneidad. La eliminacion de la concurrencia de otros competidores en el mercado de
aguardientes no cumple el subprincipio de idoneidad porque se trata de una medida prohibida en tanto
afecta el ndcleo esencial de la libre competencia. La medida realmente excluye competidores del
mercado y conforma mercados de Unico oferente por ser indefinida y sucesiva en el tiempo. Ademas,
que tal y como se demostré en el curso del proceso, el recaudo de rentas del monopolio es exactamente
el mismo sin que incida si el licor que las reporta fue producido por la licorera departamental o no.
Asi mismo, no se probé que la eventual reduccidn de las ventas de aguardiente de las licoreras en un
departamento obedezca a la entrada al mercado departamental de nuevos aguardientes; y tampoco se
demostro que la suspension de permisos de introduccion genere el aumento de las ventas de la licorera
departamental.

Por las mismas razones, la medida excede de forma desproporcionada la proteccién que concede el
articulo 336 de la Constitucion Politica a las empresas monopolisticas y sus arbitrios rentisticos por
lo cual es inconstitucional.

Por Gltimo, la Corte constatd que la disposicidn acusada restringe por completo la libertad de eleccién
de los consumidores que residen o transitan en los departamentos en los que se ejerce la facultad
demandada, pues restringe de forma absoluta la posibilidad de que elijan libremente entre diferentes
proveedores qué aguardiente desean consumir. El efecto de la medida en la libre competencia se
replica en el ejercicio de la libertad de eleccién de los consumidores. La medida implica que en
departamento, los oferentes de aguardiente se reducen a uno, de modo que los consumidores de
aguardiente se ven privados por completo de la libertad de elegir el proveedor del aguardiente que
consumiran. De la misma forma, la libertad de elegir qué tipo de aguardiente consumiran se reduce a
las variedades que produzca la industria licorera departamental. La Corte recordd que la
jurisprudencia constitucional ha sido pacifica al sefialar que, si bien el derecho a la libertad de eleccion
de los consumidores no es absoluto y puede ser limitado por la ley, la completa restriccion de la
libertad de eleccion es contraria a la Constitucion Politica.

La declaratoria de inexequibilidad de lo previsto en los incisos 1 y 2 del articulo 28 de la Ley 1816
de 2016 produce efectos hacia el futuro.

Con todo, la Sala Plena estim6 necesario sefialar que la declaratoria de inexequibilidad solo se refiere
a lo previsto en los incisos 1 y 2 del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016. Por lo tanto, no tiene
incidencia alguna en la validez y vigencia de las disposiciones contenidas en los incisos 3 'y 4 del



mismo articulo, o del paragrafo de la disposicion, ni afecta o comprende lo dispuesto en los articulos
9y 10 de la Ley 1816 de 2016 sobre la expedicion de permisos de introduccion.

4. Salvamentos de voto

Las magistradas Natalia Angel Cabo y Paola Andrea Meneses Mosquera, y los magistrados
Antonio José Lizarazo Ocampo y Vladimir Fernandez Andrade salvaron su voto.

Las magistradas Angel Cabo y Meneses Mosquera salvaron el voto frente a la decision mayoritaria.
Las magistradas consideraron que, si bien la salvaguardia examinada presentaba problemas de
constitucionalidad, estos problemas estaban relacionados con la amplitud de las condiciones para
ejercer la medida. Por lo tanto, sostuvieron que la Corte tenia otras posibilidades de decisién, como
la de intervenir la salvaguardia a través de un condicionamiento en el que se establecieran requisitos
estrictos, de tal forma que la medida solo pudiera ser usada en eventos excepcionales, exigiendo, por
ejemplo, una prueba de la gravedad de los eventos, y en el que se limite la temporalidad y la
habilitacion de prérrogas indefinidas. Incluso, de hecho, hubieran estado dispuestas a acompariar una
inexequibilidad con cambios sustanciales en la ratio, y con efectos diferidos para poder atemperar el
impacto de dicha decision en los departamentos.

Para sustentar su postura, lo primero que destacaron las magistradas es la necesidad de diferenciar los
debates de conveniencia del examen de constitucionalidad. Ellas comparten que el monopolio
rentistico de licores es una figura anacrénica que, por su naturaleza, afecta la libre competencia 'y que
puede admitir maltiples reparos en términos de eficiencia o de conveniencia econémica, como bien
lo plantearon los demandantes y se discuti6 en la audiencia pablica. Sin embargo, enfatizaron en que
la conveniencia o inconveniencia de una medida, es distinta al examen de constitucionalidad. Si bien
considerar los efectos de una decision es un elemento en el anélisis no puede hacerse al margen del
estudio de constitucionalidad, y no puede basarse en supuestos que no estan respaldados por
evidencia. Por ende, las magistradas Angel y Meneses insistieron en que en este caso lo prioritario
para la Corte, era ponderar la consagracién constitucional del monopolio, las finalidades
constitucionales que persigue y el margen de configuracion del legislador en su disefio. Estos
elementos, a juicio de las magistradas, fueron en buena parte obviados por la decision mayoritaria.

Asi, el principal desacuerdo de las magistradas con el proyecto presentado por el magistrado ponente
estuvo relacionado con la forma en la que se abordd el monopolio de licores previsto en el articulo
336 de la Constitucion. A juicio de las magistradas, la ponencia desconocioé varias caracteristicas
constitucionales de ese tipo de monopolio. En particular, una linea jurisprudencial de mas de veinte
afios bajo la Constitucion de 1991 en la que la Corte ha reconocido que el caracter de arbitrio rentistico
hace referencia a la posibilidad que tiene el Estado de reservarse la explotacion de una actividad
econdmica para obtener un ingreso a su favor. Segun el articulo 336, es el legislador el competente
para establecer el alcance de ese monopolio. De manera que, de la Constitucion no se deriva una
restriccion sobre el tipo de actividades que abarca el monopolio.

Igualmente, sostuvieron que la sentencia interpretd de forma parcial el régimen propio del monopolio
de licores destilados previsto en la Ley 1816 de 2016. Esto, porque dejé de considerar la relacion
entre el monopolio de produccién de aguardiente y la salvaguardia. En efecto, el legislador establecid
dos variantes del monopolio rentistico sobre licores: sobre la produccién y la introduccion. El
primero, que no fue objeto de la demanda de inconstitucionalidad, estd en cabeza de los
departamentos. En la norma que establece la salvaguardia, la ley vincul6 los dos monopolios. Asi,
para proteger la produccién local de aguardiente frente a eventos que puedan amenazarla en forma
grave, facultd a los departamentos para suspender el otorgamiento de permisos de introduccion. Para
las magistradas, la mayoria de la Sala Plena desconocid que la decision legislativa de permitir la



restriccion de la introduccion de aguardiente como forma de proteger el monopolio de produccion
hacia parte del “régimen propio” que establecio el legislador, estando habilitado por el articulo 336
de la Constitucién para hacerlo.

Adicionalmente, la ponencia no tuvo en cuenta la relevancia de los recursos para los departamentos
derivados del ejercicio del monopolio de la produccion del aguardiente y, por ende, los descarté como
rentas del monopolio. En criterio de las magistradas, la medida analizada tenia como finalidad
proteger los recursos que obtienen los departamentos al ejercer el monopolio de produccion, pues se
trata de recursos publicos destinados al cumplimiento de los fines de cada entidad territorial. Asi, la
medida implementaba un medio constitucionalmente permitido, esto es, la restriccién de la libre
competencia al negar los permisos de introduccion en circunstancias especiales, medio que, ademas
era conducente e idoneo para alcanzar la finalidad perseguida. En esta linea, las magistradas
expresaron su preocupacién por el impacto inmediato que la declaratoria de inconstitucionalidad
puede tener en las finanzas departamentales y en el logro de sus funciones constitucionales.

En desarrollo de este punto, las magistradas Angel y Meneses sefialaron que la restriccion del ingreso
de aguardientes producidos en otro territorio, bajo unas condiciones estrictas, no es un medio que
pueda calificarse como constitucionalmente prohibido. Ello, porque una salvaguardia limitada a
situaciones excepcionales como las que sugerian es una posibilidad autorizada por el propio articulo
336 de la Constitucion. Igualmente, se distanciaron de las apreciaciones de la ponencia sobre la falta
de idoneidad de la medida para proteger los recursos de los departamentos, pues en el expediente no
se aporto alguna prueba que permitiera sostener el incumplimiento de dicho requisito. Por el contrario,
varios elementos sugerian que eliminar la salvaguardia como mecanismo de proteccion de la industria
licorera departamental puede ser nocivo para las finanzas de las licoreras y los departamentos,
especialmente para aquellas licoreras pequefias cuyo muasculo financiero y de produccién es menor al
de otros departamentos.

A partir de los elementos expuestos, para las magistradas la decisién que mejor resolvia la tension
constitucional entre, de un lado, la libre competencia y los derechos de los consumidores y de otro,
la finalidad constitucional que persigue el monopolio de licores para asegurar rentas para los
departamentos consistia en intervenir la norma fijando condiciones estrictas para el ejercicio de la
salvaguardia.

La inexequibilidad, sin siquiera un atenuante, privo entonces a los departamentos de una medida que,
con la intervencion propuesta por las magistradas, resolvia la tension entre intereses constitucionales
y aseguraba un mecanismo excepcional de proteccion para las industrias licoreras departamentales y
la obtencidn de recursos, los cuales se destinan al cumplimiento de fines constitucionales como el
aseguramiento en materia de trabajo, salud y educacion en los departamentos.

Por su parte, el magistrado Fernandez Andrade disintié de la declaratoria de inexequibilidad de los
incisos primero y segundo del articulo 28 de la Ley 1816 de 2016. A su juicio, la disposicién
demandada constituia una manifestacion legitima del monopolio rentistico de licores, cuyo ejercicio
esta expresamente reconocido en la Constitucion y desarrollado en el régimen propio definido por el
legislador.

En primer lugar, considero que el anlisis de la mayoria no diferencié adecuadamente el examen de
una restriccion legislativa ordinaria a la libre competencia de aquel aplicable a una medida adoptada
en el marco de un monopolio constitucionalmente permitido. La Constitucion de 1991 establece la
coexistencia entre el monopolio rentistico, la libre competencia y los derechos de los consumidores,
lo que implica que el parametro de control constitucional debia partir de esta premisa.



En segundo lugar, sostuvo que la medida regulada en el articulo 28 de la Ley 1816 de 2016 era un
instrumento idéneo y conducente para la proteccién de las rentas departamentales derivadas del
monopolio rentistico de licores, asi como para la estabilidad de la industria licorera departamental,
atendiendo tanto a consideraciones econémicas como culturales, en consonancia con los objetivos de
interés publico fijados por el Constituyente. La suspension de permisos de introduccion, en los
términos previstos por la ley, tenia como finalidad evitar incrementos sibitos de productos similares
que pudieran generar un impacto negativo en la producciéon local, afectando tanto la estabilidad de
las licoreras departamentales como el recaudo de las rentas destinadas preferentemente a la salud y la
educacion.

En este sentido, resalto que el monopolio rentistico de licores no se limita Gnicamente a la produccion,
sino que también abarca la introduccion de licores destilados, conforme lo establece la Ley 1816 de
2016. La regulacion de la produccion e introduccion de estos productos, incluyendo la expedicién y
suspensién de permisos, era una manifestacion directa del monopolio y de la facultad exclusiva del
Estado para organizar, regular, fiscalizar y vigilar estas actividades. Esto implicaba que el monopolio
abarca la facultad del departamento para controlar el ingreso de licores a su territorio. En este sentido,
la expedicion de permisos no es una simple formalidad administrativa, sino un mecanismo de control
necesario para garantizar que el ejercicio del monopolio cumpla sus fines constitucionales de proteger
las rentas de los departamentos en procura del interés publico.

Asimismo, destac6 que la medida no implicaba una restriccion absoluta ni automaética de la
competencia, pues su aplicacion estaba condicionada a la existencia de una amenaza de dafio grave a
la produccién local y solo operaba hacia el futuro, sin afectar los permisos de introduccion
previamente otorgados por un periodo de hasta diez afios, ni sus eventuales prorrogas por un término
equivalente. En este sentido, la introduccion de aguardientes externos podia generar efectos adversos
en la sostenibilidad de la industria local cuando se presentaran incrementos subitos e inesperados,
afectando su estabilidad financiera y la continuidad de sus operaciones. Frente a esta situacion, la
medida otorgaba un mecanismo de ajuste que permitia mitigar impactos negativos y garantizar la
proteccidn de las rentas departamentales, las cuales no solo respondian a un interés fiscal, sino que
estaban directamente vinculadas con el cumplimiento de los fines constitucionales del monopolio
rentistico, incluyendo la financiacién de servicios esenciales en los departamentos.

Por otro lado, el magistrado Fernandez Andrade considerd que la medida también contribuia a la
preservacion del aguardiente como una expresion cultural representativa de los territorios. Dado su
arraigo historico y social, el aguardiente no es un bien intercambiable desde la perspectiva cultural,
pues cada region habia desarrollado una relacién con su propia bebida. En este sentido, la medida
evitaba desplazamientos en el mercado que pudieran afectar la continuidad de esta tradicion, la cual
formaba parte del tejido social y econdmico de los departamentos.

Por tanto, considerando el amplio margen de configuracién normativa que el Constituyente de 1991
otorgd al legislador en esta materia, la coexistencia armonica entre los monopolios rentisticos, la libre
competencia y los derechos de los consumidores dentro del ordenamiento constitucional, asi como el
principio de conservacion del derecho, estimd necesario precisar los alcances de la disposicion a
efectos de garantizar su plena adecuacion a los fines constitucionales. En este sentido, propuso
declarar inexequible la expresion “la posibilidad de” contenida en el inciso segundo del articulo 28
de la Ley 1816 de 2016, en tanto introducia un margen de indeterminacién que permitia la aplicacion
de la medida sin una justificacion suficiente basada en afectaciones reales y graves a la produccion
local. Asimismo, propuso declarar exequible la expresion “[e]n cualquier momento, esta SUSPENsion
podra volver a aplicarse bajo el presupuesto normativo antes sefialado”, en el entendido de que cada
nueva aplicacion exigiera acreditar de manera estricta las condiciones definidas en la norma, evitando
interpretaciones que dieran lugar a restricciones arbitrarias o indefinidas.



En conclusion, a criterio del magistrado, la medida regulada en el articulo 28 de la Ley 1816 de 2016
constituia un instrumento legitimo y necesario para la proteccion de las rentas departamentales
derivadas del monopolio rentistico de licores, asi como para la estabilidad de la industria licorera
departamental, atendiendo tanto a consideraciones econémicas como culturales, en consonancia con
los objetivos de interés pablico fijados por el Constituyente. A partir de una interpretacion ajustada a
los principios de proporcionalidad y razonabilidad, se garantizaba que la disposicion se armonizara
plenamente con el marco constitucional, asegurando la sostenibilidad financiera de los departamentos
en procura de la satisfaccion de los fines esenciales del Estado y al bienestar general, asi como la
preservacion de las tradiciones culturales vinculadas a la produccién y consumo del aguardiente local.

El magistrado Lizarazo Ocampo salvo el voto en el asunto de la referencia por tres razones
principales: por un lado, indicd que la decisién debia ser inhibitoria por darse a la norma un alcance
gue no tiene. Los cargos admitidos se dirigian en contra del monopolio de produccidn e introduccién,
asi como la expedicién de permisos de introduccién, pero solo se demandé la norma que contiene la
autorizacion para suspender la expedicién de permisos.

Por otro lado, considerd que la sentencia desconoce el alcance del articulo 336 Superior. En efecto,
la posicion mayoritaria sostuvo que existe una diferencia entre el monopolio rentistico y el monopolio
econdmico, indicando que el primero no implica la exclusion del mercado o de terceros de la actividad
gue se somete al monopolio. Para el Magistrado, esto corresponde a una diferencia que el
constituyente no hizo y que, por el contrario, previé expresamente al regular la indemnizacion de los
terceros excluidos de la actividad. Dado que la ley dispone que el monopolio se ejerce sobre la
produccién e introduccidn, debe necesariamente incluir alguna provision para que dicho ejercicio
monopdlico sea exclusivo. Por Gltimo, sostuvo que la posicion mayoritaria excluye de los recursos
derivados del monopolio rentistico las utilidades de las licoreras departamentales. No obstante, el
beneficio a una Unica empresa se encuentra incluido en el concepto de monopolio, por lo que las
utilidades debian ser consideradas parte del producto de ejercer el mismo.

En la decision particip6 el conjuez Humberto Antonio Sierra Porto.



