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Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2020-00346-01 (28094)

Demandante RODAMIENTOS DE COLOMBIA S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Impuesto sobre la renta. Afio gravable 2015. Adicién de
ingresos. Presuncion por diferencia de inventarios.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo del
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Sub Seccién B, que resolvio lo siguiente:

‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda presentada por la sociedad
Rodamientos de Colombia S.A.S. contra la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: No se condena en costas por no haberse causado. (...)”
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 25 de abril de 2016, Rodamientos de Colombia S.A.S. presento la declaracion
del impuesto sobre la renta y complementario del afio 2015, sin saldo a pagar.

Previo requerimiento especial y su respuesta, la DIAN emitié la Liquidacion Oficial
de Revision nro. 322412019000088 del 8 de abril de 2019 que adiciond ingresos
brutos operacionales por diferencia de inventarios, impuso sancién por inexactitud,
y reliquido el saldo a pagar.

La actora interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto mediante la
Resolucién nro. 992232020000005 del 3 de abril de 2020, que recalculé la adicion
de ingresos brutos operacionales, excluyendo las mercancias en transito del
inventario, y reliquidé la sancion por inexactitud y el saldo a pagar.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formulo las siguientes
pretensiones?:
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“‘PRIMERO.-

1° Que es nula la liquidacion oficial No. 322412019000088 del 8 de abril de 2019, por medio
de la cual se practicé liquidacién oficial de revision del impuesto de renta, por el afio
gravable 2015, proferida por la Division de Gestion de Liquidacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Bogota, por medio de la cual se liquidé el impuesto de renta
por el mencionado afio y se impuso una sancién por inexactitud a cargo de la Compafiia
RODAMIENTOS DE COLOMBIA LTDA (hoy RODAMIENTOS DE COLOMBIA SAS-
RODACOL).

2° Que es nula la Resolucién No. 992232020000005 del 3 de abril de 2020, por medio de la
cual se resolvié el recurso de reconsideracion y confirmo en (sic) parcialmente la
liquidacion oficial No. 322412019000088 del 8 de abril de 2019.

SEGUNDO.-

Que como consecuencia de lo anterior, se declare en firme la liquidacién privada del impuesto
de renta por el afio gravable 2015, presentada el 25 de abril de 2016 por la Compaiiia
RODAMIENTOS DE COLOMBIA LTDA (hoy RODAMIENTOS DE COLOMBIA S.AS.-
RODACOL)”

A los anteriores efectos, la demandante invocé como violados los articulos 29 de la
Constitucion Politica; 66 del Codigo Civil; 72 del Codigo de Comercio; 683, 742, 647,
757, 760 y 777 del Estatuto Tributario; 6 de la Ley 43 de 1990;y 1, 11 y 136 del
Decreto 2649 de 1993.

El concepto de la violacién de esas disposiciones se resume asi:

En primer lugar, adujo que la cuenta 1435 hace parte del inventario y corresponde
a mercancias no fabricadas por la empresa, ademas de describir su dinamica
contable. Precis6 que en el expediente se reconocié que utilizé el sistema
permanente o continuo, y no el de juego de inventarios.

Anotd que utilizd las cuentas contables “1465 mercancias en transito” y “1435
mercancias no fabricadas por la empresa”, y los comprobantes contables P017
gastos de importacién, POO1 documento equivalente para persona natural, GOO1
transferencias, LO90 nota de contabilidad, P023 compras, y TO10 traslados.

Precis6 que en la cuenta “1465 mercancias en transito” se carga el valor de las
mercancias importadas en transito, y los demas costos y gastos relacionados con
la importacion, hasta que las mercancias llegan fisicamente a la compafiia, con lo
cual, el abono en cuenta es por el valor total de la mercancia y los costos y gastos
de la importacion. Al efecto, ilustré el movimiento contable con los comprobantes.

Sostuvo que en la cuenta “1435 mercancias no fabricadas por la empresa”, se
manejan en la importacién dos bodegas. La primera en una bodega virtual “8”, en la
gue se registran las mercancias recibidas, y estas se comparan con las facturadas
y cobradas. Explicé que los cargos a esa cuenta se hacen por el valor de los abonos
de la cuenta “1465 mercancias en transito” al liquidar la importacion por el valor
verificado. La segunda, corresponde a la bodega principal fisica “0001” que registra
el valor definitivo de las mercancias una vez efectuada la verificacion en la bodega
virtual. llustré que los cargos de esta cuenta se hacen por el valor de las mercancias
provenientes de la bodega “8”, por el valor del costo de la mercancia al momento
de la venta.

Coment6 que el movimiento crédito de la cuenta 1435 de la bodega virtual no
corresponde a una venta sino a un traslado de mercancias, lo cual es una medida
de control que no afecta el inventario dado que el movimiento completo es neutral.
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Concluy6 que las mercancias no fabricadas se registran en la cuenta 1435, y que
en el proceso de traslado de la cuenta 1465 -mercancias en transito a la cuenta
1435, se determina el costo de cada unidad. Agreg6 que lo anterior por el nUmero
de unidades arroja el valor total del inventario, y que el registro en la cuenta 1435
es del numero de unidades, mas no de valores, lo cual refleja el documento E-1.
Agrego que los traslados entre las bodegas no tienen efectos contables, dado que
los movimientos son por el mismo valor, como consta en el documento T-10, que
no hay omisién de ingresos, y que no se puede tomar el registro débito en forma
aislada.

Dijo que la cuenta 1465 se cancela con un movimiento débito en la cuenta 1435, e
insistio en que el traslado entre bodegas no genera movimiento contable. Anoté que
demostrd lo expuesto con certificacion de revisor fiscal, y que la demandada
desconocio el principio contable de balance de todos los asientos que produce un
resultado final denominado saldo.

En segundo lugar, expuso que la demandada aplicé la adicion de ingresos por
diferencia de inventarios, sin haber demostrado que los inventarios fisicos y reales
fueran superiores a los contabilizados ni la ausencia de registros contables de las
compras, ya que al tomar completo el movimiento de la cuenta 1435 no existe la
diferencia, de tal forma que la presuncién no podia aplicarse y, en todo caso, admite
prueba en contrario.?

Aleg6 que las facultades de fiscalizacion de la DIAN no permiten desconocer las
normas tributarias, el principio de legalidad y el debido proceso, y que se viol6 el
principio de indivisibilidad de los libros de contabilidad previsto en el Codigo de
Comercio.

En tercer lugar, a partir de la jurisprudencia del Consejo de Estado* y del espiritu de
justicia, reprochd el hecho de fiscalizar teniendo en cuenta las presunciones legales,
sin intentar entender la verdad real de la operacion, para lo cual presentd un cuadro
explicativo con los movimientos reales de la cuenta 1435. Insistié en que la DIAN
solo tomo los movimientos débito de la cuenta, de tal forma que vulneré el espiritu
de justicia y la prevalencia de la esencia sobre la forma, establecida en el Decreto
2649 de 1993.

Por ultimo, estim6 improcedente la sancién por inexactitud alegando que declaro el
costo de ventas y los inventarios atendiendo las normas vigentes.

Oposicién ala demanda

La demandada controvirti6 las pretensiones de la demanda® con base en los
siguientes argumentos:

De manera preliminar, se opuso a las pretensiones y a la condena en costas por
considerar que no actuo de mala fe. Se refirio a las competencias de la entidad, al
proceso de determinaciéon y a las facultades de fiscalizacion®, para anotar que
efectud las diligencias necesarias para determinar oportuna y correctamente los
impuestos de la actora.

Cit6é en apoyo la sentencia del 6 de agosto de 1999, exp. 9529, C.P. Daniel Manrique Guzman del Consejo de Estado.
Sentencias del 2 de marzo de 1990, exp. 1957 y del 10 de julio de 2012, exp. 1241.

Samai Tribunal, indice 16.

Cit6 las sentencias del 6 de marzo de 2003, exp. 13027, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié y del 7 de abril de 2016, exp.
20661, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez del Consejo de Estado.
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Comento que existen plenas pruebas sobre la realidad de las operaciones de la
actora y su manejo contable, y que el contribuyente tenia la carga de la prueba para
desvirtuar los hallazgos del requerimiento especial. Se refirié al derecho de defensa
y estimé que en los actos se analizaron extensamente los hechos, alegatos y
normas aplicables, con lo cual dicho derecho no se viol6.

Expresoé que el articulo 757 del Estatuto Tributario no exige que la demostracion de
los inventarios sea fisica, y que al demandante no le fue aplicado el articulo 760
ibidem, sino la presuncion de ingresos por diferencia de inventarios. Acot6é que solo
utilizé el sistema de inventarios periédicos como herramienta de control para
establecer la diferencia de inventarios.

Resaltd que los inventarios en transito no deben incluirse en el juego de inventarios,
y que se probod la diferencia de inventarios omitidos, pese a haberse excluido el
inventario en transito. Manifesté que sus conclusiones se originan en la sana critica,
e hizo mencién nuevamente a la presuncion de veracidad de la declaracion y a la
carga de la prueba.

Adujo que nunca desconocié que el contribuyente estaba obligado a utilizar el
sistema de inventarios permanentes, y que la certificacion de la revisora fiscal solo
da cuenta de que la contabilidad se llevé en debida forma, lo cual no es suficiente
pues no se ha discutido el sistema de inventarios utilizado, sino que se uso el
sistema periodico como herramienta de control, en ejercicio de las amplias
facultades de investigacion.

Concluy6 que la sociedad presentd una contabilidad que no contiene la totalidad de
los registros contables de la operacién, con lo cual debe ser sancionada. Considero
procedente la sancién por inexactitud debido a la omisién de ingresos.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub Seccién B, negé
las pretensiones de la demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:’

Transcribio los articulos 757 y 760 del Estatuto Tributario y apartes de las sentencias
del 6 de agosto de 1999, exp. 9526, C.P. Daniel Manrigue Guzman, y del 16 de junio
de 2022, exp. 23712, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, del Consejo de Estado,
para establecer que la presuncién por diferencia de inventarios opera cuando la
Administracion establece una cantidad mayor de inventarios a los registrados
contablemente, lo cual exige una constatacion de hallazgos de inventarios fisicos y
reales.

Hizo alusion al andlisis de las cuentas de costos que sustenté la aplicacion de la
presuncion, efectuado a partir de la inspeccion tributaria y plasmado en los actos
demandados, en donde la Administracion partié del inventario final del 2014, que
corresponde al inicial de 2015, y le adiciond las compras realizadas durante el afo,
lo cual resulta en la mercancia disponible para venta que, al restarle el costo de
ventas registrado, da como resultado el inventario final, el cual debia corresponder
con el fisico, procedimiento denominado inventario periédico, que es un método
valido para el control de existencias.

Resalté que en los actos no se modificé el sistema de inventarios, sino que el calculo
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efectuado para el control de inventarios se efectud con otro sistema, lo cual dio lugar
a aplicar la presuncion legal. A partir de la contabilidad, adujo que los inventarios se
conformaron por las importaciones realizadas durante el afio 2015, empleandose
para ello las cuentas contables 1465 — mercancia en transito, y 1435 — mercancias
no fabricadas, cuya dindmica contable describid.

Puntualizé que la cuenta 14 perteneciente a inventarios, es de naturaleza débito y
se disminuye por el crédito, lo que implica necesariamente que el saldo final del
periodo provenga del saldo inicial, mas el débito obtenido en el periodo, menos el
crédito derivado de devoluciones, mercancia destruida, rebajas y descuentos, entre
otros.

Sobre las pruebas allegadas, esto es, el certificado de revisor fiscal y los
comprobantes, evidencié que las mercancias importadas en transito junto con los
costos y gastos de la importacion se registraban por el valor de los bienes en la
cuenta 1465y, cuando eran legalizadas, se reconocia el crédito en la misma cuenta,
con lo cual el registro era neutro.

Sobre las mercancias importadas fabricadas por terceros, resumio la explicacion de
la actora frente a las bodegas, y estimé que esta era insuficiente para justificar la
diferencia de los inventarios hallada por la entidad demandada. Resefié que, si bien
el mecanismo de contabilizacion de la mercancia depende del nhegocio empresarial,
el saldo al cierre del ejercicio es uno solo. Aclar6 que los saldos finales se utilizaron
para calcular la diferencia en los inventarios.

Relaciond los movimientos de los comprobantes E001, L090, P23, FOO1 y T010,
que arrojaron un saldo inicial contabilizado de $1.917.793.369 y un saldo final de
$2.614.256.650, los cuales también figuran en las notas a los estados financieros y
el balance general. Afirmé que, durante 2015, la sociedad inicié con un inventario
de $1.971.793.369 y realiz6 compras por $10.601.668.191, lo cual deriva en una
mercancia disponible de $12.519.461.560 y que el costo de ventas fue de
$4.788.122.000, por lo que el inventario final debia ser de $7.731.339.560. No
obstante, la demandante contabilizé como saldo final $2.614.256.651, lo cual refleja
una diferencia no justificada.

Advirtié que los documentos soporten solo dan cuenta de un crédito en la suma de
$105.085.335 por lo que, aun aceptando el doble registro de la mercancia, el monto
es inferior a la diferencia encontrada. Repar6 en que los registros crédito en
inventarios corresponden a devoluciones, rebajas o descuentos, que deben estar
soportados, lo cual no estaba acreditado en el expediente, y que el reintegro tan alto
de mercancias resulta extrafio a la practica comercial normal. En consecuencia,
confirmé la adicion de ingresos.

EstimO procedente la sancion por inexactitud, la cual fue tasada aplicando el
principio de favorabilidad. No condené en costas al no haberse demostrado.

Recurso de apelacion

La demandante apeld la decision de primera instancia.® Al efecto, indicé que el
certificado del revisor fiscal acredita el registro de las importaciones en las cuentas
1465 y 1435, y reitero las explicaciones plasmadas en la demanda sobre el uso de
las dos bodegas. Explicd que, en el manejo de los inventarios, se deben tomar en
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cuenta todos los costos en que se incurra para colocarlos en la ubicacion necesaria
para su comercializacion, con lo cual en la contabilidad pueden figurar bodegas de
paso, cuyos ingresos y salidas no son definitivas ni corresponden a nuevas
compras, pues se nutren de registros temporales mientras se pone el producto en
condiciones y lugar para la venta y despacho.

Resefid que este mismo tratamiento se utiliza para determinar el costo de los
productos y que en la bodega provisional se acumulan todos los costos en que se
incurre, tales como precios de compra, aranceles, otros impuestos, traslados,
almacenamiento, y otros costos atribuibles, hasta que el bien se encuentra en
condiciones de venta y, cuando se logran reunir todos los datos atribuibles al costo,
se traslada a la bodega definitiva, desde la cual se efectdan las ventas a terceras
personas.

Especificé que tomar las entradas a las bodegas como costo de mercancias, sin
tener en cuenta los traslados entre bodegas, generaria duplicidad de la informacién
y el costo de cada elemento del inventario, situacion en la que incurrié la DIAN, al
considerar Unicamente los movimientos débito de los inventarios, lo cual ilustré con
un cuadro comparativo.

Observé que la cancelacion de la cuenta contable 1465 -mercancias en transito, se
realiza con un movimiento crédito (el efecto de liquidar o costear un proceso de
importacion dejando este pedido en cero), y su contrapartida es un movimiento
debito en la cuenta contable 1435 -mercancia no fabricada por la empresa (registra
uno a uno los items de balineras o rodamientos por su valor de costo); estando en
esta Ultima cuenta la mercancia disponible para la venta.

Agrego que en el proceso de costeo esta involucrada la bodega virtual donde esta
el registro débito (ingreso) de la mercancia tanto en unidades como en valores,
(como esta bodega no es fisica, su funcion es efectuar una revision de la mercancia
adquirida y alimentar informaciéon para la mercancia que se puede requerir
posteriormente). El proceso termina cuando se traslada a una bodega fisica, en
donde se acreditan las cantidades y los valores en la bodega 8. Efectuando el
mismo movimiento contable tanto en cantidades como en valores, el efecto de este
movimiento es cero dentro del proceso de traslado entre bodegas (virtual a fisica),
proceso que se realiza en la cuenta 1435, en la que la DIAN tuvo en cuenta el
movimiento débito y no crédito.

Concluyé que las mercancias no fabricadas se registran en la cuenta 1435, que en
el proceso de traslado de la cuenta 1465 -mercancias en transito a la cuenta 1435
se determina el costo de cada unidad y que, ello, por el nimero de unidades arroja
el valor total del inventario. Agrego que el registro en la cuenta 1435 es del nimero
de unidades, mas no de valores, lo cual refleja el documento E-1. Manifest6 que los
traslados entre las bodegas no tienen efectos contables, dado que los movimientos
son por el mismo valor, como consta en el documento T-10, que no hay omisién de
ingresos, y que no se puede tomar el registro débito en forma aislada.

Explico que la cuenta 1465 se cancela con un movimiento débito en la cuenta 1435,
e insistid en que el traslado entre bodegas no genera movimiento contable. Anot6
que demostro lo expuesto con certificacion de revisor fiscal, y que la DIAN
desconocio el principio de justicia, el principio de prevalencia de la sustancia sobre
la forma y el de balance contable.
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Insistio en que la demandada aplic6 la adicibn de ingresos por diferencia de
inventarios, sin haber demostrado que los inventarios fisicos y reales fueran
superiores a los contabilizados, ni la ausencia de registros contables de las
compras, ya que al tomar completo el movimiento de la cuenta 1435 no existe la
diferencia, de tal forma que la presuncion no podia aplicarse y, en todo caso, admite
prueba en contrario.

Afnadio que la presuncion del articulo 760 del Estatuto Tributario tampoco era
aplicable pues no se ha demostrado, que el contribuyente no tenga registros
contables de sus compras y, por el contrario, lo que aparece demostrado es que las
registra conforme a la ley y a la costumbre contable.

Mencion6d que las facultades de fiscalizacion de la demandada no permiten
desconocer las normas tributarias, el principio de legalidad y el debido proceso y
gue se violo el principio de indivisibilidad de los libros de contabilidad previsto en el
Cdbdigo de Comercio.

Se refirio al articulo 62 del Estatuto Tributario, y establecié que la sociedad estaba
obligada a utilizar el sistema de inventarios permanentes y, en ningln caso, el juego
de inventarios, por lo cual la demandada no podia utilizar este sistema para
establecer el costo de ventas, ni siquiera como un medio de control y mucho menos
para aplicar presunciones.

Afirmé que no es cierto que el total de compras sea la suma de $10.601.668.191,
ya que lo contabilizado como movimiento débito de la cuenta 1435, es la suma de
$5.489.919.922, menos mercancia extraviada y descuentos por valor de
$5.334.543, para un total de $5.484.585.379. De tal forma que la cifra determinada
por la Administracion esta duplicada, al no tomarse en cuenta el movimiento crédito
de la cuenta.

Adujo que solo se apreciaron las pruebas en forma parcial, pese a la certificacién
contable que transcribid. Recalcé que probd suficientemente con dicha prueba que
no existia una diferencia de inventarios, y que esta cumple los requisitos de la
jurisprudencia para tenerse como prueba.

Se opuso a la sancion por inexactitud dada la inexistencia de diferencia en el valor
declarado y el correcto registro del costo de ventas y de los inventarios.

Oposicién a la apelacion
La demandada no present6 oposicion al recurso de apelacion.
Intervencion del Ministerio Pablico

El Procurador Quinto Delegado ante el Consejo de Estado solicitd confirmar la
sentencia de primera instancia.® Insistié en que el sistema de juego de inventarios
solo se utiliz6 como herramienta de control y que la demandada constato la
diferencia en los inventarios, sin desconocer que el contribuyente debia aplicar el
sistema de inventarios permanentes.
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Advirtié que la certificacion de revisor fiscal carecia de certeza dado que no contaba
con el respaldo contable suficiente. Considero aplicable la sancidon por inexactitud y
descarto la configuracion de una diferencia de criterios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que denego las pretensiones de la
demanda, juzga la Sala la legalidad de los actos que modificaron la declaracion del
impuesto sobre la renta del afio 2015 presentada por la actora. Asi, corresponde
determinar si esta probado en el expediente el supuesto de hecho planteado por la
demandada sobre la diferencia de inventarios, asi como la estimacion de ingresos
presuntos generada por la misma. Puntualmente, la Sala debe determinar si la
diferencia de inventarios advertida por la demandada estaba debidamente
justificada en el traslado de mercancias entre bodegas, como advierte la apelante
0, en caso contrario, si procedia la adicién de ingresos y la sancién por inexactitud.

Los actos demandados dieron aplicacion a la presuncion por diferencia de
inventarios contenida en el articulo 757 del Estatuto Tributario y, en consecuencia,
adicionaron ingresos a la declaracion de renta presentada por la demandante. Al
efecto, la Administracion tomé como base el valor de los inventarios inicial y final
registrado en los estados financieros y en el balance de prueba, asi como el
movimiento débito de la cuenta 1435 como valor de las compras. Con base en lo
anterior, determind el monto de la mercancia disponible, el cual afecté con los
costos, para advertir una diferencia entre los inventarios determinados y los
declarados por valor de $5.479.062.191.

Posteriormente, la Administracién calculo el porcentaje de utilidad bruta y adicion6
ingresos en cuantia de $7.177.571.470. Dicha cifra se reliquido en la resolucion que
resolvié el recurso de reconsideracion que excluy6 las mercancias en transito del
calculo, determinandose la adicion de ingresos en $6.703.379.000. Posteriormente,
afirmé que las normas no exigen que la constatacién de la diferencia en el inventario
sea fisica y que utilizé el sistema de inventarios periddicos como herramienta de
control, sin modificar el utilizado por la actora. Afiadié que probd debidamente la
diferencia en los inventarios, y que la certificaciéon de revisor fiscal solo da cuenta
de que la contabilidad se llevé en debida forma, lo cual es insuficiente.

Por su parte, la demandante explicé que hacia uso de una bodega virtual y una
fisica, y que los movimientos de la cuenta 1435 de la bodega virtual son solo un
traslado de mercancias y no una venta, lo cual estaba soportado en los documentos
soporte E-1 y T-10, asi como en la certificacion del revisor fiscal. En este sentido,
las diferencias detectadas obedecen al traspaso de mercancias entre las bodegas,
gue no corresponden a nuevas compras, y que de tomarse como tal generarian
duplicidad en la informacion y en los costos. Precisé que la demandada solo
considerd los movimientos débito de los inventarios de la cuenta 1435, y no
demostré que los inventarios fisicos y reales fueran superiores a los contabilizados,
ni la ausencia de registros contables de las compras, con lo cual violo el principio
de indivisibilidad de los libros de contabilidad previsto en el Coédigo de Comercio.
También plante0 que estaba obligada a utilizar el sistema de inventarios
permanentes y en ningun caso el juego de inventarios, por lo cual la demandada no
podia utilizar este sistema para establecer el costo de ventas, ni siquiera como un
medio de control y mucho menos para aplicar presunciones. Se opuso a la sancién
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por inexactitud dada la inexistencia de diferencia en el valor declarado y el correcto
registro del costo de ventas y de los inventarios

La sentencia de primera instancia avald el sistema de juego de inventarios que
aplicé la demandada para calcular la diferencia de inventarios, y resalté que en los
actos no se modifico el sistema utilizado por la contribuyente. Considerd que las
explicaciones de la demandante frente al uso de las dos bodegas y el traslado de
mercancias, era insuficiente para explicar la diferencia de inventarios, dado que el
saldo al final del ejercicio es uno solo, con lo cual valido el calculo de la DIAN.

Verifico los documentos allegados con la demanda y evidencié que estos solo dan
cuenta de un crédito en la suma de $105.085.335 por lo que, aun aceptando el doble
registro de la mercancia, el monto es inferior a la diferencia determinada por la
demandada. Repar6 en que los registros crédito en inventarios corresponden a
devoluciones, rebajas o descuentos, que deben estar soportados, lo cual no estaba
acreditado en el expediente, y que el reintegro tan alto de mercancias resulta
extrafio a la practica comercial normal. En consecuencia, confirmé la adicién de
ingresos y estimo procedente la sancion por inexactitud.

Precisado lo anterior, dado que la controversia gira en torno a la aplicacion de la
presuncioén por diferencia de inventarios, es preciso revisar el contenido del articulo
757 del Estatuto Tributario, el cual dispone:

“Articulo 757. Presuncion por diferencia en inventarios.

Cuando se constate que los inventarios son superiores a los contabilizados o registrados,
podra presumirse que tales diferencias representan ventas gravadas omitidas en el afio
anterior.

El monto de las ventas gravadas omitidas se establecerd como el resultado de incrementar la
diferencia de inventarios detectada, en el porcentaje de utilidad bruta registrado por el
contribuyente en la declaracion de renta del mismo ejercicio fiscal o del inmediatamente
anterior.

Dicho porcentaje se establecera de conformidad con lo previsto en el articulo 760. Las ventas
gravadas omitidas, asi determinadas, se imputaran en proporcion a las ventas
correspondientes a cada uno de los bimestres del afio; igualmente se adicionaran a la renta
liguida gravable del mismo afio.

El impuesto resultante no podra disminuirse con la imputacion de descuento alguno.”

Sobre dicha disposicion, se pronuncié la Sala en las sentencias del 16 de junio de
2022, exp. 23712, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez, del 3 de marzo de 2022, exp.
24880, y del 2 de mayo de 2024, exp. 27199, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
En estas providencias, la Seccion explicé que el articulo 757 del Estatuto Tributario
contempla una presuncion iuris tantum, en virtud de la cual hay lugar a la adicion de
ingresos cuando se demuestre que los inventarios del contribuyente son superiores
a los contabilizados o registrados, puesto que se asume que esa diferencia deviene
de ventas gravadas omitidas del afio anterior. En aras de aplicar la presuncion, la
Administracion debe acreditar el hecho base, que consiste en que los inventarios
del obligado son mayores a los registrados en la contabilidad, para lo cual puede
utilizar los distintos medios de prueba admitidos en la legislacion tributaria y
procesal.

Las presunciones no son por si mismas medios de prueba, sino supuestos de hecho
previstos por el legislador que invierten la carga de demostrar algiin hecho. Esto
significa, en el caso particular de la presuncion establecida en el articulo 757 del
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Estatuto Tributario, que con el hecho de que la DIAN evidencie la existencia de
diferencias de inventarios, tacitamente se asigna al contribuyente la carga de
demostrar cuéles son sus verdaderos ingresos, y las razones que justifican la
existencia de la diferencia en los inventarios, todo en el marco de la libertad
probatoria.

No obstante, se erige como requisito indispensable para la aplicacion de la
presuncion, como ficcion legal, el que la Autoridad Fiscal acredite el supuesto
normativo que da origen a ella, esto es, que los inventarios son superiores a los
contabilizados o registrados, para lo cual debe recaudar todas las pruebas
necesarias que blinden de certeza dicho hecho, de tal forma que se pueda dar plena
aplicacion a la presuncion. Para ello, la Administracion debe considerar la situacion
contable y fiscal del contribuyente, y efectuar una constatacion efectiva de los
inventarios.

En efecto, tal como disponen los articulos 742 del Estatuto Tributario y 167 del
Caodigo General del Proceso, las decisiones de la Administracion deben fundarse en
los hechos que se encuentren probados dentro del expediente, y las partes deben
demostrar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

En el curso de la investigacion, la demandada, en forma preliminar, realizo el
andlisis del costo de la mercancia vendida y la comparacion de los inventarios a
partir de la informacion registrada en las declaraciones de IVA (fl. 31 Caal).
Posteriormente, en virtud del auto de verificacién o cruce del 1 de febrero de 2018
(fl. 83 Caal), la DIAN efectud visita a la sociedad el 8 de febrero de 2018 (fls. 88 a
90 Caal). En la visita se solicitaron documentos tales como facturas, estados
financieros, balances de prueba, cuadros de activos y pasivos, conciliaciones de
ingresos y auxiliares de cuenta, asi como documentos soporte. Notese que en dicha
visita no se efectu6 una verificacion material de inventarios, pues solo se requirié y
entrego la documentacion solicitada.

Més adelante, en abril de 2018, la Administracion emitié auto de inspeccion tributaria
(fl. 86 Caal). En desarrollo de esta, se solicito, entre otros, el auxiliar de la cuenta
1435 y cuadro de las importaciones realizadas (fls. 521 a 523 Caa3). Nuevamente
no se observa que la DIAN hubiese efectuado la verificacion de los inventarios.

Con base en la informacion recabada, la Autoridad Tributaria tomé como base el
valor de los inventarios inicial y final registrado en los estados financieros y en el
balance de prueba (fls. 104, 110, 118, 125 Caal) y, a partir del movimiento general
de la cuenta 1435, el valor del movimiento débito de esta por $10.601.668.191 (fls.
610 a 622 Caa4), como valor de las compras. Asi, en la liquidacion oficial de revision
demandada, adicioné ingresos en cuantia de $7.177.571.470, al efectuar el
siguiente calculo:

Cuenta Concepto Valor Folios

1405 Inventario Inicial (31/12/2014) $ 2.461.618.000 104, 110, 125

1405 (+) Inventario — compras materia prima contabilizadas $10.601.668.191 610 a 622
(=) Mercancia disponible $13.063.286.191

6135 (-) costo de ventas contabilizado y declarado $ 4.788.122.000 107,121,128
(=) Inventario final determinado $ 8.275.164.191

1405 (-) Inventario final declarado $ 2.796.102.000 | 104, 110, 118, 125
(=) Diferencia determinada $ 5.479.062.191
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RG Concepto Valor

42 Ingresos brutos operacionales $ 6.945.052.000

43 Costo de ventas y de prestacion de servicios $ 4.788.122.000
RENTA BRUTA OPERACIONAL $ 2.156.930.000

Porcentaje de utilidad bruta:

Renta bruta operacional

$ 2.156.930.000

Ingresos brutos operacionales

$ 6.945.052.000

Porcentaje de Utilidad Bruta = RBO/ IBO

31%

Ingresos gravados omitidos

Porcentaje de utilidad bruta omitida = Diferencia de inventarios * porcentaje de utilidad bruta

Diferencia determinada

$5.479.062.191

% ingreso omitido

31%

Monto Ventas Gravadas Omitidas Determinadas

$ 1.698.509.279

Ventas gravadas omitidas

Diferencia determinada

$5.479.062.191

% ingreso omitido

$ 1.698.509.279

Monto Ventas Gravadas Omitidas Determinadas

$7.177.571.470

Mediante la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion, la DIAN ajusto el
calculo de los inventarios, excluyendo las mercancias en transito del inventario
inicial y reliquidando la adicién de ingresos, como se muestra a continuacion:

Cuenta Concepto Valor Folios

1405 Inventario Inicial (31/12/2014) $ 1.917.793.369 104, 110, 125

1405 (+) Inventario — compras materia prima contabilizadas $10.601.668.191 610 a 622
(=) Mercancia disponible $12.519.461.560

6135 (-) Costo de ventas contabilizado y declarado $ 4.788.122.000 14,107,121,128
(=) Inventario final determinado $ 7.731.339.560

1405 (1) Inventario final declarado $ 2.614.256.651 | 104, 110, 118, 125
(=) Diferencia determinada con el recurso de reconsideracion $ 5.117.082.909

Ingresos gravados omitidos

Porcentaje de utilidad bruta omitida = Diferencia de inventarios * porcentaje de utilidad bruta

Diferencia determinada

$5.117.082.909

Porcentaje de utilidad bruta = RBO/IBO

31%

Porcentaje de ingreso omitido

$ 1.586.295.702

Ventas gravadas omitidas

Diferencia de inventarios * porcentaje de utilidad bruta

Porcentaje de inventario determinada + porcentaje de utilidad bruta en ingreso omitido

Diferencia determinada

$5.117.082.909

Porcentaje de ingreso omitido

$ 1.586.295.702

Monto ventas gravadas omitidas determinadas

$6.703.378.611

Monto ventas gravadas omitidas determinadas ajustado al multiplo de mil

$ 6.703.379.000

A partir de lo expuesto, la Sala evidencia que, como acertadamente lo sefial6 el
recurrente, la DIAN no acredité el supuesto normativo que da origen a la presuncion
prevista en el articulo 757 del Estatuto Tributario, dado que no desplegé una
actividad probatoria suficiente para verificar o constatar materialmente la diferencia
de inventarios, pese a ostentar la carga de la prueba. En efecto, la Administracion
se limitdé a tomar en forma parcial la informacion contable para calcular la diferencia,
aplicando, incluso, un sistema distinto (de juego de inventarios) al que llevaba el
contribuyente (inventarios permanentes).

El analisis parcial de la informacién contable se da en la medida en que, para
determinar el valor de las compras, respecto del cual la apelante manifiesta que
existe una duplicidad, la demandada tuvo en cuenta Unicamente el movimiento
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débito de la cuenta 1435 -Mercancias no fabricadas por la empresa. Al efecto, como
lo planteé la actora a lo largo de la actuacion administrativa y en sede judicial, la
valoracion de los movimientos crédito y asi como la verificaciébn de sus soportes,
debia hacer parte de la revision adelantada por la demandada, bien fuere para
reconocer o para rebatir lo alli plasmado frente a los movimientos del inventario de
la demandante. La verificacion segmentada que adelant6 la Administracion termina
desconociendo la dindmica de la contabilidad y el principio de unidad contable
establecido en el articulo 51 de Codigo de Comercio, que sefiala que los
comprobantes y asientos contables forman una unidad probatoria y, por ello,
constituyen un todo indivisible, y su evaluacion debe efectuarse considerando todos
sus elementos.

En efecto, la dindmica de la cuenta 1435-Inventario de mercancia no fabricada por
la empresa, segun el Decreto 2650 de 1993, es del siguiente tenor:

“DINAMICA

Débitos

a) Por el costo de la mercancia comprada;

b) Por el valor de los ajustes por sobrantes resultantes de la toma fisica de inventario;

c) Por el costo de las mercancias devueltas al ente econémico;

d) Por el valor del inventario final al cierre del ejercicio, cuando el ente econémico
utiliza el sistema periédico.

Créditos

a) Por el costo de la mercancia vendida;

b) Por el costo de las mercancias devueltas por los proveedores;

c) Por el valor de los ajustes originados en faltantes o mercancia dada de baja;

d) Porla merma en elementos susceptibles de evaporarse o disminuirse, siempre que
ésta obedezca a causas naturales;

e) Por el valor de las mercancias destinadas al consumo interno del ente econémico,

y
f) Por el valor del inventario inicial al cierre del ejercicio, cuando el ente econémico
utiliza el sistema periddico.”

Por ende, los movimientos crédito hacen parte de la cuenta 1435 y no podian
segregarse de los débitos 0 no analizarse, pues ellos pueden reflejar circunstancias
como las alegadas por la apelante para explicar la presunta duplicidad del valor de
las compras. En los actos de determinacion, se extrafia la razén por la cual la
Administracion obvio el examen de los movimientos crédito de la cuenta 1435, los
cuales eran fundamentales para establecer el valor de las compras, pese a que un
simple cotejo contable no es suficiente para que proceda la presuncion aplicada en
este caso.

Noétese que, en la liquidacion oficial, la DIAN se limit6é a afirmar que los documentos
que allegd el contribuyente para demostrar la duplicidad de la informacion eran
insuficientes pues no mostraban el total de compras, y solo se refirié al movimiento
crédito en el documento T-10, mas no al movimiento general de la cuenta. Asi
mismo, en la resolucion que resolviod el recurso de reconsideracion, se reiteré que
los documentos no soportaban el total de las compras, sin analizar la cuenta
general.

En ese sentido, al tomar la actuacion administrativa solo los movimientos débito de
la cuenta 1435, omiti6 las partidas que se reflejan en el movimiento crédito de esta
y que podian explicar la duplicidad de la informacion, en los términos resefiados en
la certificacion de la revisora fiscal y los documentos soporte.
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A este respecto, resulta relevante resaltar que el contribuyente, en el curso de la
investigacion remitié el auxiliar de la cuenta 1435 inventarios — mercancias no
fabricadas por la empresa, con el movimiento de 01 de enero a 31 de diciembre de
2015 (fl. 610 a 622 Caa) y cuadro de las importaciones realizadas (fls. 575 a 578
Caa) y, desde la respuesta al requerimiento especial, explicé la operatividad de las
cuentas 1435y 1465. Asi mismo, aportd los documentos soporte denominados E-1
entrada inventario en transito, que, afirmoé demostraban el ingreso de unidades, T-
10 traslados entre bodegas para movilizar mercancias desde la bodega provisional
o transitoria, y P-23, correspondientes a la liquidacion de la importacion (fls. 806 a
818 Caa) y, por otro lado, adjunt6 declaraciones y liquidaciones de importacion con
facturas (fl. 660 a 805 Caa).

Ademas de ello, resefid que el balance de prueba y el formato 1732 daban cuenta
de la mercancia disponible para venta y la mercancia en transito y arrimé correo
electrénico explicando el uso de las notas de traslado y el tipo de costeo manejado
por la empresa, justificando la presunta duplicidad de los registros. Dichas pruebas
fueron complementadas con el certificado de revisor fiscal anexo al recurso de
reconsideracion que reiteraba las explicaciones del manejo de las cuentas,
acompafiado de los soportes de interfaz de movimiento de las mercancias (fls. 873
a 882 Caa).

Lo anterior evidencia que el contribuyente demostré que no se encontraba en el
supuesto de hecho de la presuncion propuesta por la Administracion, lo cual
contrasta con la actividad probatoria insuficiente de la DIAN en la constatacion de
la diferencia de inventarios y el andlisis parcial de la informacion contable. En
consecuencia, la Sala declarara la nulidad de los actos administrativos y levantara
la sancion por inexactitud, la cual es inaplicable ante la inexistencia de hecho
sancionable en el presente evento, relevandose del estudio de los demas cargos.

3. Costas

Conforme a lo previsto en el articulo 188 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 (numeral 8) del Cdédigo
General del Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en esta instancia, por no encontrarse probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Revocar la sentencia del 13 de julio de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo del Cundinamarca, Seccion Cuarta, Sub Seccion B.

2. Ensulugar:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Liguidacion Oficial de Revision nro.
322412019000088 del 8 de abril de 2019 y de la Resoluciéon Nro. 992232020000005 del
3 de abril de 2020, proferidas por la DIAN.
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SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR la firmeza de la
declaracion del impuesto sobre la renta y complementario del afio gravable 2015
presentada por Rodamientos de Colombia S.A.S.

3. No condenar en costas en esta instancia.

Céopiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado eIectrénicamente) (Firmado electrénicamente) i
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador
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