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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON (E)

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2020-00070-01 (28567)
Demandante: PAER SAS

Demandado: DIAN

Temas: Procedimiento. Devolucion saldo a favor. Oportunidad.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 10 de noviembre de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién A, que negd las pretensiones de la
demanda y no condené en costas?.

ANTECEDENTES

El 20 de enero de 2016, PAER SAS? presenté la declaracion del impuesto sobre las
ventas por el sexto bimestre de 2015, en la que registré6 un saldo a favor de
$529.623.0003, solicitado en devolucién en seis oportunidades, de las cuales cinco
fueron inadmitidas, asi:

1. Solicitud del 4 de diciembre de 2017, inadmitida por Auto 12257000745537 del 18 de
diciembre de 20174

2. Solicitud del 3 de enero de 2018, inadmitida por Auto 12257000770411 del 17 de enero
de 20185;

3. Solicitud del 19 de febrero de 2018, inadmitida por Auto 12257000798835 del 8 de
marzo de 20185;

4. Solicitud del 6 de abril de 2018, inadmitida por Auto 12257000818254 del 26 de abril de
20187

5. Solicitud del 28 de mayo de 2018, inadmitida por Auto 12257000857089 del 6 de julio
de 20188;

1 Documento 041 expediente digital

2 Su objeto social comprende las siguientes actividades «La explotacion de actividades agropecuarias y agricolas en todas sus
formas; la recoleccién y/o compra de leche, derivados lacteos, bebidas, frutas, productos de molineria, verduras, hierbas
aromaticas, tubérculos y productos alimenticios; su procesamiento, comercializacion, transporte y en general toda actividad
relacionada con la industria alimenticia dentro y fuera del territorio nacional».

3FlL7ca.

4Fls. 27 a 30 c.a.

SFls.32a34ca.

®Fls. 36 a 38 c.a.

"Fls. 40 a 43 c.a.

8Fls. 44 a48ca.
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El 4 de abril de 2018, la contribuyente corrigio la referida declaracion y disminuyo el
saldo a favor ($529.206.000) °, la cual se tuvo como «NO VALIDA», porque para esa fecha
habia vencido el término previsto en el articulo 588 del ET*.

El 17 de agosto de 2018, la sociedad elevé la sexta solicitud de devolucion del saldo a
favor liquidado en la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2015, presentada el 20
de enero de 2016'%, la cual fue rechazada de manera definitiva por la Divisién de
Gestion de Recaudo de la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes
Contribuyentes, el 28 de septiembre de 2018, mediante la Resolucién 07152, Contra
este acto se interpuso recurso de reconsideracion®3.

El 20 de septiembre de 2019, la Subdireccion de Gestién de Recursos Juridicos de la
Direccion de Gestion Juridica de la DIAN expidi6é la Resolucion 007372 del 20 de
septiembre de 2019, que confirmé el acto de rechazo'4.

DEMANDA

PAER SAS, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formulé las siguientes pretensiones:

«Que se declare la nulidad de los actos administrativos [Resolucién 0715 del 28
de septiembre de 2018 y 007372 del 20 de septiembre de 2019, expedidas por
la Division de Gestion de Recaudo de la Direccién Seccional de Impuestos de
Grandes Contribuyentes, y la Subdireccién de Gestidon de Recursos Juridicos de
la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN], y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene la devolucion del saldo a favor generado en la declaracion
del IVA del VI Bimestre del afio 2015 [...]».

InvocoO como disposicion violada el articulo 683 del Estatuto Tributario y, como
concepto de la violacion, expuso lo siguiente:

La solicitud de devolucion del saldo a favor del 28 de mayo de 2018 se inadmitié porque
la correccion de la declaracion se presentd vencido el término de firmeza, lo que llevo
a gue se declarara como «no valida» por Auto del 13 de julio de 2018. Este hecho, le
impidié a la actora presentar nuevamente la solicitud de devolucion con base en la
primera declaracioén, ya que el sistema tomo la declaracion sefialada como «no valida»,
como se comprueba con los «pantallazos» arrojados en el curso de la devolucion,
correccion que, por solicitud de la division de devoluciones a la division de fiscalizacion,
solo se dio de baja el 17 de agosto de 2018, dia en que se radico la solicitud de
devolucion objeto de rechazo.

Se vulnero el articulo 683 del ET y se caus6 un perjuicio a la sociedad, que no pudo
obtener la devolucién del saldo a favor, debido a la demora injustificada de la division
de fiscalizacion para dar de baja del sistema la declaracion calificada como «no valida».

9Fl. 75 c.a.

10 Por auto 312382018000003 del 13 de julio de 2018. Documento 24 expediente digital.
" Fls. 1-2 ca.

2 Fls, 55-56 c.a.

B Fls. 57 a59 ca.

1 Fls.87a90ca.
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La alternativa planteada en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion,
para presentar oportunamente la solicitud de devolucion, debio6 explicarse a la sociedad
cuando solicité las devoluciones, para saber por qué no podia radicarla; sin embargo,
la Administracién respondié que se debia esperar a que el sistema diera de baja la
declaraciéon «no valida».

OPOSICION

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda y solicité condenar en costas a la
demandante, con fundamento en lo siguiente?!®:

Como la actora presentdé extemporaneamente la solicitud de devolucion del saldo a
favor liquidado en la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2015, se configuro la
causal de rechazo prevista en el articulo 857 [1] del ET. Aunque conforme con el articulo
854 ib., el plazo para solicitar la devolucion del saldo a favor vencia el 20 de enero de
2018, la sociedad podia subsanar la solicitud de devolucién del 28 de mayo de 2018,
hasta el 10 de agosto, pues fue inadmitida por auto del 10 de julio y, al hacerlo el 17 de
agosto de 2018, era extemporanea.

Al margen de lo previsto en el articulo 588 del ET, la sociedad presenté una declaracion
de correccion voluntaria el 4 de abril de 2018, por fuera del término de firmeza sefalado
en el articulo 714 ib., en tanto solo podia hacerlo hasta el 20 de enero de 2018.

La actora pretende atribuir a la DIAN la presentacion extemporanea de la solicitud de
devolucion del 17 de agosto de 2018, y alude a unos «pantallazos» que, a Su juicio
acreditan la imposibilidad de presentar dicha solicitud en la oportunidad prevista en el
articulo 857 [paragrafo 1] del ET, por la falta de declaratoria de «no véalida» de la citada
declaracién de correccion, sin que exista prueba de tal afirmacion; dichos pantallazos
no evidencian que el sistema arrojara un error que le impidiera a la sociedad presentar
la solicitud oportunamente, siendo este el Unico argumento de ilegalidad de los actos
acusados.

Lo anterior se reafirma con el Auto del 26 de abril de 2018, donde se comprueba que
uno de los motivos de inadmision de la solicitud fue su presentacion con fundamento
en una declaracién de correccién extemporanea, causal que no fue corregida por la
actora en la siguiente solicitud de devolucion del 6 de julio de 2018, en la que persistid
dicha causal.

Si bien la no subsanacion de dicha causal implica el rechazo de la solicitud por
extemporaneidad, conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado la DIAN, en
garantia de los derechos de la contribuyente, profiri6 un nuevo Auto inadmisorio el 28
de mayo de 2018, para que esta pudiera presentar una nueva solicitud. Por ello, no es
cierto que la ausencia del auto que declarara como «no valida» la correccién
extemporanea le impidiera a la actora presentar, dentro del mes siguiente, una nueva
solicitud, pues lo pudo hacer en la solicitud del 6 de julio.

Ademas, como lo sefalé la resolucion que resolvid el recurso de reconsideracion,
aungue la Administracion tiene herramientas digitales que facilitan el cumplimiento de
las obligaciones formales y sustanciales, también cuenta con medidas que permiten

15 Documento 13 expediente digital
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sortear las dificultades tecnoldgicas. Es asi como el «<Manual del Usuario Devoluciones y/o
Compensaciones saldos a favor en Ventas», ilustra la forma de acceder al sistema y
adelantar de manera correcta, oportuna y agil el tramite correspondiente. Asi, la
sociedad podia diligenciar de forma manual los datos de la declaracion origen de la
solicitud de devolucion, sin esperar a que la DIAN la diera de baja, y sin probar que
hubiera utilizado esta opcion; el desconocimiento de dicho manual y del manejo de la
plataforma no es excusa para justificar la extemporaneidad de la solicitud o para obviar
lo previsto en la ley.

La actuacién administrativa se fundd en el articulo 683 del ET, sin que se pueda
responsabilizar a la Administracion por la supuesta demora en la expedicién del acto
administrativo que tuvo por «no vdlida» la declaracién de correccion presentada
extemporaneamente, porque: i) la correccién se presento voluntariamente, pese a estar
por fuera del término de firmeza; ii) la oportunidad legal que tiene la DIAN para emitir
el auto de archivo que deja sin validez las declaraciones privadas presentadas en forma
extemporanea es de dos afos, contados a partir de su presentacion vy, iii) no existio
demora de la entidad para declarar «no vélida» la declaracion de correccion, pues la
correccion se presentd en abril de 2018, y el auto se dicté en julio del mismo afio.

La extemporaneidad de la solicitud de devolucion del 17 de agosto de 2018 es atribuible
al actuar negligente de la actora en el trdmite de la solicitud de devolucion, que dio
lugar a la expedicién de cinco autos inadmisorios sucesivos por incumplir los requisitos
formales exigidos por la ley, y a un rechazo por extemporaneidad.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 21 de abril de 202326, el a quo precisé que no se presentaron
irregularidades procesales o nulidades y que no se propusieron excepciones previas,
tuvo como pruebas las allegadas con la demanda y la contestacion, decret6 la prueba
solicitada por la demandante'’, y fijé fecha para la audiencia de pruebas®. Concreto el
litigio en resolver «si el acto acusado esta viciado de nulidad por desconocimiento del articulo
683 del Estatuto Tributario, por no corresponder con el espiritu de justicia el haberse rechazado
por extemporanea la solicitud de devolucién de IVA del sexto bimestre de 2015».

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccién A, nego las
pretensiones de la demanda y no condené en costas, por lo siguiente®®:

El 20 de enero de 2016 vencio el término para declarar el sexto bimestre de 2015, con
lo cual, conforme al articulo 854 del ET, la sociedad podia corregir voluntariamente y
solicitar la devolucion del saldo a favor, hasta el 20 de enero de 2018.

16 Documento 17 expediente digital.

17 Oficiar a la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion Seccional de Impuestos Grandes Contribuyentes, para que,
directamente o por la dependencia que resulte competente, presente informe certificando la fecha en la cual se dio de baja en el
sistema de la DIAN la declaracién de correccion de IVA por el sexto bimestre de 2015 presentada el dia 4 de abril de 2018, con
numero interno 910000480521646 y numero de formulario 3001620477953. Decision que, recurrida en reposicion, fue confirmada
por auto 004, dictado en la misma audiencia.

18 Celebrada el 11 de mayo de 2023, en la cual se incorporaron los documentos aportados por la entidad demandada, y se dio
traslado para alegar de conclusiéon. Documento 34 expediente digital.

19 Documento 041 expediente digital.
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Segun el correo electrénico remitido por la DIAN el 10 de mayo de 2023, en
cumplimiento del Auto del 21 de abril de ese afio, aunque en el sistema se declard «no
valida» la declaracién de correccion presentada el 4 de abril de 2018, el 18 de agosto,
la devolucion del saldo a favor es improcedente, porque el plazo para la solicitud
oportuna vencio el 20 de enero de 2018 y, por lo tanto, procedia su rechazo definitivo,
en los términos del articulo 857 [1] del ET. En ese orden, las solicitudes de devolucion
del saldo a favor radicadas el 28 de mayo y el 17 de agosto de 2018, son
extemporaneas.

RECURSO DE APELACION

La demandante?® solicité revocar la sentencia de primera instancia y acoger las
pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

El a quo se limité a darle la razén a la parte demandada sobre la presentacion
extemporanea de la solicitud de devolucion, sin analizar las razones que obligaron a la
sociedad a ello. Se pretende declarar la ilegalidad de la actuacion de la DIAN, pues
llevé a que la contribuyente no tuviera otro camino que radicar la solicitud de devolucién
extemporaneamente, ya que la declaracion «no valida» fue dada de baja del sistema
hasta el 17 de agosto de 2018, de manera tardia, causandole a la contribuyente un
perjuicio materializado en la pérdida del saldo a favor.

Se inobservo que la solicitud de devolucion del saldo a favor del 28 de mayo de 2018
fue inadmitida, porque la correccién de la declaracién se present6 vencido el término
de firmeza y se tuvo como «no valida» mediante auto del 13 de julio de 2018. Mientras
subsista en el sistema una declaracion «no vélida», la contribuyente no puede radicar
una nueva solicitud de devolucion que tenga como base la primera declaracion; para
dar de baja en el sistema la declaracion «no valida», se requiere de un proceso manual
-no automatico-, para radicar la nueva solicitud de devolucion.

No se valoraron los «pantallazos» allegados con la demanda, que prueban la
imposibilidad de radicar la solicitud de devolucién, violando el articulo 683 del ET.
TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA
Por auto del 10 de mayo de 20242! se admiti6 el recurso de apelaciéon y se concedio el
término establecido en el articulo 247 [4 a 6] del CPACA, para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre este, sin manifestacion alguna.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Se decide la legalidad de los actos administrativos que rechazaron la solicitud de

devolucion del saldo a favor liquidado en la declaracion de IVA del sexto bimestre de
2015, presentada por PAER SAS.

2 Documento 049 expediente digital
2! [ndice 4 en Samai.
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En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandante y apelante
Unica, se debe establecer si la presentacion extemporanea -hecho no discutido- de la
solicitud de devolucion, objeto de rechazo, obedecié a causas imputables a la
Administracion.

Los actos acusados rechazaron definitivamente la solicitud de devolucion del saldo a
favor liquidado en la declaracion de IVA del sexto bimestre de 2015 presentada el 20
de enero de 2016, por extemporanea, al configurarse la causal prevista en el articulo
857 [1] del ET. Mediante auto notificado el 10 de julio de 2018, se consider6 que, si bien
la sociedad presentd cinco solicitudes de devolucion en términos, la quinta se inadmitié
por incumplir requisitos formales, por lo que la contribuyente tenia hasta el 10 de agosto
para presentar nuevamente la solicitud, conforme al articulo 857 [paragrafo 1] ib; no
obstante, esta se radico el 17 de agosto de 2018.

El a quo compartié la decision sobre la extemporaneidad en la presentacién de la
solicitud, por haberse radicado una vez vencido el término previsto en el articulo 854
del ET.

Para la recurrente, la presentacion extemporanea de la solicitud de devolucion radicada
el 17 de agosto de 2018, se dio por la actuacion tardia de la DIAN, quien solo en dicha
fecha retir6 del sistema la declaracion de correccion sefialada como «no vélida», hecho
que le impidié su presentacion oportuna y vulneré el principio de justicia establecido en
el articulo 683 del ET.

No se discute que, conforme al articulo 854 del ET??, la solicitud de devolucién de un
saldo a favor debe presentarse dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del
término para declarar. Y que, aun superado este término, si media una inadmision,
puede presentarse una nueva solicitud dentro del mes siguiente a la notificacion del
auto que asi lo determina, en la que se subsanen las causales que dieron lugar a la
referida inadmisién, segun lo dispone el articulo 857 [paragrafo 1]%° ib.

Asi, en el caso concreto, aun cuando inicialmente el término para solicitar la devolucion
culminaba el 20 de enero de 2018, poque el plazo para presentar la declaracion de IVA
del sexto bimestre de 2015 vencia para la sociedad el 20 de enero de 201624, se dict6
un auto notificado el 10 de julio de 20182, en el que se le concedi6 el término de un
mes, esto es, hasta el 10 de agosto de 2018, para que subsanara los errores o
deficiencias encontradas, entre ellas, el haber formulado la solicitud con base en la
declaracion de correccion del 4 de abril de 2018, tenida como «no valida» por el Auto
312382018000003 del 13 de julio de 2018%%, al presentarse por fuera del término
previsto en el articulo 588 del ET, hecho que no es materia de discusion.

22 Art. 854 ET. «La solicitud de devolucion de impuestos debera presentarse a mas tardar dos afios después de la fecha de
vencimiento del término para declarar [...]».

2 Art. 857 ET. Paragrafo 1. «Cuando se inadmita la solicitud, debera presentarse dentro del mes siguiente una nueva
solicitud en que se subsanen las causales que dieron lugar a su inadmision.

Vencido el término para solicitar la devolucién o compensacién la nueva solicitud se entenderd presentada
oportunamente, siempre y cuando su presentacion se efectlie dentro del plazo sefialado en el inciso anterior.

En todo caso, si para subsanar la solicitud debe corregirse la declaracion tributaria, su correccién no podra efectuarse fuera del
término previsto en el articulo 588». Se resalta

24 Segun el articulo 25 del Decreto 2623 de 2014, el plazo para que los contribuyentes con tltimo digito del NIT 6, como lo es el de
la demandante, presentaran la declaracion de IVA del bimestre 6 de 2015, vencia el 20 de enero de 2016.

B Fl. 49 ca.

26 Documento 24 expediente digital
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Se observa que la actora, conforme a su objeto social’’ y a su actividad econémica
principal registrada en el RUT -identificada con el cédigo 1040, la cual comprende, en
general, la elaboracion de productos lacteos-, se cataloga como un productor de bienes
exentos de IVA (leche), que tiene derecho a solicitar la compensacion o devolucion de
los saldos a favor originados en las declaraciones de IVA, de acuerdo con el articulo
477 del ET, y con el Decreto Unico Reglamentario 1625 de 20162,

Lo anterior indica que adelanta de manera habitual el tramite de devolucion, en tanto el
paragrafo segundo?® del citado articulo 477 -vigente en el periodo discutido-, la habilitaba
para solicitar la devolucién de IVA dos veces al afio. Y para ello, debia seguir el
procedimiento establecido en el referido reglamento que, frente a la presentacion de la
solicitud de devolucion a través del servicio informatico electronico, sefiala en el

paragrafo 1.° del articulo 1.6.1.25.9.3° que, «Cuando por inconvenientes técnicos no haya
disponibilidad de los servicios informéticos electrénicos y, en consecuencia, el obligado no pueda
cumplir con la presentacion de la solicitud de devolucién y/o compensacién en forma virtual, dicha
solicitud se podra hacer en forma manual dentro del término legal y con el lleno de los requisitos
que para el efecto determine la Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales (DIAN) [...]» Se resalta.

Al efecto, la DIAN reitero los requisitos previstos por la normativa reglamentaria para la
presentacion manual de las solicitudes de devolucién y/o compensacion mediante las
Resoluciones 151 de 2012 y 57 de 201431, y puso a disposicion de los contribuyentes
el «Manual del Usuario Devoluciones y/o Compensaciones saldos a favor en Ventas», que
explica de manera detallada lo que se debe hacer, en caso de no figurar la declaracién
contentiva del saldo a favor a solicitar en devolucion, el cual fue puesto de presente por
la Administraciéon en la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion.

Dicho manual precisa que, «Cuando al contribuyente no le figura el documento de
reconocimiento de saldo a favor en la opcién de adicionar saldo», se deben crear o
diligenciar de manera manual los siguientes datos de la obligacion que da derecho al
saldo a favor: se selecciona el afio gravable y el periodo -de la declaracién objeto de la
solicitud-, luego se digita en los campos «documento que reconoce el saldo», el nimero
de la declaracion que da derecho al saldo a favor, en «fecha documento que reconoce el
saldo» la fecha de presentacion de la declaracion objeto de la solicitud-, y en «valor» el
monto a solicitar en devolucion. Sin embargo, la demandante no probd haber agotado
esta opcién que le da el sistema informatico.

No obstante, al margen de la discusién sobre si la contribuyente podia o no presentar
la solicitud de devolucion y/o compensacion de forma manual, lo cierto es que no
demostrd, como era su obligacion conforme con el articulo 167 del CGP, que el sistema

27 Su objeto social comprende las siguientes actividades «La explotacion de actividades agropecuarias y agricolas en todas sus
formas; la recolecciéon y/o compra de leche, derivados lacteos, bebidas, frutas, productos de molineria, verduras, hierbas
aromaticas, tubérculos y productos alimenticios; su procesamiento, comercializacién, transporte y en general toda actividad
relacionada con la industria alimenticia dentro y fuera del territorio nacional».

% En el que se compil6 el Decreto 2277 de 2012, que reglamentd parcialmente el procedimiento de devoluciones y
compensaciones.

2 «Los productores de los bienes de que trata el presente articulo podran solicitar la devolucién de los IVA pagados dos veces al
afio. La primera, correspondiente a los primeros tres bimestres de cada afio gravable, podra solicitarse a partir del mes de julio,
previa presentacion de las declaraciones bimestrales de IVA correspondientes y de la declaracién del impuesto de renta y
complementarios correspondiente al afio o periodo gravable inmediatamente anterior.

La segunda, podra solicitarse una vez presentada la declaracién correspondiente al impuesto sobre la renta y complementarios del
correspondiente afio gravable y las declaraciones bimestrales de IVA respecto de los cuales se va a solicitar la devolucion.

La totalidad de las devoluciones que no hayan sido solicitadas segin lo dispuesto en este paragrafo, se regiran por los articulos
815, 816, 850 y 855 de este Estatuto».

30 Que corresponde al paragrafo 1.° del articulo 22 del Decreto 2277 de 2012.

31 Previstos inicialmente en el Decreto 2277 de 2012, y compilados por el Decreto Unico Reglamentario 1625 de 2016.
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le impidiera presentar dicha solicitud oportunamente con fundamento en la declaracion
originaria del saldo a favor, que pretendia solicitar en devolucion, esto es, la presentada
el 20 de enero de 2016, siendo improcedente atribuirle la responsabilidad a la
Administracion en la presentacion tardia de dicha solicitud, excusandose en que esta
no retird del sistema de manera oportuna la declaracion de correccidén que, por demas,
se presenté de forma extemporanea y que fue declarada «no valida» dentro de la
oportunidad legal, mediante el Auto 312382018000003 del 13 de julio de 20183,

Al respecto, si bien la actora alega la indebida valoracién de los «pantallazos» que dan
cuenta de la imposibilidad de radicar la solicitud de devolucion, la Sala comparte lo
considerado por la Administracion en la contestacion de la demanda, en el sentido de
que estos®3 no prueban que el sistema hubiera arrojado algiin error que le impidiera a
la sociedad presentar la solicitud dentro de la oportunidad legal, pues solo se observa

una relacién de diversas declaraciones (por afio gravable, periodo, concepto saldo, No.
documento reconocimiento, descripcibn documento o acto que origina saldo, fecha documento

reconocimiento saldo origen, y valor), entre las cuales, si bien se encuentra la declaracién de
correccion, no evidencian un error arrojado por el sistema. No prospera el cargo.

Por lo razonado en precedencia, se tiene como criterio de decision que, ante la
imposibilidad de presentar una solicitud de devolucion en el servicio informético
electrénico, la contribuyente debid acudir al paragrafo 1.° del articulo 1.6.1.25.9 del
DUT 1625 de 2015, que permite radicarla de forma manual dentro de la oportunidad
legal, y que, por lo tanto, no se desvirtud la legalidad de los actos administrativos que
rechazaron la solicitud de devolucion del saldo a favor de la declaracion de IVA del
sexto bimestre de 2015, por haberse radicado por fuera de los términos previstos en
los articulos 854 y 857 [paragrafo 1] del ET.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada, por las razones expuestas.
Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del CPACA y 365 del
CGP, no se condenara en costas (gastos del proceso y agencias en derecho) en esta
instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Secciéon Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1.- CONFIRMAR la sentencia del 10 de noviembre de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, por las razones
expuestas en esta providencia.

2.- Sin condena en costas.

Notifiguese y comuniquese. Devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

32 Documento 24 expediente digital
3 Fls. 73-74 c.a.
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La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  JULIO FERNANDO ALVAREZ RODRIGUEZ
Salva voto Conjuez
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