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Corte declaré exequible el articulo 410a de la ley 599 de 2000, por la cual
se expide el codigo penal”, adicionado por el articulo 27 de la ley 1474 de
2011

1. Norma demandada

“Articulo 410A. Adicionado por la Ley 1474 de 2011, articulo 27. Acuerdos
restrictivos de la competencia. El que en un proceso de licitacion publica,
subasta publica, seleccidon abreviada o concurso se concertare con ofro
con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en
prision de seis (6) a doce (12) anos y multa de doscientos (200) a mil (1.000)
salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilidad para contratar
con entidades estatales por ocho (8) anos.

Pardgrafo. El que en su condicidn de delator o clemente mediante
resolucion en firme obtenga exoneracién total de la multa a imponer por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacion



por acuerdos anticompetitivos en un proceso de contratacion publica
obtendrd los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una tercera
parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con
enfidades estatales por cinco (5) anos”.

2. Decision

UNICO. Declarar EXEQUIBLE el arficulo 410A de la Ley 599 de 2000, “por la
cual se expide el Codigo Penal”, adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474
de 2011, en relacién con el cargo por la presunta vulneracion del principio
de legalidad estricta o tipicidad en materia penal, de conformidad con las
consideraciones de esta providencia.

3.Sintesis de los fundamentos

Un ciudadano presentdé demanda de accion publica de
inconstitucionalidad en contfra del articulo 410A de la Ley 599 de 2000,
adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de 2011. Argumentd que la
disposicion acusada vulneraba el principio de legalidad estricta,
consagrado en los articulos 6°, 28 y 29 de la Constitucion Politica y 9° de la
Convencion Americana sobre los Derechos Humanos. Esto, porque, en su
criterio, la expresion "“alterar ilicitamente” es abiertamente indeterminada e
impide comprender con exactitud qué conductas estdn castigadas y
cudles no.

En criterio del demandante, la indeterminacion de la conducta sancionable
era insuperable porque el ordenamiento juridico no define el término
“alterar ilicitamente”. Ademds, el demandante sostuvo que el alcance de
la ilicitud no podia precisarse razonablemente por medio de la remision a
otras normas de cardcter extrapenal. Esto, porque el articulo 410A del
Codigo Penal no satisfacia los requisitos de los tipos penales en blanco
desarrollados por la jurisprudencia constitucional. Al respecto, senald que el
tipo penal demandado (i) no especifica de forma expresa a qué normas
deberia remitirse el intérprete (normas de la confratacion estatal o régimen
de proteccion de la libre competencia) y (i) aun si se aceptara que era
posible remitirse a las normas del régimen de proteccidn de la libre
competencia, estas normas no permiten al intérprete determinar
inequivocamente el alcance de la conducta sancionada.

La Corte concluyd que el arficulo 410A del Cdédigo Penal no vulnera el
principio de legalidad estricta o fipicidad.

La Sala Plena reiteré que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
la Constitucion Politica permite que, al tipificar una conducta por medio de



tipos penales en blanco, el legislador utilice términos de una relativa
indeterminacion semadntica, cuyo significado estd desarrollado o precisado
en ofra norma exirapenal, de rango legal (remision propia) o infra legal
(remisidon impropia). Estas normas extrapenales -normas de remision- se
integran al fipo penal y conforman, en conjunto, el precepto. Con todo,
recordd que la jurisprudencia constitucional ha reiterado que los tipos
penales en blanco de remision propia deben satisfacer tres estrictos
requisitos que condicionan su validez constitucional: (i) la norma de remision
debe ser claramente identificable, (i) la norma de remision debe existir y
formar parte del ordenamiento juridico al momento de readlizarse la
conducta y de llevarse a cabo el proceso de adecuacion tipica; y (i) la
norma de remision debe permitir al intérprete determinar con razonable
precision, claridad y previsibilidad el alcance de la conducta penalizada.

La Sala Plena estimé que el articulo 410A del Codigo Penal preveia un tipo
penal en blanco, porque la expresion “alterar ilicitamente” era una formula
de reenvio normativo al arficulo 47.9 del Decreto 2153 de 1992, el cual
prohibe los acuerdos restrictivos de la competencia en procesos de
confratacion publica (acuerdos colusorios). En criterio de la Sala Plena, la
norma demandada preveia un tipo de remision propia porque, conforme a
la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa, el Decreto 2153
de 1992 es un decreto con fuerza material de ley.

Contrario a los sostenido por el demandante, la Sala Plena encontré que el
tipo penal demandado satisfacia los requisitos desarrollados por la
jurisprudencia constitucional para los tipos penales en blanco de remision
propia. Esto, por tres razones:

Primero. La norma de remisidon era identificable de forma clara. La Sala Plena
encontré que la remision al articulo 47.9 del Decreto 2153 era clara porque:
(i) el nomen iuris del tipo penal es, justamente, “acuerdos restrictivos de la
competencia”, (i) el tipo penal demandado sanciona, exclusivamente, la
concertacion con finalidad de alteracion ilicita en procesos de contratacion
con el Estado, en particular, procesos de licitacion publica, subasta publica,
seleccion abreviada o concurso; vy (i) el paragrafo del articulo 410A del
Codigo Penal infroduce beneficios penales a quien “en su condicion de
delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion total
de la multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria vy
Comercio en una investigacion por acuerdo anticompetitivos en un proceso
de contratacion publica”. Por lo demdas, (iv) la Sala Plena constatd que los
antecedentes legislativos de la Ley 1474 de 2011 confirmaban que el
legislador establecio el tipo penal con el propdsito de sancionar penalmente
los acuerdos anticompetitivos en procesos de contratacién publica,
también denominados acuerdos colusorios.



Segundo. La Sala Plena constatdé que la norma de remision -el articulo 47.9
del Decreto 2153 de 1992- era anterior a la tipificacion del tipo penal. Con
todo, la Sala Plena resaltdé que, si en el futuro el legislador modifica esta
disposicion, el proceso de adecuacion tipica deberd llevarse a cabo a partir
de la norma existente al momento de la realizacion de la conducta.

Tercero. La norma de remision permite determinar de forma clara y precisa
el alcance de la conducta sancionable. Esto, porque (i) el articulo 47.9 del
Decreto 2153 de 1992 prohibe de forma expresa los acuerdos restrictivos de
la competencia en procesos de confratacion publica (acuerdos colusorios).
Ademdas, (i) la Sala Plena resaltd que la definicion y los elementos de estos
acuerdos han sido desarrollados de forma consistente  por la
Superintendencia de Industria y Comercio. A juicio de la Corte, estos
referentes normativos permiten superar la indeterminacion semdntica
moderada del tipo. Lo anterior, porque precisan el alcance de la expresion
“alterar ilicitamente”, lo que dota el proceso de adecuacion tipica de un
grado razonable de previsibilidad y objetividad y garantiza que un
destinatario promedio pueda comprender el contenido y alcance de la
conducta punible.

Porlo demdas, la Sala Plena resaltd que el régimen general de la contratacion
estatal define los principios (moralidad, transparencia, igualdad etc.) vy
reglas aplicables a los procesos de licitacidon publica, subasta publica,
seleccion abreviada o concurso. Esto implica, segun la Corte, que, sin
perjuicio de la remision al articulo 47.9 del Decreto 2153 de 1992, el tipo penal
naturalmente debe interpretarse de forma sistemdtica con las normas de la
contratacion estatal.

Con fundamento en estas consideraciones, la Sala Plena resolvié declarar la
exequibilidad del articulo 410A de la Ley 599 de 2000, “por la cual se expide
el Codigo Penal”, adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de 2011, en
relacion con el cargo por la presunta vulneracion del principio de legalidad
estricta o tipicidad en materia penal.

El magistrado José Fernando Reyes Cuartas aclaré el voto.
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