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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO

Bogota, D.C., seis (06) de febrero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 41001-23-33-000-2019-00244-01 (27610)

Demandante VRSR S.AS.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

Temas Utilizacion de saldos a favor. Costas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 30 de noviembre del 2021, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, Sala Segunda de Decision?, que resolvié lo siguiente:

“‘PRIMERO: DENEGAR las pretensiones de la demanda.
SEGUNDO: Sin condena en costas.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 11 de abril de 2017, VRSR S.A.S. present0 la declaracion del impuesto sobre la
renta para la equidad CREE del afio 2016, con saldo a favor de $856.990.000, el
cual fue solicitado en devolucién y/o compensaciéon el 22 de junio de 2017. La
declaracion fue objeto de correccion el 9 de enero de 2018, en la cual se disminuyo
el saldo a favor a $817.214.000.

La sociedad presentd sin pago las declaraciones de retencion en la fuente,
correspondientes a los periodos 2 a 7 de 2017 por valor de $322.164.000.

Previa emision del requerimiento especial respecto de la declaracion de CREE del
afio 2016, la Administracion profirié el Auto de Improcedencia Provisional nro. 03
del 15 de enero de 2018, que dispuso declarar improcedente provisionalmente la
suma de $ 37.670.000 del saldo a favor solicitado en la devolucion.

El 16 de enero de 2018, la DIAN emitio la Resolucion de Devolucion yl/o
Compensaciéon nro. 000013 que ordené compensar $360.897.000 a obligaciones de
ventas, devolver en TIDIS $418.647.000, y rechazar $39.776.000.2

1 Samai Tribunal, indice 41, PDF: “7_SENTENCIADEPRIMERAINSTANCIA_SENTENCIA(.PDF) NroActua 41"

2 La declaracion inicial registra un saldo a favor de $856.990.000 (fl. 50 Caa). Con ocasion del proceso de determinacion,
el contribuyente present6 una correccion en la que redujo el saldo a favor a $817.214.000 (fl. 230 Caa). En consecuencia,
la diferencia entre el saldo a favor de la declaracién inicial y el de la correccién es de $39.776.000. Posteriormente, el
requerimiento especial propone disminuir el saldo a favor a $779.544.000, lo cual arroja una diferencia de $37.670.000
respecto del saldo a favor de la declaracién de correccion (fl. 247 Caa). En la resolucion de devolucion y/o compensacion
la DIAN efectia el andlisis sobre la declaracién de correccién. No obstante, se equivoca dado que rechaza la diferencia
entre la declaracion inicial y la de correccion ($39.776.000), que ya no estaba en discusién, en vez de desconocer Ia:L
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La sociedad interpuso recurso de reconsideracion contra el anterior acto, el cual fue
resuelto mediante la Resolucion 014 de 17 de diciembre de 2018, que confirmo el
acto recurrido.

En enero de 2019, la sociedad presenté las declaraciones de retencion en la fuente
de los periodos 2 a 7 de 2017, con pago.

ANTECEDENTES DEL PROCESO
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la demandante formulo las siguientes
pretensiones?®:

‘PRIMERA

Que son nulos los siguientes actos administrativos, por haber sido expedidos con violacién a
las normas en las que hubieren tenido que sujetarse:

1. Elarticulo segundo de la Resolucién No. 00013 del 16 de enero de 2018.
2. La Resolucion No. 00014 del 17 de diciembre de 2018, notificada el 27 de diciembre de
2018.

SEGUNDA
A titulo de restablecimiento del derecho:

1. Que se le ordene a la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales Seccional Neiva
(Huila) la compensacién del saldo a favor por la suma de CUATROCIENTOS DIECIOCHO
MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL PESOS MCTE ($418.647.000)
liquidado en la declaracién del impuesto CREE del afio 2016 con de (sic) los saldos a
pagar por las declaraciones de retencidn en la fuente para la vigencia del afio gravable
2017, de los siguientes periodos que fueron presentadas sin pago:

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-2 10 DE MARZO DE 2017 $65.006.000 | 350966026987 3

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-3 17 DE ABRIL DE 2017 $60.219.000 | 350160134875 6

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-4 11 DE MAYO DE 2017 $48.235.000 | 350160398649 0

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-5 12 DE JUNIO DE 2017 $39.730.000 | 350160693624 1

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-6 13 DE JULIO DE 2017 $46.046.000 | 350160972986 1

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-7 11 DE AGOSTO DE 2017 $62.928.000 | 350161233915 0
TOTAL $322.164.000

2. Se ordene la devolucion de la suma de SETECIENTOS VEINTITRES MILLONES
TRESCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS ($723.346.000) correspondiente a las
sumas de dinero canceladas por mi representada a la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales Seccional Neiva (Huila) el 16 de enero de 2019, por concepto de las
declaraciones de retencion en la fuente para la vigencia del afio gravable 2017, de los
periodos de febrero a julio, mas el valor de la sancién por extemporaneidad y los intereses
moratorios liquidados, canceladas en el siguiente orden:

RETECION (SIC) 16 DE ENERO 49102628935 66 Y
EN LA FUENTE | 20172 DE 2019 $65.006.000 | $32.503.000 | $97.509.000 & $27.521.000 | 35096630768 50 4q1 >esa0es 63
RETECION (SIC) 16 DE ENERO 49102629045 66 Y
EN LA FUENTE. | 2017-3 DE 2019 $60.219.000 | $60.219.000 |$120.438.000 & $23.969.000 | 35016681160 04 g1 oa50 202 )
RETECION (SIC) 16 DE ENERO 49102629315 81,
ENLAFUENTE | 2017-4 $48.235.000 | $48.235.000 & $96.470.000 & $18.427.000 |35016681186 98 4910262933199 Y

DE 2019 491026229898 32
RETECION (SIC) 16 DE ENERO 49102629497 23 Y
ENLAFUENTE | 20175 DE 2019 $39.730.000 | $39.730.000 | $79.460.000 & $14.330.000 |35016681200 01 | 4o o caros e
RETECION (SIC) 16 DE ENERO 9102629555 28 Y
EN LA FUENTE. | 2017-6 DE 2019 $46.046.000 | $43.744.000 | $89.790.000 = $15.663.000 35016681216 17 ,g10-05 20
RETECION (SIC) 16 DE ENERO 9102629628 43 Y
EN LA FUENTE | 2017-7 DE 2019 $62.928.000 | $56.635.000 |$119.563.000 | $20.206.000 35016681229 87 | 4000 e to)
$322.164.000 | $281.066.000 | $603.230.000 | $120.116.000
TOTAL = $723.346.000

disminucion propuesta por el requerimiento especial ($37.670.000). Es por esta razén que el saldo a favor total devuelto
y/o compensado de la resolucién no coincide con el registrado en la declaracion de correccion.
3 Samai Tribunal, indice 3, PDF: “ED_CO01_02DEMANDA(.pdf) NroActua 3"
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3. Que se condene en costas a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011.”

A los anteriores efectos, la demandante invocd como violados los articulos 29 de la
Constitucion Politica, 66 del Cédigo Civil, 13 del Caodigo General del Proceso, 588,
816 -paragrafo, y 861 del Estatuto Tributario, y 135 de la Ley 1437 de 2011.

El concepto de la violacion de esas disposiciones se resume asi:

En primer lugar, se refirié al derecho fundamental al debido proceso y su contenido?,
y explico que el 31 de diciembre de 2016 la sociedad genero el saldo a favor en el
impuesto CREE equivalente a $856.990.000, el cual fue disminuido a $817.214.000
con una correccion del 9 de enero de 2018. Relaté que el 22 de junio de 2017
presentd solicitud de devolucién y/o compensacion del saldo a favor de la
declaracién inicial del CREE, dentro de la oportunidad legal, tramite que fue
suspendido.

Indicé que, para la fecha de correccion de la declaracion, el proceso de devolucién
no habia terminado pues, a pesar de que se profiri6 auto de improcedencia
provisional que declar6 improcedente el valor de $37.670.000, posteriormente se
notificd resolucién de devolucion y/o compensacion el 16 de enero de 2018. Esta
resolucién ordend compensar $360.897.000 y devolver en TIDIS $418.647.000.

Se refirid a la compensacion oficiosa a partir de la sentencia del Consejo de Estado
del 5 de julio de 2007 (exp. 14602, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié), para
establecer que era deber de la DIAN compensar las deudas de plazo vencido en el
acto que ordenara la devolucion. Narr6 que, para la fecha de la solicitud, la sociedad
tenia deudas fiscales susceptibles de compensacion, dentro de las cuales se
encontraban las siguientes declaraciones de retencion en la fuente:

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-2 10 DE MARZO DE 2017 $65.006.000 350966026987 3

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-3 17 DE ABRIL DE 2017 $60.219.000 350160134875 6

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-4 11 DE MAYO DE 2017 $48.235.000 350160398649 0

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-5 12 DE JUNIO DE 2017 $39.730.000 350160693624 1

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-6 13 DE JULIO DE 2017 $46.046.000 350160972986 1

RETECION (SIC) EN LA FUENTE 2017-7 11 DE AGOSTO DE 2017 $62.928.000 3501612339150
TOTAL $322.164.000

Manifestd que tenia derecho a que estas deudas se le compensaran de oficio, en el
mismo acto que ordend devolver el saldo a favor. Alego que a pesar de que el dinero
ya estaba en las arcas del Estado, porque el saldo a favor se consolid6 el 31 de
diciembre de 2016, la Administracion no aplicé la compensacién argumentando que
las declaraciones se habian presentado sin pago.

Explico que la sociedad habia cumplido los requisitos del articulo 580-1 del Estatuto
Tributario para que operara la compensacion, ya que era titular de un saldo a favor
susceptible de compensacion superior al saldo a pagar liquidado en las
declaraciones de retencion; el saldo a favor se habia consolidado en 2016, antes de
la presentacion de dichas declaraciones; y el saldo a favor fue solicitado en
devolucion y/o compensacion oportunamente.

4 Apartir de las sentencias C-214 de 1994 y C-341 de 2014 de la Corte Constitucional, del 21 de julio de 2011,
exp. 16356, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas, del 18 de febrero de 2016, exp. 19433, C.P. Hugo
Fernando Bastidas Barcenas y del 15 de septiembre de 2016, exp. 20181y 11 de mayo de 2017, exp. 21373,

C.P. Milton Chaves Garcia del Consejo de Estado. 3
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Insistié en que la DIAN debié compensar las deudas de oficio y que, en todo caso,
la solicitud se presentd dentro de los seis meses que ordena el articulo 580-1 del
Estatuto Tributario, con lo cual, al no hacer la compensacion, le impuso un
procedimiento al que no estaba sometida, ya que la Administracion solo compensé
las deudas correspondientes a IVA. Anoté que la compensacion oficiosa no impone
ningun tipo de restriccion por impuesto.

Concluy6 que la actuacion de la demandada vulner6 su debido proceso y le generd
un perjuicio irremediable, pues las declaraciones quedaron ineficaces y se incurrié
en sanciones e intereses. Resefo que solicitd la compensacion expresamente en el
recurso de reconsideracion, y que el paragrafo del articulo 816 del Estatuto
Tributario no establece impedimentos a la compensacion, aun para declaraciones
sin pago de retenciones en la fuente.

En segundo lugar, precis6 que la compensacion de oficio es requisito sine qua non
para la devolucion de saldos a favor, incluso si el contribuyente no solicité la
compensacion de la deuda. Relacion6 nuevamente las declaraciones de retencién
susceptibles de compensacion, cuyas deudas estaban vigentes para la fecha y eran
de conocimiento de la DIAN al resolver la solicitud.

Aclar6 que las declaraciones no eran ineficaces pues se cumplieron los requisitos
del articulo 580-1 del Estatuto Tributario, y la solicitud de devolucién y/o
compensacion se presentd antes de que se cumplieran los seis meses regulados
en la norma. Recalco que la sociedad tenia derecho a la compensacion de dichas
deudas y explico el alcance de la misma.

Puntualizé que la compensacion de oficio aplica para todos los casos de solicitudes
de devolucién, aun tratandose de declaraciones de retencion en la fuente sin pago
e insistio en que, en todo caso, cumplio los requisitos del articulo 580-1 del Estatuto
Tributario.

Oposicion a la demanda

La DIAN controvirti6 las pretensiones de la demanda® como se expone a
continuacion:

Definid los conceptos de saldos a favor, de devolucion y compensacion, y relaté
que, en este caso compenso el saldo a favor con obligaciones claras, expresas y
exigibles a cargo del contribuyente, es decir, las correspondientes a ventas de los
periodos 3y 4. Afirmé que las declaraciones de retencion en la fuente presentadas
sin pago eran ineficaces y, al momento de proferir la resolucién, que decidi6 la
solicitud, dichas obligaciones no eran exigibles, de manera que no procedia la
compensacion de oficio.

Anot6 que la suma no compensada en todo caso fue devuelta mediante TIDIS que
se hicieron efectivos en enero de 2019. Expuso que la pretension no tiene vocacion
de prosperidad pues no es posible devolver algo que ya fue devuelto, so pena de
otorgarse el derecho a ejercer dos veces el uso del saldo a favor.

Se refirié a la excepcidon de ineficacia prevista en el articulo 580-1 del Estatuto
Tributario, que establece que el retenedor debe ser titular de un saldo a favor igual
o superior a dos veces la retencion, el cual debe ser preexistente a la fecha de

5 Samai Tribunal, indice 3, PDF: “ED_C01_16CONSTESTACIONDEMAN(.pdf) NroActua 3".
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presentacion de las declaraciones de retencion, y cuya devolucion debe solicitarse
dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de la declaracion.

Explicé que, si bien el saldo a favor era mayor al valor de las retenciones a cargo y
existia antes de la presentacion de las declaraciones de retencion, la solicitud de
devolucion no se presentd dentro de los seis meses siguientes a la presentacion de
la declaracion de retencion, con lo cual no se cumplieron los supuestos de la
excepcion cuya aplicacion debe ser solicitada en forma expresa. Agregé que la
Administracién no podia efectuar la compensacion.

Trajo a colacién el deber de contribuir y definié las retenciones para sostener que la
demandante incumplié con el deber legal de presentar las declaraciones con pago,
y pretende la compensacion de las obligaciones con un dinero que ya le fue
devuelto. Afirm6 que la actora pretende que se le exonere de cumplir con su
obligacion de agente retenedor, al perseguir el reintegro de las retenciones con las
sanciones e intereses.

Resaltd que la declaracion de retenciones del periodo 2 reporta saldo pendiente de
pago con sanciones e intereses, y que el orden de imputacion de pagos no se realiza
conforme con el recibo oficial sino de acuerdo con el articulo 804 del Estatuto
Tributario.

Se opuso a la condena en costas dado que la Administracion actu6 de conformidad
con la normatividad vigente y aplicable al asunto que, ademas, es de interés publico.

Sentencia apelada

El Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, Sala Segunda de Decision, nego
las pretensiones de la demanda con fundamento en las siguientes consideraciones:®

Transcribio los articulos 580-1, 815, 816, 850 y 861 del Estatuto Tributario, para
reseflar que la excepcion a la ineficacia de las declaraciones de retencion
presentadas sin pago, opera cuando se solicita la compensacion dentro de los seis
meses siguientes a la presentacion de la declaracion, lo cual pretende desconocer
la actora alegando la aplicacién de otras normas que regulan el tema y que se rigen
por el término de dos afos.

Resalté que la demandante no solicitd la compensacién respecto de las
declaraciones de retencion en la fuente en la oportunidad prevista en la norma.
Agreg6 que lo anterior no puede omitirse, bajo la excusa de que opere la oficiosidad
en la compensacion, ya que se trata de una obligacion a cargo del contribuyente.
Afadié que las declaraciones presentadas sin pago eran ineficaces y no podian
compensarse de oficio, dado que se trataba de obligaciones inexistentes, tal como
resefia el Concepto DIAN. 000481 del 2018.

Concluy6 que la compensacion no operaba de oficio frente a las declaraciones de
retencion, dado que no contenian obligaciones claras, expresas y exigibles. No
condend en costas dado que la demanda tenia fundamento y aquellas no estaban
causadas.

Recurso de apelacién

¢ Samai Tribunal, indice 41, PDF: “7_SENTENCIADEPRIMERAINSTANCIA_SENTENCIA(.PDF) NroActua 41"
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La demandante apel6 la decisién de primera instancia.” Indicé que, al momento de
solicitar la devolucién del saldo a favor el 22 de junio de 2017, la sociedad contaba
con deudas fiscales susceptibles de compensacion, dentro de las cuales se
encontraban las declaraciones de retencion en la fuente resefiadas en la demanda,
con lo cual tenia derecho a que se le compensara las obligaciones por los meses
de febrero a julio de manera oficiosa.

Insisti6 en que el saldo a favor era superior a la deuda proveniente de las
declaraciones de retencion, que el mismo se consolidé antes de la presentacion de
estas declaraciones, y que la solicitud se present6 dentro del plazo establecido para
solicitar la compensacion del saldo a favor. Aleg6 que el hecho de no compensar
oficiosamente las declaraciones de retencién le genera un perjuicio irremediable
que vulnera el debido proceso, dado que los denuncios quedarian como ineficaces,
de tal forma que la sociedad tendria que incurrir en sanciones e intereses.

Explic6 que la demandada viol6 el debido proceso al pretender aplicar el
procedimiento del articulo 580-1 del Estatuto Tributario, que no era el adecuado por
no tratarse de una solicitud de compensacion sino de devolucién. Insistié en que,
de ser necesaria la solicitud expresa de la compensacion del saldo a favor con las
declaraciones de retencion, dicha peticibn se efectu6 en el recurso de
reconsideracion.

Recalc6 que la compensacion oficiosa opera para todas las solicitudes de
devolucion, sin distincion, incluso cuando se presentan declaraciones de retencion
sin pago. Precis6 que la sociedad cumplié con lo dispuesto en los articulos 816 y
580-1 del Estatuto Tributario.

Oposicion a la apelacién

La demandada se opuso al recurso de apelacion.2 Comenté que las declaraciones
de retencion en la fuente eran ineficaces y no produjeron efecto, y que los TIDIS se
hicieron efectivos en 2019. Reiter6 que la Administracibn compenso las
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo del contribuyente, es decir, las de
ventas de los periodos 3y 4, pero que las de retenciones no eran exigibles.

Agreg6 que no es posible devolver el saldo que fue efectivamente devuelto con
TIDIS en enero de 2019, pues se otorgaria al actor el derecho a usar el saldo a favor
dos veces, y que la restitucion del pago de las declaraciones de retenciones
efectuado en 2019 exoneraria al demandante de cumplir sus obligaciones como
agente retenedor. Subrayé que la actora adeuda saldo en la declaracion de
retencion del periodo 2, y que la solicitud de devolucidn no se presento en el término
de seis meses para que las declaraciones se tuvieran por eficaces.

Concluy6 que remitié pruebas de la causacion de costas al Tribunal de primera
instancia, y solicitdé su reconocimiento.

Intervencion del Ministerio Publico

El Ministerio Publico guardo silencio.

7 Samai Tribunal, indice 46. PDF: “10_RECEPCIONMEMORIALINTERPONIENDORECURSODEAPELACI
ON_ACTOR_201924400APELACIO(.PDF) NroActua 46"

8  Samai, indice 12, PDF: “RECIBEMEMORIALESPORCORREOELECTRONICO_MEMORIAL_PRONUNCIA
MIENTOVARI(.pdf) NroActua 12"
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con los cargos de apelacion formulados por la demandante
respecto de la sentencia de primera instancia, que negoé las pretensiones de la
demanda, juzga la Sala la legalidad de los actos demandados.

De manera preliminar, debe resaltarse que esta Corporacion ha sostenido que los
saldos a favor son cantidades resultantes en beneficio del contribuyente®, esto es,
derechos de crédito que pueden utilizarse para pagar deudas de otros impuestos o
periodos, cuyo reintegro puede solicitarse, tal como disponen los articulos 816 y
859 del Estatuto Tributario. Como derechos crediticios, su extincion sigue la suerte
de cualquier otra prestacion de contenido pecuniario, de tal forma que el pago, en
el escenario de la devolucién o la compensacién propiamente dicha, dan lugar al
cumplimiento de la prestacion debida.

Es por esta razén que la Sala ha sostenido que el ejercicio de cualquiera de las tres
alternativas con las que cuenta el contribuyente para hacer uso de los saldos a
favor, esto es la imputacion, la compensacion o la devolucion, excluye la posibilidad
de hacer uso de las demas, teniendo en cuenta que no es dable disponer dos veces
del mismo saldo a favor. Asi, solo en el evento en que una de las alternativas se
ejerza sin éxito, puede acudirse a otra distinta, siempre que se esté dentro de la
oportunidad legal.1°

No obstante, si la imputacién, devolucion o compensacion se ha tramitado de
manera exitosa, el saldo a favor se torna indisponible y no puede utilizarse
nuevamente. En el caso particular de la devolucién, cuando ocurre mediante la
entrega de TIDIS, una vez estos se redimen se extingue el derecho de crédito en
cabeza del contribuyente y no solo no es posible discutir nuevamente la
destinacion, contenido o alcance del otrora saldo a favor, sino que, ademas, este
deja de existir, pues con el pago desaparece la obligacion en cabeza de la
Administracion.

En el presente evento, la apelante discute la Resolucién de Devolucién y/o
Compensacion nro. 000013 del 16 de enero de 2018, que ordendé compensar el
saldo a favor del impuesto CREE de 2016 en cuantia de $360.897.000 con
obligaciones de ventas, devolver en TIDIS $418.647.000, y rechazar $39.776.000.
En criterio de la apelante, la Administracién debié compensar oficiosamente dicho
derecho creditico contra las deudas insolutas por retenciones en la fuente de los
periodos 2, 3, 4, 5, 6 y 7 de 2017. Adicionalmente, sostiene que las declaraciones
eran eficaces dado que cumplié con los requisitos de la excepcion prevista en el
articulo 580-1 del Estatuto Tributario.

Empero, con la contestacion de la demanda, la demandada advirtié que los TIDIS
por valor de $418.647.000, entregados con ocasion de la devolucion del saldo a
favor fueron redimidos por el contribuyente el 10 de enero de 2019, esto es, en fecha
anterior a la interposicién de la demanda, para lo cual adjunté pantallazo tomado
del portal DECEVAL que da cuenta del estado de los TIDIS: “USADA"!, y del
informe del mes de enero de 2019 suministrado por DECEVAL en donde se

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 19 de mayo de 2011, exp.
17266, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

10 véase: Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencias del 7 de mayo de 2020,
exp. 22842 y del 22 de abril de 2021, exp. 23335, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

11 Samai, indice 3, PDF: “ED_C01_08PODER(.pdf) NroActua 3" Fis. 81 a 84
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corrobora la utilizacion de los mismos. Dicho argumento fue reiterado en la
oposicién al recurso de apelacion.

En consideracion a lo anterior, teniendo en cuenta que el saldo a favor ya no existia
para la fecha de la interposicion de la demanda, dado que los TIDIS fueron pagados
en enero de 2019 y el derecho de crédito se extinguid, la sociedad no podia
pretender utilizar nuevamente el saldo a favor discutiendo la no compensacién con
otras obligaciones, con lo cual, salta a la vista que la discusion carecia de objeto
toda vez que no habia un saldo a favor disponible.

En todo caso, no sobra advertir que el tercer inciso del articulo 580-1 del Estatuto
Tributario establece en forma expresa que, para que opere la compensacion
regulada en el segundo inciso de la norma, el agente retenedor debe solicitar a la
DIAN la compensacion del saldo a favor, circunstancia que no ocurrio en este caso.
En efecto, el formato 010 obrante a fl. 1 Caa, contentivo de la solicitud de devolucién
y/o compensacion da cuenta de que la sociedad no solicitd la compensacion del
saldo a favor con las declaraciones de retencién, incumpliéndose el presupuesto de
la norma.

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia y se
abstendra de analizar los demas argumentos propuestos por la apelante en el
recurso.

3. Costas

Pese a que, en la oposicion a la apelacion, la demandada solicita que se condene
en costas a la demandante, se advierte que al no haber controvertido la decisién de
primera instancia que denegd su reconocimiento, no es dable pronunciarse en esta
instancia a ese respecto.

Asi mismo, conforme a lo previsto en el articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 (numeral 8) del Cdédigo
General del Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en esta instancia, por no encontrar que se hubieran incurrido para la
apelacion y al no estar probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia del 30 de noviembre del 2021, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo del Huila, Sala Segunda de Decision.

2. No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.
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La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamentg) (Firmado electrénicamente) .
WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica:https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

