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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes, demandante y
demandada, contra la sentencia del 30 de abril de 2024, proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, que en la parte resolutiva dispuso:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de los actos administrativos, Resolucién No.
2020005060000150 del 1 de diciembre de 2020 y la Resolucién NO. 000506 del 30 de
abril de 2021 proferidas por la DIAN, mediante las cuales se impuso sancion a la sociedad
demandante.

SEGUNDO: MODIFICAR la sancion impuesta a la sociedad BYB SAS de que trata el
articulo 651 del ET a la suma de $217.559.485,47 de la cual debe detraerse los abonos
gue haya hecho o efectle la sociedad actora, de conformidad con las razones aqui
expuestas.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS por las razones expuestas».

ANTECEDENTES

El 18 de junio de 2020, la Division de Gestion de Fiscalizacion de la Direccion
Seccional de Impuestos de Cali formul6 el Pliego de Cargos 2020005030000041, y
propuso sancionar a la demandante con la suma de $366.397.000* (3 %), por presentar
informacion exdégena del afio 20162, de forma extemporanea. La actora respondio
oportunamente el pliego de cargos y solicité archivar el expediente o subsidiariamente
graduar la sanciéon conforme con el articulo 683 ET®.

El 1.° de diciembre de 2020, la Divisibn de Gestion de Liquidacion de la citada
direccion seccional expidio la Resolucién Sancion 2020005060000150, que acogio la
sancién propuesta en el pliego de cargos®. La DIAN negé la gradualidad solicitada por
la actora, pues «consultados los sistemas informaticos de la DIAN, [...] se estableci6 que la sociedad

1 Fls. 35-40 ca. Conforme la UVT del afio en que se incurrié en la infraccion (2017).

2 La Resolucién 000112 del 29 de octubre de 2015, modificada por la Resolucién 000084 del 30 de diciembre de 2016, indicé que
la actora tenia hasta el 23 de mayo de 2017, para reportar la informaciéon exégena, y lo hizo extemporaneamente el 11 de
septiembre de 2017.

3 Principios de lesividad, proporcionalidad, gradualidad y favorabilidad previstos en el articulo 640 del ET.

4 Fls. 66-75 ca.
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contribuyente BYB SAS [...] no registra el pago alguno por concepto de sanciones (Folio 65). Dado lo
anterior, se pudo constatar que el contribuyente NO cumple con las condiciones requeridas para

acogerse al beneficio otorgado en el articulo 640 del ET».

Contra el acto sancionatorio se interpuso recurso de reconsideracion, decidido por la
Divisién de Gestion Juridica de la Direccién Seccional de Impuestos de Cali, en la
Resolucion 000506 del 30 de abril de 2021, en el sentido de confirmar®.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formuld las siguientes pretensiones:

«1.- Que se declare la nulidad de la Resolucién Sancion No 2020005060000150 expedida
el 1 de diciembre de 2020, la cual fue notificada al correo electrénico de la sociedad con
fecha diciembre 9 de 2020.

2.- Que se declare la nulidad de la Resolucibn No 000506 que resuelve de manera
desfavorable el recurso de reconsideracién impetrado por el demandante dentro del
término; este recurso fue resuelto por la DIAN con fecha 30 de abril de 2021 AGOTANDO
LA VIA ADMINISTRATIVA.

3.- Que como consecuencia de los anteriores, se declare que el demandante no le
corresponde cancelar a la DIAN, el valor de la sancidon impuesta en la resolucién anterior ;
de no proceder lo anterior, se propone la sancion del articulo 651 en su numeral 3 la sancion
corresponde al 3% de la base de informacién enviada, la cual se reduce al 20% y
posteriormente la misma se reduce al 50% tal como quedd estipulado en la actualizacién
que hace la Ley 1819 de 2016 en su articulo 282 al Estatuto Tributario, articulo 640.

4.- Con la expedicion de la Ley 2155 de 2021 en el articulo 45 queda estipulado ademas
que las sanciones que hayan sido notificadas antes de junio 30 de 2021 se pueden
beneficiar adicionalmente con el 50% del valor de la sancién.

5.- Que como consecuencia de lo anterior se declare que no se tiene que pagar ningin
valor correspondiente a sancion por la presentacion extemporanea de informacién a la
DIAN por parte de la sociedad BYB SAS por el afio gravable 2016, porque la misma ya se
cancel6 por valor de $ 5.967.000 mediante recibo de pago No 4910048423733 de 29 de
diciembre de 2021 en Banco de Occidente de la ciudad de Cali.

6.- Que se termine y archive el proceso en cuestion.

7.- Que se condene a la DIAN al pago de las costas y agencias en derecho».

Invocé como disposiciones violadas, los articulos 2, 6, 29, 338 y 363 de la Constitucion
Politica; 5, 7, 8, 9, 66, 67, 68, 72, 74, 93 y 95 del Cédigo Contencioso Administrativo;
563, 564, 565, 569, 570, 631, 638, 640, 683, 720, 730, 731, 742, 765, 817, 829-1, 835
del Estatuto Tributario y, el Decreto Legislativo 491 de 2020.

Como concepto de la violacidén expuso, en sintesis, lo siguiente.
El pliego de cargos y la resolucion sancion del 1.° de diciembre de 2020 se expidieron por

fuera del plazo legal, que vencio el 9 de mayo de 2020, cuando la declaracién de renta
del afio 2017 quedd en firme. El acto sancionatorio no se notificd personalmente, ni se

5Fls. 103-111 ca.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 76001-23-33-000-2021-01054-01 (29149)
Demandante: BYB SAS

envio por correo electronico, lo que invalida la notificacion, en los términos de los
articulos 67 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y 4.° del Decreto 491 de 2020. Asimismo, el auto de apertura y el pliego
de cargos se expidieron el mismo mes, en abierta vulneracion al debido proceso.

Los actos acusados desconocen los principios de equidad, eficiencia y progresividad,
al imponer una sancion que supera las utilidades de la compafiia en el periodo. Si bien
en el recurso de reconsideracibn se aceptdé que la informacion se envid
extemporaneamente, la DIAN erré al calcular la multa con base en la informacion de
las declaraciones de retefuente, IVAy renta, y no con la informacion exdégena reportada
por la sociedad, apartandose del precedente del Consejo de Estado®. Ademas, el dafio
al erario fue infimo, porque la mora en el envio de la informacién fue de cuatro meses.

Aunque en sede administrativa la compafia estuvo de acuerdo con liquidar la sancién
reducida -arts. 651 y 640 del ET-, N0 se recibié una respuesta afirmativa de la DIAN, y se
cerrd la oportunidad de finalizar el litigio sin acudir a la jurisdiccion.

Los actos carecen de motivacion’, en tanto afirmaron que la informaciéon exégena se
reportd después del pliego de cargos del 18 de junio de 2020, cuando esta se presento el
17 de septiembre de 2017. Y con base en lo reportado se debia tasar la sancion, lo cual no
ocurrig, violando el articulo 742 del Estatuto Tributario, por indebida valoracién
probatoria. Subsidiariamente, se debe aplicar la favorabilidad establecida en el articulo
45 de la Ley 2155 de 2021.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente?®:

Loa actos demandados se notificaron oportunamente, en razén a que los términos
procesales se suspendieron por la emergencia sanitaria ordenada en el Decreto 491
de 2020; asi, la DIAN tenia hasta el 21 de julio de 2020, para notificar el pliego de
cargos, lo que ocurrio el 23 de junio de ese afio. De igual forma, la resolucién sancion
se notificd el 9 de diciembre de 2020, dentro de los seis meses siguientes a la
respuesta al pliego de cargos.

La notificacion de los actos acusados se practico en la direccion reportada en el RUT
de la contribuyente -quien la recibio-, y la expedicion del auto de apertura y del pliego de
cargos en el mismo mes, no desconoce la normativa aplicable.

La actora no presento oportunamente la informacion exégena del afio 2016, con lo cual
opera la sancion del articulo 651 del ET, cuya imposicién no desconoce los principios
de equidad, eficiencia y progresividad. Aunque la sociedad aceptd que incurrio en el
hecho sancionable, su inconformidad con la base de imposicion no se ajusta a la
realidad, pues se tomaron los datos reportados en la informacion exdégena vy, al
confrontarlos con las declaraciones de IVA, retefuente y renta se advirti6 que los

6 Sentencia SUJ-4-010 de noviembre 14 de 2019, exp. 22756, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

" Pese a que la actora aduce falta de motivacion, la argumentacion desplegada se encuadra dentro de lo que la jurisprudencia y
la doctrina han reconocido como falsa motivacion.

8 [ndice 2 Samai.
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formatos 1001, 1005, 1008, 1009, 1010 y 1011 tenian inconsistencias, con lo cual se
utilizaron los valores declarados.

Aunqgue la demandante solicitd reducir y atenuar la sancién, no cumplié los requisitos
legales para ello, pues no aceptd ni pagoé la sancion correspondiente, lo que descarta
la vulneracion al debido proceso. No se desconocié la jurisprudencia, porque no es
cierto que la autoridad fiscal deba tomar la informacion que presenta la contribuyente
y que esta erradamente determinada.

Las pruebas se valoraron en debida forma, y con base en la informacion que reposa
en la DIAN se aplicé el 3 %, como sancién por extemporaneidad. Tampoco aplica la
favorabilidad prevista en el articulo 45 de la Ley 2155 de 2021, porque la actora no
acepto la sancion, razén por la que los actos acusados se discuten ante la jurisdiccion.

No procede la condena en costas por tratarse de un asunto tributario de interés publico.

TRAMITE PROCESAL EN PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 17 de enero de 2023, el a quo ordend surtir el tramite de sentencia
anticipada, prescindir de las audiencias inicial y de pruebas, decretar como pruebas
las allegadas con la demanda y su contestacion, fijar el litigio en establecer la legalidad
de los actos demandados y correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca anul6 parcialmente los actos acusados,
modifico la sancién impuesta y no condend en costas, con fundamento en lo siguiente:

Ante la suspension de términos desde el 19 de marzo, hasta el 1.° de junio de 2020
por el estado de emergencia sanitaria, la Administracion tenia hasta el 22 de julio de
2020 para notificar el pliego de cargos, lo cual ocurrié oportunamente el 23 de junio de
ese afio. Consecuentemente, la DIAN tenia hasta el 22 de diciembre de ese afio para
notificar la resolucion sancién, que se notifico en términos el 9 de diciembre de 2020.

La actora incurrié en la conducta sancionable de presentar informacion exdégena por
fuera del término establecido; no obstante, la DIAN err6 en la tasacion de la multa,
pues debié tomar la informacion reportada por la contribuyente extemporaneamente,
en razon a que la posibilidad de basarse en las declaraciones tributarias opera cuando
no existe base o es imposible determinarla, lo cual no ocurrié. En ese orden, al tomar
la informacién reportada por la actora, la sancion asciende a $217.559.485,47.

No procede la reduccién de la multa, porque la actora no aceptd ni pago la sancion
reducida, en los términos de los articulos 640 y 651 del ET.

No procede la condena en costas, porque la demanda contaba con fundamentacién
juridica suficiente.
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RECURSOS DE APELACION

La demandada manifest6é que el Tribunal tasé la base de la sancion de forma errada,
porque la DIAN tomé los formatos reportados, los confronté con los datos registrados
en las declaraciones de IVA, renta y retefuente de la contribuyente y, al advertir que
los formatos 1001, 1005, 1008, 1009, 1010 y 1011 tenian inconsistencias, acudi6 a las
cifras que obraban en los denuncios tributarios, lo que es viable, en virtud de las
facultades de fiscalizacion de la Administracion.

La demandante, por su parte, indicé que la sancién impuesta equivale a un afio de
trabajo, lo que configura un abuso de poder y una extralimitacion de funciones. Que
no hay cuantificacion de dafio por parte del ente recaudador, frente al tiempo en que
la informacién no fue presentada, y que la multa por extemporaneidad fue modificada
con la ley 2277 de 2022, que la tas6 en 0,5 %.

Menciond los principios de irretroactividad, igualdad, proporcionalidad, equidad,
eficiencia, -sin mayor explicacion-, reiterd que se debia aplicar la favorabilidad prevista en
el articulo 45 de la Ley 2155 de 2021, y dijo que el pago de $5.967.000 sirve para
acogerse a la sancién reducida de los articulos 640 y 651 del ET.

TRAMITE PROCESAL EN SEGUNDA INSTANCIA

La DIAN reiter6 los argumentos de la contestacion de la demanda y del recurso de
apelacion. El Ministerio Publico pidioé revocar parcialmente la sentencia apelada y
aplicar la favorabilidad de la sancién -art. 80 de la Ley 2277 de 2022-.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide la legalidad de los actos administrativos que impusieron sancion por
informar extemporaneamente a BYB SAS, en relacién con la informacién exégena
correspondiente al afio gravable 2016.

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes, demandante
y demandada, se debe establecer, sin limitacion -art. 328 del CGP-, Si: i) la sancion se
debia debe fijar con base en la informacion exégena reportada -extemporaneamente- por
la contribuyente o, en su defecto, con la autoliquidada en las declaraciones tributarias;
i) se cumplieron los requisitos para reducir o atenuar la sancion de que tratan los
articulos 651 y 640 del ET v, iii) si opera el articulo 80 de la Ley 2277 de 2022, que
modifico el articulo 651 del ET.

La DIAN cuestiona que, en virtud de sus facultades de fiscalizacion, constaté la
informacion exdgena reportada y que, como existian inconsistencias en los formatos
1001, 1005, 1008, 1009 y 1010, fij6 la base real de la sancién con la informacion
autoliquidada en las declaraciones tributarias.

El legislador previd6 como supuestos sancionables, no suministrar la informacion
exigida y aportarla por fuera del plazo o con errores. En el caso concreto, no se discute
que la actora incurrié en una de las conductas previstas en el articulo 651 del Estatuto
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Tributario®, cuya base esta prevista en el numeral 1 literal c) Ib., y corresponde al «tres
por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suministré de forma extemporanea», en el
entendido de que tenia hasta el 23 de mayo de 2017, para reportar la informacién
exdgena del afio gravable 2016, y lo hizo el 11 de septiembre de ese afio.

Se advierte que no se configurd la ausencia de la base de imposicion de la sancién
reglada en el literal d) del articulo 651 del ET -vigente para la época-, que faculta la
Administracion para acudir a la informacion de las declaraciones tributarias con el fin
de fijar la multa.

Al efecto, en la contestacion de la demanda y en el recurso de apelacion, la DIAN
aleg6 que el obligado reporto la informacion exégena de forma extemporanea que, al
ser contrastada con los denuncios tributarios de renta, IVA y retefuente del afio
gravable 2016, le permitié evidenciar inconsistencias, con lo cual debio acudir a la
informacion de dichas declaraciones para determinar la base de imposicion de la
sancion. No obstante, las supuestas inconsistencias en los formatos 1001, 1005, 1008,
1009, 1010y 1011, que invoca la DIAN, no hicieron parte de la fundamentacion de los
actos acusados.

Sobre el particular, en casos como el analizado! la Sala precisé que, conforme con
los articulos 29 de la Constitucion Politica y 138 del CPACA, el juez tiene vedado
pronunciarse sobre aspectos que no hicieron parte de la fundamentacion de la

actuacion enjuiciada, porque, «dado que el acto administrativo es el objeto y el limite del control
de legalidad ejercido por la jurisdiccién de lo contencioso—administrativo, abordar tales planteamientos
conduciria a violar los derechos al debido proceso y a la defensa y contradiccion de la parte actora,
pues ella promovié una demanda para enervar las argumentaciones de los actos censurados».

Al revisar la actuacién enjuiciada se evidencia que, contrario a lo afirmado por la
entidad demandada, el pliego de cargos propuso aplicar la sancion del articulo 651 del

ET, «tomando como base la sumatoria de la informacion reportada en las declaraciones
tributarias de Renta, Ventas y la Retencidon en la fuente presentadas por el contribuyente, afio

gravable 2016 (...)», Sin mencionar inconsistencias en los formatos de informacién
exdgena reportados.

Lo anterior se replicd en los actos sancionatorios, que no se pronunciaron sobre el
argumento expuesto por la actora en el recurso de reconsideracion, conforme con el
cual «la Dian ha debido expedir la sancién de la extemporaneidad con base en la informacion
presentada o sea los formatos que se presentan y no como se hizo basado en los saldos de la
declaracion de renta, IVA y retefuente»; no obstante, la Administracion no respondié dicho
cuestionamiento, pues se limitd a analizar la eventual graduacién de la sancion, citar
sentencias sobre el deber de acreditar el dafio vy, fijar el porcentaje de la multa®?.

De ahi que, en ningin argumento de la actuacién administrativa -pliego de cargos,
resolucion sancion y resolucion que resuelve el recurso-, la DIAN fundament6 que tomaba la
informacion de las declaraciones tributarias, por las inconsistencias o errores de los
formatos a que aludio en la contestacion de la demanda y en la apelacion.

9 En la version vigente para la época de los hechos.

10 Conforme establecio la Resolucion No. 00016 del 15 de marzo de 2017, proferida por el director general de la DIAN.
11 Sentencia del 23 de septiembre de 2021, exp. 24967, CP. Julio Roberto Piza Rodriguez.

12 Ver Resolucion 000506 del 30 de abril de 2021, Fls. 103 a 111 ca.
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Asi pues, como las inconsistencias en los formatos de informacion exégena no fueron
la razén que tuvo la DIAN en la actuacion administrativa para establecer una base
distinta para la sancion por no informar, no se estudiard el cargo de apelacion
propuesto por la demandada y mantendra incélume la decision de primera instancia
de tomar la informacidén exdgena reportada por la sociedad para fijar la sancién, en
garantia del debido proceso y de los derechos de defensa y de contradiccion.

En cuanto al argumento de la demandante sobre el presunto abuso de poder o
extralimitacion de funciones de la DIAN, al imponer una sancién que equivale a la
renta liquida del afio gravable, se observa que la multa debatida responde a la
aplicacion de las disposiciones sancionatorias contenidas en el articulo 651 del ET,
que estan amparadas en el principio de legalidad que gobierna el ejercicio del poder
punitivo del Estado. No procede el cargo de apelacion.

Respecto de la reduccion de la sancion prevista en los articulos 640 y 651 del ET, se
evidencia que la contribuyente no acreditd los requisitos legalmente establecidos,
pues la sancién por informar extemporaneamente se debate actualmente en sede
judicial, lo que descarta la aceptacion de la infraccion, y en el expediente solo obra un
recibo de pago del 29 de diciembre de 2021, emitido con ocho meses de posterioridad
posterior a la notificacion de la resolucion que resolvié el recurso de reconsideracion -
Resolucion 000506 del 30 de abril de 2021-, que concluyé la actuacion administrativa.

Ahora bien, la reduccién de intereses y sanciones prevista en el articulo 45 de la Ley
2155 de 2021, parte del supuesto de que el incumplimiento del obligado se ocasioné
0 agravo por la pandemia del COVID 19, aspecto sobre el cual la Resolucion 00126
del 29 de octubre de 2021, estableci6 que las autoridades solicitarian la
documentacion correspondiente a los obligados, para verificar el cumplimiento de
requisitos.

Al margen de si las sanciones por no informar se benefician o no con las normas
referidas, la actora simplemente aludié al reconocimiento del beneficio transitorio, sin
acreditar como la emergencia causada por la pandemia tuvo la entidad de impactar el
cumplimiento de sus deberes formales de remitir la informacion exdégena, maxime
cuando dicha informacion corresponde al afio gravable 2016, y debia remitirse a mas
tardar el 23 de mayo de 2017, antes del acaecimiento de la pandemia referida. Sin
embargo, si en gracia de discusion se considerara la posibilidad de acudir al citado
beneficio tributario, se advierte que a la actora le resulta mas favorable la aplicacion
de las disposiciones posteriores previstas en el articulo 80 de la Ley 2277 de 2022.

Sobre ese aspecto, la sancion por no informar establecida en el literal ¢) del articulo
651 del ET*® -impuesta en los actos acusados-, fue modificada por el articulo 80 de la Ley
2277 de 2022, que fij6 una mas favorable, al disminuirla del 3 % al 0,5 % de la
informacion suministrada extemporaneamente, limitandola a 7.500 UVT.

13 E.T. «Articulo 651. Sancion por no enviar informacion o enviarla con errores. Las personas y entidades obligadas a suministrar
informacién tributaria asi como aquellas a quienes se les haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren, que no
la suministren dentro del plazo establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo solicitado, incurrirdn
en la siguiente sancion: c) El tres por ciento (3%) de las sumas respecto de las cuales se suministré de forma extemporanea».

14 «Art.80. Modifiquese el articulo 651_del Estatuto Tributario, el cual quedara asi: Art.651. Sancién por no enviar informacién o
enviarla con errores. Las personas y entidades obligadas a suministrar informacion tributaria asi como aquellas a quienes se les
haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren, que no la suministren dentro del plazo establecido para ello o
cuyo contenido presente errores o0 no corresponda a lo solicitado, incurrirdn en la siguiente sancion:

1.-Una multa que no supere siete mil quinientas (7.500) UVT, la cual sera fijada teniendo en cuenta los siguientes criterios.
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Consecuente con lo anterior, en desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica,
el paragrafo 5.° del articulo 640 del ET establecié que «el principio de favorabilidad aplicara
para el régimen sancionatorio tributario, aun cuando la ley permisiva o favorable sea posterior». Por
lo anterior, se reliquidara la sancién por no informar impuesta, asi:

Reliquidacion sancién por no informar
Base informacién omitida®® $7.251.982.849
Art. 651 ET (vigente)
Sancién 3 % (limitada a 15000 UVT) $217.559.485
Art. 651 ET (Ley 2277/2022)
Sancién 0,5 % (limitada a 7500 UVT) $36.259.912

Se destaca que en el expediente obra el recibo de pago del 29 de diciembre de 202116,
por $5.967.000, suma que debera imputarse al valor a pagar por la parte demandante.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la nulidad parcial de los actos acusados, pero
modificara el restablecimiento del derecho para fijar la sancién por no informar a cargo
de la demandante en $36.259.912, por favorabilidad, monto sobre el cual se debe
reconocer el pago realizado el 29 de diciembre de 2021, por $5.967.000.

De conformidad con lo previsto en los numerales 1 y 8 del articulo 365 del CGP?’,
aplicable por remision expresa del articulo 188 del CPACA!8, y teniendo en cuenta el
criterio de la Sala, no se condenara en costas -gastos del proceso y agencias en derecho-,
toda vez que no esta probada su causacion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

FALLA

1.- MODIFICAR el ordinal segundo de la sentencia del 30 de abril de 2024, proferida
por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el cual queda asi:

«SEGUNDQO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR la sancién por no
informar impuesta a BYB SAS, en relacion con el afio gravable 2016, en el
monto liquidado y conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia».

2. CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

a) El uno por ciento (1%) de las sumas respecto de las cuales no se suministré la informacion exigida;

b) El cero coma siete por ciento (0,7%) de las sumas respecto de las cuales se suministré en forma errénea;

c) El cero coma cinco por ciento (0,5%) de las sumas respecto de las cuales se suministré de forma extemporanea,

d) Cuando no sea posible establecer la base para tasar la sancién o la informacién no tuviere cuantia, la sancién sera de cero
coma cinco (0,5) UVT por cada dato no suministrado o incorrecto la cual no podra exceder siete mil quinientas (7.500) UVT [...J».

15 Monto no cuestionado en la apelacion.

16 FI. 36 cp. Pagado 8 meses después de finalizado el procedimiento administrativo sancionatorio.

17 Cédigo General del Proceso «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que
haya controversia en la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacién, casacién, queja, stplica, anulacion o revision que
haya propuesto. Ademas, en los casos especiales previstos en este cédigo. (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion».

18 «Art. 188. Condena en costas. Salvo en los procesos en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la
condena en costas, cuya liquidacién y ejecucion se regiran por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil».
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3. Sin condena en costas en esta instancia.

4. Reconocer personeria a la abogada Paula Andrea Barrantes Ramirez, como

apoderada de la DIAN, en los términos del poder conferido, visible en el indice 12 de
Samai.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Camplase.

La presente providencia se aprobo en la sesion de la fecha.

WILSON RAMOS GIRON MILTON CHAVES GARCIA
Presidente

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO  LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTARNO
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