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La Corte declara inexequibles las disposiciones normativas que establecen la inhabilidad
para desempeiiar cargos en la Defensoria del Pueblo, tanto en el cargo de defensor del
pueblo como en los demas cargos de la entidad, cuando existe una resolucién acusatoria
o su equivalente.

1. Normas demandadas

Las normas demandadas son las enunciadas en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley 24 de
1992 y en la expresidon: “o hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su
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equivalente, debidamente ejecutoriada;”, contenida en el literal c del articulo 174 de la Ley
201 de 1995, cuyos textos, con lo demandado en subrayas, son los siguientes:

“Ley 24 de 1992
(diciembre 15)*

Por la cual se establecen la organizacion y funcionamiento de la Defensoria del Pueblo y se dictan otras
disposiciones en desarrollo del articulo 283 de la Constitucion Politica

El Congreso de Colombia,
DECRETA
[.]
Articulo 3. El Defensor del Pueblo deberd reunir las mismas calidades exigidas para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional o del Consejo de Estado. Tomard posesion del cargo

ante el Presidente de la Republica o ante quien haga sus veces en la fecha de iniciacion del periodo.

No podrd ser Defensor del Pueblo:

1 Diario Oficial No. 40.690 del 15 de diciembre de 1992.



1. Quien haya sido condenado por sentencia judicial ejecutoriada a pena privativa de la libertad, excepto por
delitos politicos o culposos.

2. Quien en proceso disciplinario haya sido sancionado por autoridad competente en decision ejecutoriada
con destitucion o suspension del cargo.

3. Quien haya sido excluido por medio de decision ejecutoriada del ejercicio de una profesion.
4. Quien se halle en interdiccion judicial.

5. Quien haya sido objeto de resolucion acusatoria, debidamente ejecutoriada, mientras se defina su
situacion juridica, salvo si aquélla se profirio por delitos politicos o culposos.

6. Quien sea pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad, primero de afinidad o primero civil o tenga
vinculos por matrimonio o union permanente con los Representantes a la Cdmara que intervienen en su
eleccion, con el Procurador General de la Nacion y con el Presidente de la Republica o quien haga sus veces
que intervenga en su postulacion.

PARAGRAFO. En todo caso, el régimen de inhabilidades establecido por la ley para el Procurador General de
la Nacidn serd aplicable al Defensor del Pueblo.”

“Ley 201 de 1995

(julio 28)?

Por la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacion y se dictan otras
Disposiciones

El Congreso de Colombia,
DECRETA
[..]
ARTICULO 174. INHABILIDADES. Ademds de las inhabilidades sefialadas para desempefiar el cargo de
Agente del Ministerio Publico, no podrdn desempefar cargos o empleos en la Procuraduria General de la
Nacidn y en la Defensoria del Pueblo:

a) Quienes se hallen en interdiccion judicial;

b) Quienes padezcan alguna afeccion fisica o mental debidamente comprobada, que comprometa la capacidad
necesaria para el desempefio del cargo;

¢) Quienes se encuentren bajo medida de aseguramiento que implique la privacion provisional de la libertad,
o hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente ejecutoriada;

d) Quienes hayan sido excluidos de la profesion o suspendidos en su ejercicio;
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e) Quienes por falta disciplinaria hayan sido destituidos, o suspendidos por tercera vez de un cargo publico,
dentro de los cinco afios anteriores;

f) Quienes hayan sido condenados por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto por delitos
politicos o culposos;

g) El servidor publico que haya sido condenado por delitos contra el patrimonio del Estado o por
enriquecimiento ilicito;

h) Quienes a la presente Ley hayan sido retirados del servicio por haber obtenido calificaciones deficientes por
decision en firme. Esta inhabilidad durard cuatro afios;

i) Las demds que sefiale la ley.”
2. Decision

PRIMERO. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la norma enunciada en la expresién: “o hayan
sido afectados por resolucion de acusacion o su equivalente, debidamente ejecutoriada”,
contenida en el literal c del articulo 174 de la Ley 201 de 1995.

SEGUNDO. Declarar la INEXEQUIBILIDAD de la norma prevista en el numeral 5 del articulo
3 dela Ley 24 de 1992.

3. Sintesis de los fundamentos

En esta sentencia se decidié una demanda de inconstitucionalidad en contra de las normas
previstas en la expresion: “o hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su
equivalente, debidamente ejecutoriada”, contenida en el literal ¢ del articulo 174 de la Ley
201 de 1995y en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley 24 de 1992. En dichas normas se prevé
una inhabilidad para acceder a desempefiar el cargo de Defensor del Pueblo y los empleos
de la Defensoria del Pueblo, respectivamente. La inhabilidad se produce cuando la persona
que aspira a desempefiar tales cargos ha sido afectada por resolucién de acusacion o su
equivalente.

Frente a estas normas, los actores sefialan que ellas son incompatibles con lo previsto en el
articulo 40.7 de la Constitucion Politica de 1991, en la medida en que introducen una
limitacion desproporcionada al derecho politico fundamental a acceder al desempefio de
cargos publicos.

Para soportar su dicho, los actores sostienen que tales normas persiguen una finalidad
importante e imperiosa en términos constitucionales, como es la de garantizar la idoneidad
de los servidores que laboren en dicha entidad, pero que el medio empleado para ello no
es necesario para lograr dicha finalidad. Con fundamento en este andlisis, concluyen que
dichas afectan de manera desproporcionada e intensa el derecho politico fundamental a
acceder al desempefio de cargos publicos. De otra parte, destacan que esta misma
inhabilidad, en el contexto de otras entidades, ya ha sido analizada por la Corte, que la ha



encontrado incompatible con dicho derecho y, por ello, ha declarado inexequibles las
normas que la prevén, de manera que en esta materia existe ya un precedente, que es
preciso atender en el presente caso.

El analisis de la Sala comenzd por tres cuestiones previas. En la primera cuestion se constatd
si las normas demandadas estan vigentes o si, en caso de no estarlo, siguen produciendo
efectos juridicos. Al revisar este asunto, la Sala pudo establecer que la norma demandada
de la Ley 201 de 1995 fue parcialmente derogada, en aquello que tiene que ver con la
Procuraduria General de la Nacién, pero que estd vigente lo relativo a la Defensoria del
Pueblo. En el mismo sentido, constatd que la norma demandada de la Ley 24 de 1992 esta
vigente. En la segunda cuestidn se estudié si se configuraba o no el fendmeno de la cosa
juzgada constitucional material, pues sobre esta inhabilidad ya se habia pronunciado la
Corporacién. Luego de analizar sus sentencias anteriores, la Sala concluyd que no se
configuraba dicho fendmeno y que, como lo sostienen los actores, existen precedentes
relevantes para el presente caso. En la tercera cuestidn, suscitada por algunos
intervinientes que solicitaron ampliar el pardmetro de juzgamiento para incluir en él la
presuncién de inocencia, la Sala resolvido no hacer tal ampliacién, con fundamento en su
jurisprudencia.

Superado lo anterior, la Sala procedié a plantear dos problemas juridicos. El primer
problema fue el de establecer si la norma prevista en el numeral 5 del articulo 3 de la Ley
24 de 1992, conforme a la cual no serd Defensor del Pueblo quien haya sido objeto de
resolucién acusatoria, debidamente ejecutoriada, mientras se defina su situacion juridica,
salvo si aquélla se profirié por delitos politicos o culposos, es compatible con el derecho
politico fundamental a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, previsto en
el articulo 40.7 de la Carta. El segundo problema fue el de establecer si la norma prevista
en la expresién: “o hayan sido afectados por resolucion de acusacion o su equivalente,
debidamente ejecutoriada”, contenida en el literal c) del articulo 174 de la Ley 201 de 1995,
conforme a la cual las personas que estén en esa situacion no podran desempefiar cargos o
empleos en la Defensoria del Pueblo, es compatible con el derecho politico fundamental a
acceder al desempeiio de funciones y cargos publicos, previsto en el articulo 40.7 de la
Carta.

Para resolver dichos problemas, en primer lugar, la Sala reiterd su jurisprudencia sobre la
coexistencia de dos sistemas de enjuiciamiento penal y la equivalencia funcional que existe
entre la formulacidn de acusacién o resolucidn acusatoria, que es una figura propia del
procedimiento penal previsto en la Ley 600 de 2000 y el acto complejo de la acusacidn, que
es una figura del procedimiento penal previsto en la Ley 906 de 2004. En segundo lugar, la
Sala analizd los datos del sistema penal sobre investigacidon y juzgamiento. En tercer lugar,
la Sala dio cuenta de su jurisprudencia sobre el régimen de inhabilidades para el acceso al
desempeiio de funciones publicas. En cuarto lugar, la Sala se refirié a su jurisprudencia
sobre el derecho fundamental a acceder al desempefio de funciones y cargos publicos en el
contexto de los derechos politicos y sus limites. En quinto lugar, la Sala estudié sus



precedentes en esta materia y, en particular, los que se encuentran en las Sentencias C-176
de 2017 y C-427 de 2023.

Con fundamento en los anteriores elementos de juicio, la Sala procedié a resolver los dos
problemas juridicos planteados. Para este propdsito, el andlisis comenzé por destacar el
sentido y alcance de la inhabilidad en ambas normas. Sobre esta base, se dejé en claro que
se estaba ante una inhabilidad requisito. El andlisis prosiguid, conforme a los precedentes
existentes, por fijar la intensidad del test de proporcionalidad aplicable al caso, que fue la
intermedia. Al aplicar el test, se constatd que la finalidad perseguida por las normas
demandadas es legitima, importante e imperiosa en términos constitucionales; que el
medio empleado no es efectivamente conducente para alcanzar esta finalidad; y que al
analizar los beneficios y las afectaciones que se siguen de usar dicho medio, en un analisis
de proporcionalidad en sentido estricto, las segundas superan a los primeros. En vista de
las anteriores circunstancias, la Sala concluyd que las normas demandadas introducen una
limitacién desproporcionada al derecho politico fundamental a acceder al desempefio de
cargos publicos y, en consecuencia, no son compatibles con la Constitucion. Por ello,
procediod a declarar su inexequibilidad.

4. Salvamento de voto

El magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo salvo su voto en la presente decision, por
considerar que, contrario a lo afirmado en la decision mayoritaria, el legislador tiene un
amplio margen de configuracion del régimen de inhabilidades para acceder al servicio
publico, en particular cuando se trata de los mas altos cargos del Estado como lo es el
Defensor del Pueblo.

El régimen de inhabilidades cumple una funcidon de garantia del interés general y de la
idoneidad, probidad, imparcialidad y moralidad de los servidores publicos, asi como
precaver que el ejercicio de la funcidn publica no se verd afectado por el comportamiento
anterior, los vinculos familiares o el desempefo de ciertas actividades, por lo que resulta
razonable y proporcional que el legislador hubiera establecido como inhabilidad para ser
defensor del pueblo y ocupar otros cargos o empleos en la Defensoria del Pueblo o en Ia
Procuraduria General de la Nacidn, el hecho de haber sido objeto de resolucidon acusatoria,
debidamente ejecutoriada, mientras se defina su situacion juridica, salvo si aquélla se
profirié por delitos politicos o culposos.

Para el magistrado Lizarazo, la resolucién de acusacién o su equivalente implican la
existencia de indicios graves acerca de la comision del delito -ya que, en caso contrario, la
Fiscalia tendria que haber precluido o archivado la investigacion-. La inhabilidad se limita a
los delitos dolosos, y por tanto excluye los delitos culposos y los politicos. La definicién de
la inhabilidad se inscribe en un amplio margen de configuracion legislativa -para establecer
la forma de valorar la idoneidad de la persona que ocupa u ocupara un empleo-y es una
medida conducente y necesaria para proteger la confianza de la comunidad en tales
funcionarios.



En ese sentido, el magistrado Lizarazo advirtié que la Procuraduria General de la Nacién y
la Defensoria del Pueblo ejercen el Ministerio Publico cuya funcién constitucional consiste
en la guarda y promocién de los derechos humanos, la proteccién del interés publico y la
vigilancia de la conducta oficial de quienes desempefian funciones publicas y que, por lo
mismo, no resulta desproporcionado que el legislador hubiera considerado necesario
excluir a quienes podrian estar incursos en conductas dolosas violatorias de los derechos
humanos o constitutivas de delitos dolosos contra la administracion publica, entre otras, a
efectos de asegurar el cumplimiento de sus funciones constitucionales y la confianza de la
sociedad en dichos érganos de control.

Finalmente, recordd que la Corte Constitucional en el Sentencia C-558 de 1994 dijo sobre
la inhabilidad a que se viene haciendo referencia, lo siguiente:

“Que una persona a quien se le haya dictado auto de detencion por delito doloso, aunque
goce del beneficio de excarcelacion, o se haya proferido en su contra resolucion acusatoria
en proceso penal, no pueda ser nombrada en ningun cargo de la Fiscalia General de la
Nacion "mientras se le define su responsabilidad”, es disposicion tan Iégica y obvia que no
merece mayor andlisis. Veamos: (...) 3.- que se haya proferido resolucion de acusacion en su
contra, es aun mds grave, porque en esa providencia ya se ha tipificado la conducta y una
vez analizadas todas las pruebas existen no sélo uno sino varios indicios graves que
comprometen seriamente su responsabilidad en el hecho delictivo, razén por la cual se le
formulan cargos, decision que pone fin a la etapa investigativa y da lugar a la iniciacion del
juzgamiento. (...) Si se acepta que en drganos como la Fiscalia presten sus servicios personas
contra las cuales existen indicios graves de responsabilidad en la comision de delitos dolosos,
es tanto como admitir que se destruya el Estado de Derecho, pues la administracion de
justicia queda en manos de personas cuyas virtudes o condiciones personales estdn en
entredicho y, por tanto, no serian garantia suficiente de un correcto ejercicio de la funcion
publica asignada, ni son garantia para los procesados”.



