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La Corte Constitucional reconocié que las personas gestantes indigenas son
titulares del derecho a que las entidades de salud de su comunidad presten los
servicios para acceder a la interrupciéon voluntaria del embarazo, en las
condiciones en que ésta se encuentra autorizada por las sentencias C-355 de
2006 y C-055 de 2022. Las comunidades indigenas no pueden, bajo ninguna
circunstancia, negar la prestaciéon de tales servicios ni imponer barreras u
obstdculos para la practica de la interrupcion voluntaria del embarazo

1. Antecedentes y fundamentos de la decision

En esta oportunidad le correspondid a la Sala Plena de la Corte Constitucional -
luego de resolver algunas cuestiones procesales previas- definir si se vulneraron
los derechos de dos mujeres indigenas, una de ellas menor de edad, debido a
la no prestacion de los servicios requeridos para la prdactica de la interrupcion
voluntaria del embarazo (IVE). La negativa tuvo como causa (i) la decision que
en ese sentido adoptaron las autoridades de las comunidades indigenas de las
que hacen parte y (i) la actuacion de las entidades encargadas de la
prestacion de los servicios de salud en su comunidad las cuales, acatando dicha
decision, se abstuvieron de adelantar el procedimiento.

La Corte concluyd que las autoridades indigenas y las entidades encargadas de
la prestacion de los servicios de salud desconocieron, mediante una actuacion
unitaria y sucesiva, el derecho de acceder a la inferrupcion voluntaria del
embarazo. La Sala senald que la no realizacion oportuna del procedimiento
implico la infraccion de dicho derecho y derivo en la configuracion de un dano
consumado. La Corte advirtidé, apoydndose en su jurisprudencia, que en este
tipo de casos “lo que se define como dano no es el hecho mismo del
nacimiento, ya que, a la luz de los principios y valores de la Carta Politica de
1991, el alumbramiento de una criatura asi sea en circunstancias adversas o
indeseadas, no puede ser cdlificada, bajo ningun supuesto, como el
acaecimiento de un dano”. En estos casos el dano deriva “de que la mujer no
tuvo la posibilidad de acceder a un servicio que debia serle prestado en un



espacio de tiempo determinado, agotado el cual, éste resulta de imposible
satisfaccion”.

Para justificar esta conclusion, la Corte presentd varias razones. (1) Con
fundamento en la Sentencia C-055 de 2022, existe un derecho de acceso a la
IVE al que se adscribe una libertad, o faceta de defensa, que asegura a las
personas gestantes la facultad de decidir libremente |a interrupcion voluntaria
del embarazo hasta la semana 24, inclusive, y después de ello, a proceder en
esa direccion cuando se configure alguno de los eventos indicados en la
Sentencia C-355 de 2006. (2) La existencia de esa libertad implica, a su vez, un
derecho frente al Estado vy los particulares encargados de la prestacion de los
servicios de salud, o faceta de proteccion, que garantiza el acceso al sistema
de salud para la practica de la IVE y la correspondiente eliminacion de los
obstdculos que impidan su ejercicio. (3) En los casos analizados, la Corte
encontré que el ejercicio de ese derecho en las comunidades indigenas de las
que hacen parte las accionantes, estaba sujeto a restricciones dado que la
practica de la IVE dependia de la decision de las autoridades indigenas. (4) Tal
restriccion, senald la Sala, implica una tension entre la autonomia interna de las
comunidades indigenas para fijar sus propios usos y costumbres, y el derecho de
acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo.

(5) La solucion de esa tensidn parte de reconocer la vigencia de un mandato
de maximizacion de la autonomia de las comunidades indigenas, que debe
ceder cuando la decision de tales comunidades desconoce los limites absolutos
o relativos a los cuales debe sujetarse. (6) En esa direccion, la Corte indicd que
no es admisible, en ningun caso, que las autoridades indigenas le impidan a una
persona gestante el ejercicio de la facultad de decidir libremente |a interrupcion
voluntaria del embarazo hasta la semana 24, inclusive. Ello se extiende a los
supuestos que tienen lugar después de ese momento y que estdn comprendidos
por las causales definidas en la Sentencia C-355 de 2006. (7) Igualmente, advirtid
la Sala que no es admisible, en ningln caso, que las entidades encargadas de
prestar los servicios de salud en una comunidad indigena, le impidan a una
persona gestante el acceso al sistema de salud a efectos de proceder con la
interrupcion voluntaria del embarazo, en aquellos casos en los que dicha
inferrupcioén se encuentra autorizada.

Con apoyo en estas premisas la Corte arribd a las siguientes conclusiones.
Primera. La decision unitaria y sucesiva de la comunidad indigena de prohibir a
las accionantes la practica de la IVE en las entidades encargadas de prestar los



servicios de salud, constituyd una violacion de sus derechos dado que (i) las privo
de adoptar una decision que solo a ellas les corresponde al encontrarse antes
de la terminacion de la semana 24 de gestacion y, al mismo tiempo, (ii) les exigiod
el cumplimiento de una condicion injustificada para acceder a los servicios para
la interrupcion voluntaria del embarazo. Segunda. La restriccion analizada,
insistio la Corte, le impuso a las accionantes un obstdculo que afecta su derecho
a acceder a los servicios relacionados con la IVE. Tercera. La atencidén oportuna
constituye una variable critica dado que el franscurso del fiempo, en oposicion
a lo que ya ha decidido la persona gestante, incrementa los riesgos sobre su
salud, induce a prdcticas inseguras y acentia el drama personal que fiene una
decision tan compleja. Quinta. Las entidades a cargo de la prestacion de los
servicios de salud en las comunidades indigenas, fienen la obligacion de
garantizar el acceso a la prdctica de la IVE de las personas gestantes de sus
comunidades que asi lo soliciten.

Sexta. Si las mujeres indigenas tienen un derecho especial a no ser discriminadas
en el acceso a los servicios de salud en virtud de su especial condicion de
vulnerabilidad y, al mismo tiempo, son titulares del derecho a que tales servicios
tomen en consideracion su situacion cultural, deben ser las entidades del sistema
de salud indigenas -a quienes el Estado habilita para prestar un servicio publico-
las primeras y principales obligadas a garantizar, en condiciones de dignidad,
el acceso para la practica de la IVE en casos como los analizados por la Corte.
Frente a la dificil situacion a la que se enfrentan las mujeres gestantes, es exigible
que la prestacion de tales servicios tenga lugar en tales entidades con plena
sujecion a las exigencias de solidaridad, respeto y tolerancia.

Séptima. En caso de que se imponga cualquier limite, obstdculo o barrera, las
personas gestantes indigenas podrdn solicitar la prdctica de la IVE en las
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud de la red publica conforme lo
establezca la resolucion que, en el término maximo de un mes contado a partir
de la noftificacion de la sentencia, deberd expedir el Ministerio de Salud y
Proteccién Social. Octava. Dicha resolucion, sin perjuicio de la mencién a las
normas sancionatorias que sean aplicables segun la legislacion vigente, deberd
establecer los procedimientos requeridos a efectos de que las enfidades que
prestan los servicios de salud en las comunidades indigenas, procedan a
reembolsar o compensar los recursos destinados por las instituciones de la red
publica para garantizar el derecho de las personas gestantes.



Con fundamento en tales consideraciones la Corte adoptd, entre ofras, las
siguientes decisiones: (i) declard la existencia de un dano consumado; (ii)
ordend el desarrollo de diferentes medidas de reparacion a cargo de las
comunidades indigenas accionadas, incluyendo el inicio de un proceso de
didlogo interno con la participacion efectiva de las mujeres, destinado a discutir
sobre el acceso ala IVE y la manera en que el sistema de salud indigena prestard
tales servicios; (i) ordend al Ministro de Salud y Protecciéon Social que, en el
término mdximo de un mes contado a partir de la notificacion de la sentencia,
expida una resolucion que asegure el ejercicio de los derechos reconocidos por
la sentencia; y (iv) exhortd a todas las autoridades judiciales que conozcan
acciones de tutela relacionadas con los derechos referidos en esta providencia
para que impulsen de manera prioritaria su frdmite.

2. Salvamentos de voto

Salvaron su voto el magistrado Jorge Enrique Ibdanez Najar, asi como las
magistradas Paola Andrea Meneses Mosquera y Carolina Ramirez Pérez.

El magistrado Ibdnez Najar salvé su voto. En su criterio, en los dos casos
analizados, la Corte Constitucional debid declarar la carencia actual de objeto
por hecho sobreviniente y no por dano consumado, dado que las accionantes
dieron a luz durante el tramite de las acciones de tutela. En consecuencia, se
presentd una situacion que hizo que las demandantes perdieran interés en la
litis, lo cual configura una carencia actual de objeto por situacion sobreviniente,
y no por dano consumado, como lo sostuvo la mayoria.

Desde esta perspectiva, el magistrado considerd que las condiciones fdacticas
de los procesos no configuraron una situacion contraria a la Constitucién ni un
hecho que justificara un pronunciamiento de fondo por parte de la Corte para
condenar su ocurrencia o advertir sobre la inconveniencia de su repeticion. En
ese sentido, senald que la Corte debid limitarse a declarar la carencia actual de
objeto por situacion sobreviniente. Por lo tanto, no compartio la orden impartida
a la comunidad para que adopten diversas medidas con el fin de reparar un
supuesto dano que no se ha causado a las accionantes.

Ademds de lo anterior, el magistrado Ibdinez Najar advirtié que el
pronunciamiento de la mayoria desconocid el principio de congruencia. A su
juicio, esto se debe a que en un principio, antes que resolvieran dar a luz, las
accionantes no solicitaron el amparo con fundamento en la despenalizacion de
la conducta de aborto hasta la semana 24, a que se refirid la Sentencia C-055



de 2022, sino en la configuracion de una de las causales previstas en la
Sentencia C-355 de 2006.

Para el magistrado, esta falta de congruencia es especialmente relevante en el
caso de la nina a quien la comunidad en un principio le impidié acceder a la
prestacion del servicio de salud, bajo el argumento de que su embarazo no fue
consecuencia de una conducta constifutiva de acceso carnal abusivo
debidamente denunciada, en tanto que, para la comunidad, las relaciones
sexuales consentidas con menores de 14 anos no constituyen delito. En su
criterio, en este caso la Corte debid ponderar el interés superior de la nina y la
autonomia de los pueblos indigenas para regular sus propios asuntos.

Bajo este escenario, el magistrado considerd que la decision mayoritaria aplica
de manera inapropiada los precedentes jurisprudenciales en la materia. Senald
que, en la providencia objeto de disenso, la Corte determind el alcance de una
decision de control abstracto de constitucionalidad a partir de la aplicacion por
analogia de varios antecedentes jurisprudenciales que no resolvian casos con
situaciones fdcticas vy juridicas andlogas, en lugar de aplicar su propia ratio
decidendi, como lo ha establecido la jurisprudencia. Segin su andlisis, la
ponencia concluyd que existe un derecho fundamental a acceder a la
prestacion médica que permite la interrupcion voluntaria del embarazo antes
de la semana 24 de gestacion, con base en pronunciamientos de control
concreto proferidos antes de la Sentencia C-055 de 2022, en escenarios
constitucionales relacionados con la Sentencia C-355 de 2006. No obstante, la
ratio decidendi de la Sentencia C-055 de 2022 se limité a despenalizar la
conducta, sin reconocer un derecho individual de las personas gestantes a
acceder a la interrupcion voluntaria del embarazo en el sistema de salud. Por
ello, concluyd que el fallo de la mayoria atribuye a la Sentencia C-055 de 2022
un alcance que excede los apartes que constituyen precedente, en detrimento
de la coherencia que debe observar la jurisprudencia para garantizar la
supremacia constitucional.

En este contexto, el magistrado no compartié la decision de ordenar al Ministro
de Salud y Proteccioén Social la expedicion de una resolucion que asegure el
gjercicio de los presuntos derechos reconocidos en la sentencia. En su
concepto, esta orden carece de fundamento adecuado y desconoce el
derecho de las comunidades indigenas a regular sus propios asuntos.

Finalmente, considerd que, a su juicio, en el caso analizado en la Sentencia C-
055 de 2022 se configuraba el fendmeno de la cosa juzgada respecto de lo



decidido en la Sentencia C-355 de 2006, al existir identidad de objeto y de
cargos. A su vez, como se indicd en el salvamento de voto en su momento, lo
cierto es que el marco normativo vigente tanto en 2006 como en 2022
permanecia inalterado, por lo cual no podia sostenerse la existencia de la
causal por variacion en el significado material de la Constitucion para superar
la configuracion de la cosa juzgada.

Las magistradas Meneses Mosquera y Ramirez Pérez también salvaron su voto
respecto de la sentencia de la referencia. En su criterio, en los dos casos
estudiados, la Corte Constitucional debidé declarar la carencia actual de
objeto por hecho sobreviniente y no por dano consumado. Al respecto,
expusieron que las accionantes dieron a luz durante el tramite de tutela y que
aqguellas manifestaron a esta Corporaciéon, de forma libre, su decision de
continuar con el embarazo.

En tal sentido, dijeron, el hecho determinante que dejoé sin objeto la pretension
principal de las acciones de tutela presentadas corresponde a la decision libre
de las demandantes respecto de la interrupcion voluntaria del embarazo
pretendida, en el sentido de que asumieron llevar a término su periodo de
gestacion. Para las magistradas, la voluntad libre de las demandantes es
soslayada en la sentencia, y es el principal obstdculo para que pueda
configurarse un dano consumado. Por lo anterior, concluyeron que las actoras
perdieron el interés en la litis y que, por tanto, se configura un hecho
sobreviniente y no un dano consumado.

Asimismo, las magistradas Meneses Mosquera y Ramirez Pérez sostuvieron que,
dado que se configura una carencia actual de objeto por hecho
sobreviniente, el pronunciamiento de fondo por parte de la Sala Plena no
resultaba imperativo, de conformidad con la jurisprudencia constitucional. Al
respecto, advirtieron que, debido a la voluntad libre de las accionantes, no
era menester llamar la atencién sobre “la falta de conformidad constitucional
de la situacion que origind la tutela, o para condenar su ocurrencia y advertir
la inconveniencia de su repeticion”!. En consecuencia, senalaron, lo
procedente era declarar la carencia actual de objeto y abstenerse de emitir
un pronunciamiento de fondo.

Por ofro lado, sin perjuicio de su desacuerdo de emitir un pronunciamiento de
fondo, las magistradas senalaron que, en los casos estudiados, era necesario

! Corte Constitucional. Sentencia T-401 de 2018.



darle una mayor prevalencia al principio de autonomia indigena. En la
sentencia se afirma que el derecho de acceso a la IVE es un “limite absoluto”,
que estd por encima de cualquier consideracion étnica. Esta premisa condujo
a que se limitara el alcance del derecho a la planificacion de un sistema de
salud propio, sin dar un peso a la cosmovision de las comunidades sobre la
vida y la gestacion. Esta ausencia significd el desconocimiento del principio
constitucional del pluralismo juridico. Por tanto, anadieron, en la ponderacion
realizada no se materializa el peso que tiene, en la Constitucion Politica y en
la jurisprudencia, el derecho a la autonomia de los pueblos indigenas. En ofras
palabras, al establecer que el derecho a acceder a la IVE es absoluto, se
elimina cualquier posibilidad de ponderacion real.

En este sentido, las magistradas consideraron que la orden impartida al
Ministerio de Salud y Proteccidn Social, para que regule una ruta precisa, clara
y agil para que las personas gestantes indigenas puedan acceder a la IVE
constituye una medida que impacta de forma directa a las comunidades
indigenasy, en tal virtud, exigia la realizacion de una consulta previa. Ademas,
senalaron que tampoco puede perderse de vista que las comunidades
indigenas no son homogéneas, por lo que es imprescindible que dichos
grupos, con base en sus propias cosmovisiones sobre la vida y la gestacion,
participen en las decisiones sobre la aplicacion de la interrupcion voluntaria
del embarazo a sus comuneras.

Por lo tanto, concluyeron que haber exhortado a las comunidades indigenas
para que establezcan las condiciones en las que puede o0 no puede
efectuarse la interrupcion voluntaria del embarazo, hubiere optimizado de
mejor forma los principios constitucionales en tension, porque esto, al final,
hubiere permitido el didlogo intercultural enfre las comunidades étnicamente
diferenciadas y la sociedad mayoritaria. Para las magistradas no es posible
imponer una vision occidental, sin considerar la cosmovision de los pueblos
indigenas que reclaman autonomia y gozan de unas circunstancias sociales y
culturales diversas. En esta direccién, era necesario adoptar un enfoque
gradual y dialégico, orientado a una resolucidn que concilie en mayor
medida, los derechos de los que son fitulares las comuneras, como sujetas
individuales de derechos, por un lado, y por otro, los derechos de los que son
titulares las comunidades como sujetos colectivos.

Por lo demds, las magistradas consideraron que, como la decision estd
fundada en la Sentencia C-055 de 2022, era pertinente reiterar parte del



disenso planteado en esa oportunidad. En su criterio, en aquella ocasion, la
Sala Plena debid declarar la configuracion del fendmeno de la cosa juzgada
respecto de la Sentencia C-355 de 2006, puesto que los cargos admitidos ya
habian sido analizados. Al respecto, pusieron de presente que el contexto
normativo vigente en 2006 y 2022 era idéntico, por lo que no era posible
advertir un cambio de significado material de la Constitucion. Ademas,
tampoco era cierto que la expedicion de las leyes 1257 de 2008 y 1751 de 2015
hubiera dado lugar a un cambio en el contexto normativo en el que se inserta
el articulo 122 del Cdédigo Penal, norma acusada en esa oportunidad.

Jorge Enrique Ibdnez Najar
Presidente
Corte Constitucional de Colombia



