Republica de Colombia

Corte Constitucional

COMUNICADO 30
Julio 17 y 18 de 2024

Sentencia SU-287/24 (17 de julio)
M.P. Diana Fajardo Rivera
Expediente: T-9.903.611

Corte Constitucional dejo sin efectos una decisiéon del Consejo de Estado que negd
las pretensiones de la parte demandante en un proceso de reparacion directa, por
un presunto caso de ejecucion exirajudicial. Al hacerlo, la Corte reafirmé la
importancia del precedente sobre la flexibilidad probatoria para resolver casos
relacionados con graves violaciones a los derechos humanos.

1. Antecedentes

Segunla versién oficial, el 15 de febrero de 2008, en el municipio de Calima El Darién
(Valle del Cauca), fue abatido en combates con el Ejército Nacional el joven Jhon
Alexander Ayala. No obstante, los familiares de este se negaron a creer tal version
y, el 26 de enero de 2011, radicaron demanda de reparacion directa contra el
Estado, al considerar que lo que ocurrid, realmente, fue una ejecucion extrajudicial,
también conocida como “falso positivo™.

El 29 de enero de 2015, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca profirid
sentencia de primera instancia, en la que accedid a las pretensiones. Dentro de sus
consideraciones, expuso que la muerte de Jhon Alexander Ayala se tratd de una
ejecucion extrajudicial. Para llegar a esta conclusion, tuvo en consideracion que la
victima estaba en un tratamiento de rehabilitacién por consumo de drogas y que
fue ultimado junto a otro exconsumidor amigo. También senalé que la victima no
tenia conocimiento en el manejo de armas, que habia estado en dias anteriores
departiendo con sus familiares y que las armas encontradas junto a los cuerpos no
fueron disparadas.

En fallo de segunda instancia proferido el 21 de noviembre de 2022, el Consejo de
Estado, Secciéon Tercera, Subseccion C, revoco la decision y, en su lugar, nego las
pretensiones. En su criterio, no se evidencid que la muerte de Jhon Alexander Ayala
fuera producto de una ejecucién extrajudicial, en tanto que no se acreditd su
estado de indefensidn y no existian indicios sobre tal condicion. Tampoco encontré
hechos indicadores que permitieran deducir que Jhon Alexander Ayala hubiera
sido trasladado al sitio de los hechos mediante enganos o el uso de la fuerza, ni que
su muerte se produjera fuera de un combate militar o por un homicidio planeado
por el Ejército. Ademds, las armas encontradas en el sitio de los hechos eran



funcionales, y los caddveres no presentaban disparos a corta distancia, como si
ocurre en los casos de ejecuciones extrajudiciales.

Contra la decision del Consejo de Estado, los familiares de la victima formularon
accion de tutela el 23 de mayo de 2023, al considerar que esta providencia vulnerd
sus derechos fundamentales a la administracion de justicia, al debido proceso, ala
igualdad y los derechos de las victimas.

En sede de tutela, las secciones del Consejo de Estado que resolvieron el amparo
llegaron aresultados opuestos. Asi, en primera instancia, la Seccién Cuarta declard
un defecto factico y ampard los derechos de los demandantes, mientras que, en
segunda instancia, la Seccién Quinta revoco la decision y negd las pretensiones de
los familiares. Este expediente de futela fue seleccionado y posteriormente su
estudio asumido por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

2. Sintesis de los fundamentos

Luego de superar el andlisis de los requisitos generales de procedibilidad confra
providencia judicial, la Sala Plena concluyd que la Sentencia del 21 de noviembre
de 2022 de la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrid
en tres defectos que justifican el amparo sobre una providencia judicial.

En primer lugar, la sentencia cuestionada desconocié el precedente sobre la
flexibilizacion probatoria frente a graves violaciones a los derechos humanos que
ha desarrollado la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, a la cual se ha integrado la jurisprudencia de la Corte
Inferamericana de Derechos Humanos. Y al hacerlo, no cumplié con las cargas de
transparencia y argumentacion, sino que omitid pronunciarse sobre estas lineas
jurisprudenciales y, en su lugar, promovidé una lectura aislada de las normas del
derecho civil sobre la carga de la prueba; lo cual, por todo lo que implica el
fendmeno criminal de los “falsos positivos” para las victimas y la administracién de
justicia, no garantiza de mejor manera los derechos, principios y valores
constitucionales.

En segundo lugar, la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
incurrid en un exceso ritual manifiesto cuando excluyd de su andlisis algunas
pruebas, como resultado de una comprensidn demasiado rigurosa del marco
procesal. Pruebas que contenian relatos de los familiares y que pudieron haber sido
relevantes en el esclarecimiento del caso en tanto que aportaban elementos
determinantes sobre el perfil de la victima y sus Ultimos dias en vida.

Finalmente, la providencia se enmarca en un defecto fdactico, en sus facetas
positiva y negativa, en la medida que: (i) el Consejo de Estado no tuvo en cuenta
el contexto geogrdafico y temporal en que ocurrieron los hechos; (i) restd
importancia al perfil de Jhon Alexander Ayala y como este era inconsistente con la
version del Ejército, pero sireflejaba el prototipo de victimas de los “falsos positivos';
y (iii) los elementos de prueba no permitian concluir, con mayor probabilidad, que
el combate se produjo.



En consecuencia, la Corte Constitucional revocé la sentencia de la Seccion Quinta
del Consejo, que, actuando como juez de tutela de segunda instancia, nego el
amparo. En su lugar, confirmd la decision proferida por la Seccion Cuarta que
ampard los derechos fundamentales de la senora Luz Marina Ayala y demds
familiares, pero por las razones consignadas en la presente providencia.

La Corte Constitucional no profirid érdenes adicionales en tanto que el fallo de
primera instancia de tutela que se confima ya habia dejado sin efectos la
providencia atacada y le habia ordenado a la Seccién Tercera del Consejo de
Estado proferir una nueva decisiéon de fondo.

3. Decision

Primero. REVOCAR la sentencia de futela de segunda instancia, dictada el 9 de
noviembre de 2023, por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado. En su lugar, CONFIRMAR, por Ias razones
consignadas en esta providencia, la sentencia de tutela de primera instancia
proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el 13 de julio de 2023, en el
sentido de amparar los derechos fundamentales a la administracion de justicia, al
debido proceso, a la igualdad y los derechos de las victimas de la parte
demandante, y ordenar a la Seccidén Tercera proferir, en un término de veinte (20)
dias, una sentencia de reemplazo dentro del proceso de reparacion directa. En
esa sentencia de reemplazo, la aludida Seccidon Tercera deberd tener en cuenta y
aplicar las consideraciones de esta sentencia, en relacion con el andlisis que hizo
sobre la configuracion delos defectos por desconocimiento del precedente,
procedimental por exceso ritual manifiesto y factico.

Segundo. Por la secretaria general de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



