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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota D.C., veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2019-00598-01 (27712)

Demandante @~ CEPSA S.A.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, DIAN

Temas: Impuesto a las ventas. IV Bimestre del afio 2014. Procedencia de
impuestos descontables en la adquisicion de activos fijos y
servicios. Sancién por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante y
demandada en contra de la sentencia del 16 de febrero de 2023, en la que el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, resolvio:

«PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revision No.
312412018000027 del 24 de abril de 2018, por medio de la cual se modific la declaracién
privada del impuesto sobre las ventas presentada por la sociedad CEPSA Colombia S.A. por
el cuarto bimestre del afio 2014, y de la Resolucién No. 992232019000036 del 26 de abril
de 2019, confirmatoria del acto anterior.

SEGUNDO. Como consecuencia de lo anterior, a titulo de restablecimiento del derecho
DECLARAR que el saldo a favor de la sociedad demandante por concepto del impuesto sobre
las ventas del cuarto bimestre de 2014 es la suma determinada en la liquidacién contenida en
la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones.

CUARTO: Por no haberse causado ni demostrado, no se condena en costas (...)». (Enfasis
del texto original).

DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Previa ampliacion al requerimiento especial® y a su correspondiente respuesta?, la
DIAN profirié la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 312412018000027 del 24 de
abril de 20183, mediante la cual modificé la declaraciéon del impuesto sobre las
ventas (IVA) de la sociedad CEPSA Colombia S.A. (en adelante CEPSA),
correspondiente al bimestre 4 del afio gravable 2014.

Las modificaciones correspondieron, por un lado, al rechazo del IVA descontable
declarado por la actora en la adquisicion de un bien tangible (equipo de fondo) que
fue instalado en un pozo petrolifero, con el objetivo de facilitar la extraccion del
crudo. Y, por el otro, al rechazo del IVA descontable pagado por la actora en la
adquisicion de un servicio con uno de sus proveedores. Estas modificaciones
generaron un mayor impuesto a cargo y la imposicion de la sancion por inexactitud.

1 Fls. 204 a 2013 de los antecedentes administrativos.
2 Fls. 319 a 356 de los antecedentes administrativos.
3 Fls. 105 a 152 del cuaderno principal.
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El 21 de junio de 2018, CEPSA presenté recurso de reconsideracion* en contra del
acto de determinacion oficial, el cual fue resuelto por la DIAN mediante la
Resolucién Nro. 992232019000036 del 26 de abril de 2019%, en el sentido de
confirmar el acto recurrido.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante solicitd, previo
al tramite respectivo®:

«Solicito a este Despacho que se acceda a declarar la nulidad total de los siguientes actos
administrativos:

A. La Liquidacién Oficial de Revision No. 312412018000027 del 24 de abril de 2018,
proferido por la Division de Gestién de Liquidacién de la Direccion Seccional de Impuestos
de Grandes Contribuyentes de la DIAN.

B. La Resolucion N° 992232019000036 del 26 de abril de 2019, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion proferida por la Subdireccibn de Gestién de
Recursos Juridicos de la Direccién de Gestion Juridica.

Que como consecuencia de lo anterior se restablezca el derecho de CEPSA declarandose:

A. Que no hay lugar al rechazo de impuestos descontables por compras y servicios por valor
de $70.250.000, ni a la imposicion de la sancién por inexactitud en cuantia de
$70.250.000.

B. Que se declare que la liquidacion privada del Impuesto sobre las Ventas (en adelante
IVA) presentada por CEPSA por el cuarto (IV) Bimestre del afio gravable 2014 esta en
firme y se ordene el archivo del expediente abierto en contra de mi representada.

C. Que se declare que no son de cargo de CEPSA las costas en que se hubieren (sic)
incurrido la DIAN con relacién a la actuacion administrativa demandada, ni las de este
proceso».

A los anteriores efectos, la demandante invocé como normas violadas los articulos
142, 481, 488, 489, 647 y 648 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacién’ se resume asi:

1. Desconocimiento del tratamiento contable de los cargos diferidos.
Interpretacion y aplicacion indebida de los articulos 142, 481, 488 y 489
del Estatuto Tributario.

Relaté que, en la declaracion del IVA del bimestre 4 del afio 2014, registré6 como
descontable el IVA pagado en la adquisicion de un equipo de fondo para facilitar la
extraccion de crudo de un pozo denominado Cara Cara Sur C19, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 488 del Estatuto Tributario. Al respecto, anexo la factura de
venta Nro. 4615 expedida por el proveedor Ge Oil & Gas ESP Colombia S.A.

Aclar6 que, en este caso, no es objeto de discusion con la DIAN el hecho de que el
equipo de fondo corresponde a un bien corporal, que este fue utilizado para facilitar

4 Fls. 396 a 449 de los antecedentes administrativos.
5 Fls. 155 a 176 del cuaderno principal.
6 Fls. 326 a 327 del cuaderno principal.
7 Fls. 11 a 65 del cuaderno principal.
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la extraccion de crudo que fue posteriormente exportado, operacion que esté
gravada con IVA. Al respecto, dijo que la Administracion habia aceptado esta
situacién en los folios 9 y 10 de la resolucion del recurso de reconsideracion y que,
en todo caso, aportaba copia de las facturas respectivas.

Asi las cosas, advirtié que la discusion con la DIAN se concretaba en que, para tal
entidad, el equipo de fondo no constituia un costo y, por lo mismo, tampoco podia
tratarse como tal, pues en realidad correspondia a un activo fijo, de manera que no
podia considerarse descontable el IVA pagado en la adquisicion de tal bien.

Informo las caracteristicas del equipo de fondo y, con base en ellas, adujo que no
correspondia a un bien estandar, sino que en realidad se trataba de un sistema de
conexion de piezas, denominado Levantamiento Artificial, que se instalo dentro del
pozo con el fin y la funcién exclusiva de incrementar el volumen de extraccion del
hidrocarburo, pues el pozo no tenia la energia natural suficiente para conducirlo a
la superficie.

Afirmo que este equipo no se enmarca en la definicion de activo fijo, sino que ha
sido considerado por la doctrina contable como un costo necesario en la explotacion
de hidrocarburos que debe ser registrado como un cargo diferido. Aclar6 que el uso
de ese equipo es comun en las operaciones de extraccion de hidrocarburos, aspecto
sobre el cual citd lo mencionado en el Portal del Petrleo, 2012, 08. Bombeo
Electrosumergible disefio».

Sostuvo que en el concepto técnico elaborado por el ingeniero de produccion de
CEPSA se sefiala que ésta debié incurrir en diversos costos para facilitar la
extraccion del crudo en el pozo Cara Cara, entre estos, para adquirir el equipo de
fondo y otros elementos que son usados e instalados en el pozo para el que fueron
comprados, pues son disefiados de acuerdo con las condiciones geoldgicas del
sector y a las caracteristicas propias del pozo. En efecto, dijo que son disefiados de
acuerdo con su aporte y composicion de fluidos, presion de yacimiento, temperatura
y construccion del pozo.

En adicién, explicé que, en tal concepto técnico, el ingeniero también indic6 que los
equipos de fondo son utilizados en un medio ambiente agresivo, con altas presiones
y temperaturas, aportes de arena de los yacimientos, emulsiones, parafinas,
corrosion y variaciones en las condiciones del pozo. De manera que, una vez
retirados, presentan condiciones bajas de confiabilidad que impiden que sean
reutilizados.

Por lo expuesto, adujo que el equipo de fondo, lejos de ser un activo fijo, significo
un costo para desarrollar con éxito la extraccion del hidrocarburo del pozo Cara
Cara, pues no se adquirié con ningun animo de permanencia, sino para ser utilizado
en un proyecto particular.

Puso de presente que es una falacia afirmar que todo bien tangible adquirido por
una compafia debe ser reconocido como un activo fijo o0 como un activo movible,
pues lo cierto es que los bienes tangibles también pueden ser catalogados como
costos o gastos o como cargos diferidos. En esa medida, asever6 que quedaba
desvirtuaba la tesis de la DIAN, segun la cual, tratandose de un bien adquirido por
una empresa que guarda relacién con su objeto social, este debe, necesariamente,
ser reconocido como un activo fijo. Para soportar este punto, anexd una certificacion
expedida por su contador que, desde un punto de vista técnico y contable, explica
la normativa aplicable a los costos de exploracion, perforacion y explotacion de
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hidrocarburos, asi como el registro contable del equipo de fondo efectuado por
CEPSA.

Se refiridé a los articulos 67 y 37 del Decreto 2649 de 1993 y, con base en ellos,
expreso que las normas contables permitian llevar como cargos diferidos en etapa
de explotacion de yacimiento las erogaciones destinadas a la adquisicion de bienes
(costos) de los cuales se esperaba recibir beneficios econdmicos que, en el caso de
la demandante, fueron obtenidos con ocasion de la venta del crudo. Resalté que la
erogacion por concepto del equipo de fondo guarda relacion con su actividad
econdmica, pues asi lo exigen las normas contables, pero no por ello se constituye
en un activo fijo.

Sobre el animo de permanencia, advirti6 que no existid, a pesar de que el equipo
de fondo se registr6 como un activo depreciable, pues esto obedeci6 a la exigencia
de la técnica contable. Precisé que, en el evento de que la técnica contable no
exigiera un tratamiento especial contable para este tipo de costos en el sector
petrolero o, si tal costo se hubiese realizado en la etapa de explotacion, lo cierto es
gque CEPSA hubiese registrado el valor total del equipo como costo total en el
periodo incurrido, es decir, en el afio 2014, pero en ningdn caso como un activo fijo.

DestacO que un bien que sélo suple una necesidad pasajera en un proyecto en
especifico no puede ser considerado activo fijo. En adicion, afadié que la DIAN
confundié la naturaleza contable del equipo de fondo con un activo fijo, al afirmar
gue ese tipo de activos estan involucrados en la actividad productora de renta y no
se enajenen dentro del giro de los negocios. Por lo tanto, sobre este asunto, indico
gue los costos son aquellas erogaciones econdmicas necesarias para prestar un
servicio o producir bien, que por ende estan relacionadas con la actividad productora
de renta y tampoco se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios, pero no
por eso se convierten en activos fijos.

Asi las cosas, reiter6 que el equipo de fondo constituye un costo que fue necesario
para llevar a cabo su actividad productora de renta, que la intencién con la que fue
adquirido fue la de superar una necesidad de un proyecto en particular, que no con
la intencién de mantenerlo en su patrimonio para seguir desarrollando su actividad
econdémica. Sobre este particular, citd las sentencias del 1 de marzo de 2002 (Exp.
12452, C.P. Juan Angel Palacio Hincapié) y del 22 de septiembre de 2000 (Exp.
9975, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo) del Consejo de Estado.

Con base en ello, sefial6 que la técnica contable ensefia que en el sector de
hidrocarburos los costos y gastos de los cuales se espera recibir un beneficio futuro
pueden ser registrados como activos diferidos para ser amortizados y que, en este
caso, CEPSA registr6 como cargo diferido el costo de adquisicion del equipo de
fondo, de manera que, en virtud del articulo 488 del Estatuto Tributario, estaba
habilitada para tratar como descontable el IVA pagado en la adquisicion de dicho
bien.

Planted que la DIAN fundament6 los actos administrativos acusados en que el
reconocimiento inicial del equipo de fondo se efectud en la cuenta contable 1508
Construcciones en curso, que correspondia al activo y, en esa medida, entendié que se
trataba de una cuenta que registraba el saldo de los activos fijos, cuando la realidad
econdémica y contable evidenciaba que la adquisicion de tal equipo debia tratarse
como un cargo diferido. A estos efectos, se refirid a la dinamica contable de la
cuenta 1508, segun el Decreto 2650 de 1993, y puntualizdé que era de naturaleza
transitoria, razon por la cual explicé que, con la respuesta al requerimiento especial
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y a su ampliacién, el equipo de fondo fue inicialmente registrado en la cuenta 1508
pero luego se trasladoé a la 172005, pues corresponde a un costo de explotacion de
hidrocarburos, el cual debe ser reconocido como un cargo diferido, a la luz de los
Decretos 2649 y 2650 de 1993.

Aclaré que tal tratamiento contable fue avalado por el revisor fiscal de CEPSA en la
certificacion del 25 de septiembre de 2017, que anexd con la demanda. En ese
sentido, reiteré que el equipo de fondo es un cargo diferido y no un activo fijo
tangible. En esa medida, sobre el manejo contable de los cargos diferidos cit6 la
sentencia del 22 de septiembre de 2000 (Exp. 9975, C.P. Julio Enrique Correa
Restrepo) del Consejo de Estado.

Esgrimi6é que, comoquiera que el equipo de fondo constituye un cargo diferido, este
era susceptible de amortizaciéon, conforme lo dispone el articulo 142 del Estatuto
Tributario, norma que equipara los conceptos de inversiones amortizables con el de
cargos diferidos. Reiter6 que si, en gracia de discusion, el equipo de fondo se
extrajera del pozo, lo cierto es que quedaria averiado y no podria ser utilizado en
otro pozo debido a sus condiciones de instalacion y funcionamiento, todo lo cual
corrobora que es un costo asociado a la explotacion de crudo.

Sostuvo que el articulo 488 del Estatuto Tributario sefiala que los costos que dan
lugar al descuento en IVA pueden corresponder a la adquisicion de bienes muebles,
de ahi que no todo bien de ese tipo que se adquiera puede considerarse como un
activo fijo. Por el contrario, dependiendo de la naturaleza del bien y de la operacién
del ente econdmico, un bien mueble puede ser un cargo diferido o un activo fijo.

Se refirid a lo expuesto en la liquidacion oficial en relacién con que los valores de la
factura 4615 se encontraban en ddlares de los Estados Unidos de América y que
no se habia informado la tasa de cambio aplicada por la demandante, para sostener
que ello fue desvirtuado con ocasién del recurso de reconsideracion. Sin embargo,
en la resolucién del recurso de reconsideracion, la DIAN decidié no pronunciarse
sobre este asunto, comoquiera que no habia sido un motivo para desconocer el IVA
descontable. Ante esto, la actora advirtio que demostraba falta de seriedad por parte
de la Administracion, pues primero sembraba un manto de duda sobre aspectos
formales y, luego de ser soportados, resolvia no pronunciarse sobre ellos, todo lo
cual dificultaba el ejercicio del derecho de defensa.

Hizo alusion a lo expuesto en la liquidacion oficial respecto a la falta de valor
probatorio de las certificaciones del revisor fiscal de la actora, allegadas con ocasién
de la respuesta al requerimiento especial y a su ampliacion. A estos efectos, precisé
que, frente a tales reparos, presentd sus objeciones en el recurso de
reconsideracién, sin embargo, dijo que, en la resolucion que lo resolvio, la
demandada no los considerg, sino que se limitdé a decir que «la Administracién puede no
adelantar el proceso de determinacién aun cuando exista una prueba del revisor fiscal».

Consider6 que esta situacion vulneré su debido proceso, en la medida en que, si la
objecién probatoria manifestada por la DIAN es desvirtuada, lo que le corresponde
hacer a esa entidad es expresar las razones por las cuales no esta conforme con la
prueba o aceptar las objeciones y, en consecuencia, no continuar con la discusion.
Empero, aseveré que lo que no podia hacer la entidad acusada es tomar el camino
de la arbitrariedad y omitir las explicaciones dadas en el recurso de reconsideracion.

En todo caso, resalté que la certificacion del revisor fiscal es idonea, puesto que el
hecho de que tal profesional de las ciencias contables haya sido nombrado el 23 de
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diciembre de 2014 no implica que se encuentre inhabilitado o no tenga la idoneidad
profesional para rendir un dictamen sobre los estados financieros de CEPSA del
afio 2014. En adicién, anex6 con la demanda los registros contables de la factura
4615 (Nro. 8500003428 del 1 de junio de 2014 y Nro. 15010979 del 31 de diciembre
de 2014), asi como los libros diarios correspondientes a los meses de julio y agosto
de 2014, con lo cual se puede corroborar que la informacion consignada en el
certificado del revisor fiscal es exacta y que concuerda con la consignada en los
soportes y libros de contabilidad.

Cito los articulos 123 y 124 del Decreto 2649 de 1993 y sefialé que la demandada
confundié el término soporte con el término comprobante. Reiter6 que la DIAN
vulneré sus derechos, en la medida en que primero sefiald la existencia de
diferencias probatorias y finalmente, cuando estos fueron explicados, decidié que
eso0 no era materia de discusion.

2. Es procedente como descontable el IVA pagado por los servicios de
parametrizacion de la plataformay de capacitacién

Afirm6 que el servicio prestado por Creo Consultores S.A. tenia como fin la
preparacion del informe de responsabilidad y sostenibilidad elaborado en el afio
2014 respecto de los resultados del afio 2013. Que dicho informe servia para
calificar el desempefio econdmico, social y ambiental de CEPSA por el afio gravable
2013, en aplicacién de metodologias de reporte internacional aplicables al sector
petrolero, y que el mismo tenia como objetivo la divulgacion del cumplimiento de
politicas de responsabilidad social y sostenibilidad, ante el publico en general, las
comunidades, autoridades locales y gremios ubicadas en las zonas donde lleva a
cabo su actividad productora de renta.

Resalto que este informe esta ligado con la exportacion, sin embargo, la demandada
desconocié su importancia para la continuidad de las operaciones de la actora, y
recordd que Colombia ha implementado politicas de responsabilidad fiscal, sin las
cuales se hace inviable la posibilidad de explotar afio a afo los yacimientos
petroliferos.

Sefalo que la DIAN manifestd que no se aporto el soporte contable de la factura C-
0073, ni su correspondiente registro contable, empero, advirtié que el valor de esa
factura es concordante con lo asentado en los libros diarios de los meses de julio 'y
agosto de 2014, libro mayor y balances, registrados en la Camara de Comercio, a
pesar de que la actora no estuviera obligada a ello. Todo lo cual demuestra su
preocupacion por mantener en orden su contabilidad.

3. Lasancion por inexactitud es improcedente

Adujo que la DIAN no explicé las razones por las cuales CEPSA incurrio en el hecho
sancionable, en la medida en que las diferencias de interpretacion normativa no
generan la sancion por inexactitud. Todo lo cual vulneré su debido proceso, pues se
desconoce el criterio utilizado por la DIAN para imponer la sancion, maxime cuando
reconocio que la contabilidad de la demandante fue llevada en debida forma y que
en ella, asi como en la declaracién privada, no se reportaron datos equivocados,
desfigurados, falsos o incompletos, pues lo que estd en discusion es la
interpretacion de las normas que regulan la procedencia del IVA descontable por la
adquisicion de equipos necesarios para la extraccion y explotacion de
hidrocarburos, que posteriormente son exportados.
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Oposicion de la demanda

La parte demandada controvirtié las pretensiones de la demanda y solicitd que se
condenara en costas a la parte demandante®.

Sobre el rechazo del impuesto descontable originado en la adquisicion del
equipo de fondo, adujo que la actora no adquirié6 el mismo con la intencién de
venderlo dentro del giro ordinario de sus negocios, sino con la finalidad de facilitar
la explotacion del petréleo para su posterior exportacion, al punto que no puede ser
separado del pozo en el cual se instald sin que sufra detrimento, razon por la cual
tiene vocacion de permanencia en su patrimonio.

Se refirid a los articulos 60, 485 y 488 del Estatuto Tributario, asi como a la sentencia
del 8 de septiembre de 2012 (Exp. 18705) del Consejo de Estado, sobre la diferencia
entre activos fijos y movibles.

Puso de presente que, durante la discusién en sede administrativa, la demandante
afirmé que el equipo de fondo fue instalado en el Pozo CCS-C19 y que su vida util
es de 1100 dias desde su instalacion, la cual inici6 el 14 de febrero de 2014 y
culminé el 16 de febrero del mismo afio. Que la finalidad de ese equipo es la de
incrementar el volumen de extraccién del hidrocarburo del pozo, pues este no tiene
la energia natural suficiente para conducirlos hasta la superficie.

Con base en lo anterior, sostuvo que, contrario a lo manifestado por la sociedad
demandante, el equipo constituye un activo fijo y, por eso, el IVA pagado en su
adquisicibn no es descontable. Puntualizé que las pruebas obrantes en el
expediente demuestran que la actora no adquirié el equipo de fondo con la intencién
de venderlo dentro del giro ordinario de sus negocios, sino para facilitar la
explotacion del petrdleo para su posterior exportacion, al punto que fue incorporado
en el pozo Cara Cara Sur y no puede ser separado sin que sufra detrimento, todo
lo cual demuestra, ademas, una caracteristica adicional de los activos fijos como lo
es su permanencia en el patrimonio de la sociedad.

Plante6 que el impuesto pagado en la adquisicion del equipo de fondo no puede ser
descontado, como lo dispone el articulo 491 del Estatuto Tributario, en tanto que es
un activo fijo, a la luz del articulo 60 ibidem. Sostuvo que el equipo de fondo no
podia despojarse de su naturaleza de activo fijo, para de ello derivar el
reconocimiento de un impuesto descontable, aunque la demandante pretenda que
se le otorgue un tratamiento diferente.

Sobre el rechazo del impuesto descontable originado en la adquisicién del
servicio de parametrizacién de la plataforma y caracterizacién, consider6 que
era procedente su rechazo, porque la actora no demostré que dicho servicio tuviera
relacion de causalidad con su actividad exportacion ni tampoco que fuese necesario
para el desarrollo de su actividad productora de renta.

Indico que la sociedad contribuyente se limitd a suministrar una factura de venta,
junto con el documento Nro. 8510002700 de 20 de junio de 2014, mediante los
cuales describio el alcance del servicio mencionado y que se encontraba
intimamente ligado con la exportacion, todo lo cual consideré insuficiente para
determinar si el servicio cumplia o no con los requisitos para que tomar un
descuento en materia del IVA.

8 |Indice 2 de SAMAI La contestacion se encuentra dentro de un archivo denominado
ED_1CDFOLIO_1CDFOLIO153(.rar) NroActua 2.
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Finalmente, defendio la procedencia de la sancion por inexactitud en la medida
en gue la demandante declar6 en su denuncio privado impuestos descontables
improcedentes, sin que existiera una interpretacion razonable de las normas que
rigen este caso concreto (articulos 60 y 488 del Estatuto Tributario), pues lo que
hizo fue desconocer las mismas.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, anuld
parcialmente los actos administrativos demandados vy, a titulo de restablecimiento
del derecho, liquidd el impuesto sobre las ventas de IV Bimestre del afio 2014 a
cargo de la actora, sin condenar en costas por no haberse causado®.

Sobre el IVA descontable derivado de la compra de bienes gravados, preciso
que, en este caso, el problema juridico a resolver era si el equipo adquirido por la
actora para la extraccion del crudo en el pozo Cara Cara correspondia a un activo
fijo, como lo adujo la DIAN en los actos acusados, o a un cargo diferido, como lo
expuso la demandante. Agregé que, segun la demandada, el equipo adquirido por
la actora no constituia costo o gasto, sino un activo fijo, de manera que no existia
debate en cuanto al cumplimiento de los demas requisitos previstos en el articulo
488 del Estatuto Tributario.

Con fundamento en el concepto técnico del ingeniero de produccion de la
demandante, constatd que la operacion del equipo de fondo en el yacimiento facilité
la extraccion de crudo que, en condiciones estandares, no habria sido posible dadas
las caracteristicas particulares del pozo y, en consecuencia, ello habria afectado los
ingresos de la contribuyente. En esa medida, afirmé que la adquisicién del equipo
de fondo hizo parte de la inversién necesaria para la explotacion exitosa del pozo
Cara Cara, pues mediante la instalacion de ese mecanismo se incrementé el
volumen de extraccion de los hidrocarburos para su posterior tratamiento y venta.
Asi, asevero que estas circunstancias llevaban a inferir que, en efecto, la erogacion
bajo andlisis estaba relacionada con las labores de exploracion y explotacion de
hidrocarburos que corresponde a la actividad productora de renta de la demandante.

Esgrimi6 que, como la DIAN aseguré que el equipo adquirido era un activo fijo de la
demandante, era necesario estudiar el tratamiento contable de la adquisicion de ese
bien. Asi, explico que la técnica contable exige que los costos incurridos durante las
etapas de organizacion, construccién, instalacién, montaje y puesta en marcha se
registren como cargos diferidos, que representan bienes sobre los cuales se espera
obtener beneficios econdémicos en el futuro.

Expuso que, en el caso especifico de las empresas del sector de los hidrocarburos,
se tiene que los costos de exploracion y explotacion deberan contabilizarse en la
cuenta 1720 —costos de explotacion y desarrollo-, perteneciente al grupo 17 —activos
diferidos-, cuya dinamica dispone que se genera un débito contable por el valor de
los costos transferidos desde las subcuentas 150825 -proyectos de exploracion- y
150830 -proyectos de desarrollo-, del grupo de cuentas 1508, una vez construida la
perforacion del pozo.

Aseguro que, en este caso, la factura Nro. 4615 del 27 de junio de 2014, por medio
de la cual la actora adquirio el equipo de fondo, fue reconocida mediante el
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documento contable Nro. 8510002737, a partir de lo cual verifico que la adquisicion
del bien se reconoci6 en la cuenta 1508B0 -ajuste de compras-, perteneciente a la
cuenta 1508 -construcciones en curso-. Que el costo de adquisicion del bien en
comento se trasladaba desde la cuenta 1508B0 a la cuenta 1508BB -liquidacion
cuentas de inversiones- que, segun lo explicé la demandante con la respuesta a la
ampliacion del requerimiento especial correspondia a una cuenta consolidada para
la liquidacion y de cierre de saldos de los proyectos en curso, una vez estos han
sido terminados. Que, de conformidad con el documento contable Nro. 1501097910,
el monto consolidado de la liquidacion de la cuenta contable 1508BB gener6 un
débito contable en la cuenta 150830 -proyectos de desarrollo- que, a su vez, quedo
en ceros por el traslado a la cuenta 172005, de costos de perforacion y explotacion
de hidrocarburos que tenia la naturaleza de cargos diferidos.

Puso de presente que este tratamiento contable resultaba concordante con la
certificacion expedida por el revisor fiscal de la actora, la cual fue aportada en sede
administrativa y judicial.

Considero que la adquisicién del equipo de fondo constituye una inversién necesaria
para la exploracion del yacimiento Cara Cara Sur, la cual fue contabilizada en la
cuenta contable 1720 que, si bien corresponde a una cuenta del activo, la ley y la
jurisprudencia han sefialado que corresponde a costos y gastos, que no a un activo
fijo, como lo considerd la DIAN en los actos acusados. Para el efecto cito el articulo
67 del Decreto 2649 de 1993, que sefala el reconocimiento de los activos diferidos,
y la sentencia del Consejo de Estado del 10 de octubre de 2018 (Exp. 21642, M.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez).

Resalté que, revisada la contabilidad de la demandante, esta cumpli6 con la
dindmica contable establecida para los costos relacionados con la explotacion de
los yacimientos de hidrocarburos que, segun lo disponen las normas contables,
deben registrarse como cargos diferidos. Sin embargo, resalté que ese solo hecho
no significa que constituyan un activo fijo que integra el patrimonio del demandante.

Explicé que el tratamiento contable de esos costos como cargos diferidos se justifica
en que, en caso de que se registraran en su totalidad como expensas incurridas
para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el afio gravable en el que se
efectlan, no existiria asociacién entre los costos totales y los ingresos generados
en una sola vigencia. En efecto, recordd que la razén de ser de los cargos diferidos
es que se consuman de manera gradual a medida que la explotacion de los
yacimientos genere beneficios econémicos.

No obstante, acot6 que «ello no desnaturaliza que, en el caso concreto, los cargos diferidos por
la adquisicién del equipo para extraer crudo del pozo referido sean unos verdaderos costos o gastos

deducibles, mas no activos fijos de CEPSA». Menos aun, sostuvo, cuando el concepto
técnico elaborado por el ingeniero de produccién de la actora reconoce que el
equipo no tiene vocacion de permanencia en su patrimonio, puesto que, con su
extraccion del pozo, quedaria en condiciones no aptas para seguir operando.

Asi las cosas, concluyd que, como en este caso, el equipo correspondia a un costo
0 gasto de la actividad econdémica de la demandante, solo que, contabilizado como
un cargo diferido segun la técnica contable en el sector de hidrocarburos, procedia
el IVA pagado por la demandante como descontable, a luz del articulo 488 del
Estatuto Tributario.
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Sobre el IVA descontable por servicios gravados, adujo que en el expediente se
encontraba la factura Nro. C-0073 del 20 de junio de 2014 expedida por el proveedor
Creo Consultores S.A.S. por concepto de «“40% correspondiente a la realizacion del
ejercicio de materialidad interna, parametrizacion de la plataforma y capacitacion a los reportantes™.
Al respecto, afirmé que si bien la demandante argumentd que el servicio prestado
por dicho proveedor tuvo como fin la elaboracién de un informa para divulgar el
cumplimiento de politicas de responsabilidad social y sostenibilidad ante el publico
localizado en las areas en donde lleva a cabo sus actividades comerciales, lo cierto
era que no existian pruebas que sustentaran este dicho, mas alla de la factura
mencionada y del documento Nro. 8510002700 del 20 de junio de 2014, que daba
cuenta del registro contable del servicio contratado.

En adicion, sostuvo que no existia prueba de que el servicio prestado estuviera
relacionado con la preparacion del informe mencionado por la demandante y que
tampoco se observaba copia del informe final para determinar si, como lo afirmé la
contribuyente, el servicio cumplia con los requisitos para tomar el IVA pagado como
descontable, a pesar de corresponderle la carga de la prueba para sustentar sus
alegaciones. Por consiguiente, mantuvo el rechazo de los impuestos descontables.

En cuanto a la sancidn por inexactitud, consider6 que era procedente, comoquiera
gue habia quedado acreditado que la demandante incluyé en su declaracion privada
impuestos descontables improcedentes, conducta que daba lugar a la penalidad en
comento. Afadié que no habia lugar a la aplicacion de la causal eximente de
responsabilidad, puesto que no se observaba una diferencia de criterios, pues la
interpretacion del derecho adoptada por la actora no era posible, razonable ni
plausible. No obstante, como prosperé el cargo de nulidad relacionado con el IVA
pagado por el equipo para la extraccion de crudo del pozo petrolifero, modificé la
base de la sancion por inexactitud determinada en los actos acusados.

Recursos de apelacion

La demandante!® apel6 la sentencia de primera instancia para que se revoque
parcialmente, Unicamente en lo que tiene que ver con las pretensiones que no
fueron reconocidas, esto es, en cuanto al rechazo del IVA descontable derivado del
pago del servicio prestado por Creo Consultores S.A.S. y a la sancion por
inexactitud calculada sobre esta glosa.

En cuanto al rechazo del IVA descontable por los servicios prestados por Creo
Consultores S.A.S., puntualizé que tal servicio tenia como fin la preparacion de un
informe de responsabilidad social y sostenibilidad que fue elaborado en el afio 2014,
sobre los resultados del afio 2013. Que este servicio sirvio para calificar el
desempefio econémico, social y ambiental de CEPSA en el afio 2013, en aplicacion
de metodologias de reporte internacional para el sector petrolero.

Indicé que dicho informe dio lugar a la divulgacién del cumplimiento de politicas de
responsabilidad social y sostenibilidad de la sociedad, lo cual le permitié conocer tal
informacion al publico en general y, en particular, a las comunidades, a las
autoridades locales y a los gremios que se encuentran ubicados en las zonas donde
la demandante llevé a cabo en el afio 2013 sus actividades de exploracién y
explotacion de hidrocarburos.
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En ese sentido, aseverd que se tratd de un informe ligado a la operacion de
exportacion de CEPSA, puesto que, para el desarrollo de su actividad productora
de renta, es indispensable el buen relacionamiento con las comunidades a partir del
cumplimiento de politicas de responsabilidad social y que estan plasmadas en el
informe presentado. Advirtidé que, sin este relacionamiento, la actividad de la actora
puede verse interrumpida o limitada, al punto que sin politicas de responsabilidad
social se hace inviable la posibilidad de explotar afio a afio los yacimientos
petroliferos.

Resaltdé que no era cierto lo expuesto por el Tribunal en el sentido de que no se
hubieran presentado pruebas que sustentaran este gasto. Lo anterior, porque la
demandante aportd la factura C-0073, junto con el correspondiente registro
contable, y demostré que el valor de la factura era concordante con lo asentado en
los libros diarios de contabilidad de los meses de julio y agosto de 2014, en el libro
mayor y en los balances registrados en la Camara de Comercio, aun cuando no
tenia la obligacion de hacerlo. Todo lo cual, a su parecer, demuestra que la
demandante siempre se ha preocupado por mantener en orden su contabilidad.

Con base en lo expuesto, solicité que se revocara el fallo apelado, para que se
reconociera la procedencia del gasto en comento por ser indispensable para la
ejecucion de la actividad de CEPSA y que fue soportado mediante documentos
contables y fiscales pertinentes.

Sobre la sancion por inexactitud liguidada por el Tribunal, planteé que era
improcedente, porque el impuesto determinado por la demandante se soportd en
datos y hechos econdémicos reales, debidamente acreditados con los soportes que
exige la ley. Ademés, que la determinacion de la base gravable se ajusté a los
pardmetros legales, «de tal forma que de dicho impuesto ni de la base gravable utilizada puede
predicarse que son inexistentes, falsos, incompletos o desfigurados».

Asi las cosas, dijo que como se habia constatado la realidad de los gastos era
imperativo concluir que no se verificé la utilizacion artificial de costos y gastos,
siendo este el hecho sancionable tipificado en el articulo 647 del Estatuto Tributario.
Reiter6 que los datos utilizados por la actora eran ciertos y correctos, al ser
liquidados sobre cifras reales que se registraron en la contabilidad de la demandante
y que quedaron probados a lo largo de este proceso, con base en los soportes
legales y contractuales pertinentes. En ese sentido, advirtié que, en este caso, no
se verificaba la utilizacion indebida de deducciones o beneficios.

Advirtié que el hecho de que la DIAN considerara que los gastos derivados del
servicio prestado por Creo Consultores S.A.S. no cumplian con los requisitos para
ser procedentes, no convertia tales erogaciones en falsas, equivocadas o
desfiguradas, sino que, Unicamente, reflejaba la existencia de una diferencia de
criterios sobre la interpretacion del derecho aplicable con la Administracion.

Reiterd que, la realidad de los hechos y cifras registrados por la demandante en su
declaracion privada pudo ser comprobada por la DIAN, pues esta tuvo a su
disposicion los documentos y soportes que dan cuenta de la veracidad de los
hechos y datos denunciados por la demandante.

Con fundamento en la sentencia del 30 de agosto de 2016 (Exp. 19851) del Consejo
de Estado, manifesto que la sancion por inexactitud no era procedente no solo por
la inexistencia del hecho gravable, sino también porque no hubo una intencién
dolosa o culposa por parte de la actora.
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Puso de presente que la sancién por inexactitud no procedia puesto que, en este
caso, existia una diferencia de criterios respecto del derecho aplicable entre la
actora y la DIAN en cuanto a las normas que regulan los aspectos discutidos en

este proceso. Sobre este particular, precisdé que «mientras que para la Administracion
Tributaria conforme a las normas tributarias, contables y comerciales no es procedente el IVA
descontable asociado al servicio cuestionado de Creo Consultores, lo correcto para la Compainiia, de
acuerdo con la realidad econémica y el tratamiento fiscal aplicable, era tomar el IVA descontable».

Finalmente, reiterd que la apelacion Unicamente se presentaba respecto de la glosa
que no fue reconocida por el Tribunal y la correspondiente sancidén por inexactitud.
En todo caso, solicitdé remitirse a los argumentos y pruebas presentadas por la
actora en la demanda y a lo largo de la actuacién administrativa, en caso de que el
Consejo de Estado decidiera entrar a revisar la totalidad de los temas objeto de la
litis.

La parte demandadal! también apeld la sentencia de primera instancia, para que
se revoque en lo que le fue desfavorable.

Afirmo que el Tribunal desconocié el derecho de defensa de la Administracion, asi
como los articulos 60 y 491 del Estatuto Tributario al otorgarle la condicién de
descontable al IVA pagado en la adquisicion de un activo fijo. Expresé que la
sentencia impugnada omitié explicar los motivos por los cuales no considero el
articulo 60 del Estatuto Tributario sobre los activos fijos, su tratamiento desde la
técnica contable, y el reconocimiento contable que hizo la sociedad demandante del
activo en discusion.

Aseverd que los activos fijos son los bienes corporales muebles e inmuebles y los
incorporales que no se enajenan dentro del giro ordinario de los negocios, como es
el caso del equipo de fondo adquirido por la demandante. Sefialé que ese equipo
es un activo fijo, a la luz del articulo 60 del Estatuto Tributario, debido a su caracter
de tangible, de bien depreciable y a su destinacién, en la medida en que, como lo
afirmo la propia demandante, se incorpora al pozo Cara Cara Sur sin que pueda
separarse. Todo lo cual, a su parecer, contradice lo afirmado por la actora (que no
se probd), respecto a que no tiene animo de permanencia y, por el contrario,
evidencia una de las caracteristicas de los activos fijos, esto es, su vocacion de
permanencia en el patrimonio del contribuyente. Afiadié que, segun se desprende
de la normativa contable, el registro contable del equipo de fondo debia
corresponder al de propiedad, planta y equipo.

Por lo anterior, plantedé que la sentencia impugnada desconocié el derecho de
defensa de la DIAN, puesto que no fueron oidos sus argumentos y, en todo caso,
porque no expuso los motivos por los cuales el equipo adquirido por la demandante
no tenia la naturaleza de activo fijo. Por el contrario, afirm6 que la providencia
impugnada se limité a darle la connotacion de activo diferido, de manera que con
ello desconocid los articulos 60 y 491 del Estatuto Tributario, que proscriben
descontar el IVA pagado en la adquisicion de activos fijos.

Sostuvo que el Tribunal interpreté errobneamente el articulo 159 del Estatuto
Tributario, puesto que no todas las inversiones realizadas por las empresas de
petréleo para la exploracion y explotacion de hidrocarburos pueden tratarse como
activos diferidos. Al respecto, expres6 que si bien pueden existir inversiones
deducibles, de conformidad con el articulo 142 ibidem, no todas las inversiones
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efectuadas en pozos petroleros tienen tal categoria, ya que conforme con el citado
articulo 159, también son deducibles las inversiones sobre activos fijos

depreciables, sin que sea admisible que «sobre unos mismos bienes que tengan la calidad
de activos fijos tangibles, se pueda deducir su desgaste de manera concurrente mediante

amortizacion y depreciacion». Sobre este particular, citd la sentencia del 1 de junio de
2001 (Exp. 25000-23-27-000-1999-0023- 01, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa).

Aseverd que la sentencia apelada desconocid los decretos que reglamentan la
contabilidad y la técnica contable. Sobre este asunto, cit6 los articulos 1, 35, 64 y
67 del Decreto 2649 de 1993y 1, 2, 3, 4 y 5 del Decreto 2650 de 1993, asi como la
descripcion de la dinamica de las cuentas que integran el activo, especialmente, en
lo que tiene que ver con la propiedad, planta y equipo y los activos diferidos. Con
base en lo expuesto, dijo que es contrario a la técnica contable que activos fijos
depreciables como el equipo de fondo sumergible se registren como activos
diferidos. En ese sentido, afirm6 que la sentencia impugnada no solo hizo caso
omiso de la errénea contabilizacion realizada por la demandante, sino que también
desconocio la normativa contable.

Precis6 que no debia perderse de vista el hecho de que el Decreto 2649 de 1993
solo faculta a registrar activos diferidos cuando se trata de recursos que no hayan
sido considerados en los articulos anteriores al articulo 67 de ese reglamento, como
ocurre con el caso de los activos que deben registrarse como propiedad, planta y
equipo. En consecuencia, manifesto que, contrario a lo argumentado en la sentencia
apelada, los bienes adquiridos por la sociedad contribuyente eran activos fijos y no
diferidos, por lo cual el IVA pagado en su adquisicibn no podia tratarse como
descontable.

Finalmente, solicité que se confirmara la sancién por inexactitud impuesta en los
actos acusados, pues el articulo 647 del Estatuto Tributario sanciona la solicitud de
impuestos descontables improcedentes, tal y como ocurrié en este caso.

Oposicion al recurso de apelacién
Las partes no se pronunciaron sobre los recursos de apelacion presentados.
Concepto del Ministerio Publico

El procurador quinto delegado ante esta Corporacion solicito revocar la sentencia
impugnada y, en su lugar, anular los actos administrativos demandados??.
Consider6 que la demandante demostr6 que la Administracién desconocio la
naturaleza del equipo de extraccion de fondo del crudo, pues este esta asociado a
la actividad productora de renta, al punto que, de no haberse instalado, la
explotacion del pozo no hubiese sido rentable.

Sefalo que el argumento de la DIAN segun el cual el equipo de fondo es un activo
fijo, porque la demandante no tiene como objeto social la compraventa y distribucion
de esa clase de equipos, es insuficiente, pues lo cierto es que, como lo menciond la
demandada, el objeto social de la demandante comprende la exploracion y
explotacion de petréleo para lo cual es necesario el equipo objeto de discordia, lo
gue quiere decir que esta asociado con su actividad productora de renta, pues sin
tal bien, no es posible explotar comercialmente el pozo. En esa medida, afirmo que
se cumplian los criterios requeridos para que el IVA pagado en la adquisicién de un
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activo sea susceptible de ser descontable, conforme con los articulos 107 y 485 del
Estatuto Tributario.

Hizo referencia al concepto rendido por el ingeniero de produccion de la
demandante y, con fundamento en él, adujo que por la naturaleza y destinacion del
equipo no es posible utilizarlo en la generalidad de los pozos, lo cual demuestra la
ausencia de permanencia del activo en el patrimonio de la contribuyente.

Sefialé que la DIAN se contradice porque «sefala que es activo fijo porque no se cumple
con la finalidad de venderlos y no puede separarse sin que se pueda separar del pozo, y es

precisamente esta condicion que plantea la DIAN para desconocerla como costo (...)». En esa
medida, destacé que el costo no se adquiere con la finalidad de venderlo dentro del
giro ordinario de los negocios, sino que se adquiere para ser incorporado en la
actividad productora de renta, lo que se comprueba en la medida en que el equipo
de fondo es incorporado en el pozo, que es el bien objeto de produccion, sin que se
pueda separar. Ademas, indic6 que, en este caso, lo que se extrae es el
hidrocarburo, lo cual no se puede hacer sin la intervencion del equipo de fondo, lo
cual demuestra la necesidad del activo para generar renta.

Plante6 que lo que configura la naturaleza de un costo o de un activo fijo no es la
contabilidad, sino la norma tributaria, la cual sefiala que un costo debe cumplir con
los requisitos de asociacion y necesidad para la actividad productora de renta, todo
lo cual genera que no se analice el tema de la contabilizacién del equipo.

En lo que tiene que ver con el IVA descontable sobre los servicios prestados por
Creo Consultores S.A., sefialdé que era procedentes, a la luz de la Resolucién Nro.
275 de 2001 (sin sefalar la entidad que la expidid). Advirtio que el ejercicio del
gobierno corporativo exige adoptar unos marcos de actuacion de las empresas que,
a su vez, requiere la adopcion de un plan de manejo con la comunidad, lo cual es
fundamental para la actora, al estar dedicada a la exploracién y explotacion de
hidrocarburos. En ese sentido, manifestd que el informe de responsabilidad social y
sostenibilidad fiscal estaba ligado con la exportacion del crudo y que el valor de este
servicio era concordante con los libros contables, de ahi que debia tratarse como
una deduccién dentro del proceso de generacidn de renta, pues, a su parecer, esta
asociada con la actividad productora de renta y es necesario dentro de su rol frente
a la comunidad en la que opera la demandante.

Aseverd que la sancién por inexactitud no debia prosperar, pues las erogaciones
cuestionadas cumplen los requisitos para ser catalogadas como costo y como
deduccion de la operacion productora de renta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Seccién Cuarta del Consejo de Estado resolver los recursos de
apelacién formulados por las partes demandante y demandada en contra de la
sentencia de primera instancia, que declaré la nulidad parcial de los actos
administrativos acusados, mediante los cuales la DIAN modificé la declaracion del
impuesto sobre las ventas de CEPSA Colombia S.A., correspondiente al bimestre 4
del afio 2014, y le impuso la sancién por inexactitud.

Conforme con el articulo 328 del Codigo General del Proceso, cuando ambas partes
hayan apelado la totalidad de la sentencia de primera instancia, el juez superior
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resolvera sin limitaciones. En esas condiciones, la Sala tiene competencia plena
para definir este debate consistente en establecer si procede o no el
desconocimiento del IVA descontable generado en la (i) adquisicion del equipo de
fondo para la extraccion del crudo del pozo Cara Cara Sur C19 registrado por la
actora como un activo diferido y (ii) del servicio para la elaboracién de un informe de
responsabilidad social y sostenibilidad. De igual forma, debera establecerse (iii) si la
sancion por inexactitud resulta procedente.

1. Sobre la procedencia del IVA descontable en la adquisicion del equipo
de fondo

De conformidad con los actos administrativos demandados, el IVA pagado por
CEPSA en la adquisicion de un equipo que se instalé dentro de un pozo petrolifero
con la finalidad de facilitar la extraccién de crudo, que es exportado (producto exento
susceptible de devolucién bajo el articulo 481 del Estatuto Tributario), no puede dar
lugar a un impuesto descontable, a la luz del articulo 491 del Estatuto Tributario, en
la medida en que ese equipo constituye un activo fijo. Para llegar a esta conclusion,
la DIAN expuso los siguientes argumentos.

En primer lugar, que la venta del equipo de fondo no hacia parte del giro ordinario
de los negocios de la actora, pues era un bien necesario e indispensable para llevar
a cabo su actividad de exploracién y explotaciéon de hidrocarburos. En segundo
lugar, que el hecho de que, para efectos contables, el equipo de fondo se haya
registrado como un activo diferido no cambiaba su naturaleza fiscal de activo fijo,
pues tal condiciébn dependia era de la destinacion, naturaleza, caracteristicas y
relacion que tuviera un determinado bien con la actividad productora de renta de los
contribuyentes.

En tercer lugar, la demandada puso de presente que, en la sentencia del 22 de
septiembre de 2000 (Exp. 9975, C.P. Julio Enrique Correa Restrepo), €l Consejo de Estado

reconocid que, tratandose de la industria petrolera, «esta previsto que las inversiones
amortizables pueden estar representadas en terrenos o bienes depreciables -como el activo equipo
de fondo-, conceptos que corresponderian a la nocién de «activos fijos tangibles», pero que, en todo
caso, no serian deducibles por el sistema de amortizacion de inversiones por estar expresamente

excluidos de la normas»13, esto es, en los articulos 142 y 159 del Estatuto Tributario.

Finalmente, en cuarto lugar, la DIAN indicdé que la sociedad demandante habia
interpretado equivocadamente la normativa relacionada con la amortizacion de
inversiones para la industria petrolera, en la medida en que la erogacién por ella
realizada, consistente en la adquisicion del equipo de fondo, correspondia a un bien
depreciable a los que se les atribuye la calidad de activo fijo*.

En contraste, tanto la sociedad contribuyente como el Tribunal de primera instancia
consideraron que el equipo de fondo no podia ser catalogado como un activo fijo,
sino que, por el contrario, debia ser considerado un costo necesario para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos que debia registrarse contablemente
como un cargo diferido, a la luz de los articulos 142, 143 y 159 del Estatuto
Tributario. Por consiguiente, el IVA pagado por la actora en la adquisicion de dicho
equipo si daba derecho a un impuesto descontable.

13 FI. 461 vlto. de los antecedentes administrativos, que corresponde a la pagina 14 de la Resolucion del
Recurso de Reconsideracion.

14 |bidem.
15
L
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (+57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia {@J
www.consejodeestado.gov.co lcantes



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2019-00598-01 (27712)
Demandante: CEPSA Colombia S.A,

Para resolver, se tiene que el articulo 142 del Estatuto Tributario (vigente para el afio
gravable 2014) establecia:

«Articulo 142. Deduccion por amortizaciéon de inversiones. Son deducibles en la proporcién
gue se indica en el articulo siguiente, las inversiones necesarias realizadas para los fines del
negocio o actividad, si no lo fueren de acuerdo con otros articulos de este capitulo y
distintas de las inversiones en terrenos.

Se entiende por inversiones necesarias amortizables por este sistema, los desembolsos
efectuados o0 causados para los fines del negocio o actividad susceptibles de demérito y que,
de acuerdo con la técnica contable, deban restarse como activos, para su amortizacion en
mas de un afio o periodo gravable; o tratarse como diferidos, ya fueren gastos preliminares
de instalacion u organizacion o de desarrollo; o costos de adquisicién o explotacion de minas
y de exploracién y explotacion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos
naturales.

También es amortizable el costo de los intangibles susceptibles de demérito». (Subrayado de
la Sala).

A la luz de la norma transcrita, las inversiones necesarias amortizables son
deducibles en el impuesto de renta, siempre y cuando no lo sean bajo lo dispuesto
en otras normas, Yy, se entiende por estas, aquellas erogaciones efectuadas para
los fines del negocio o la actividad, que sean susceptibles de demérito y que, segun
la técnica contable, deban registrarse como activos para su amortizacion en mas de
un periodo gravable; como cargos diferidos, cuando se trate de gastos preliminares
de instalacidén, organizacion o desarrollo; o como costos de adquisicion o
exploracion de yacimientos petroliferos o de gas y otros productos naturales.

A su vez, el articulo 159 del Estatuto Tributario (también vigente para el afio 2014)
disponia:

«Articulo 159. Deduccién por inversiones amortizables en la industria petrolera y el sector
minero. Para los efectos del articulo 142, en las inversiones necesarias realizadas en materia
de minas y petréleos, distintas de las efectuadas en terrenos 0 _en bienes depreciables,
se incluirdn los desembolsos hechos tanto en areas en explotacion como en &reas no
productoras, contintas o discontintias». (Enfasis y subrayado de la Sala).

Sobre este particular, vale la pena reiterar que el articulo 142 permite la deduccion
en el impuesto a la renta de las inversiones necesarias amortizables, en la medida
en que no sean deducibles conforme con otros articulos del mismo capitulo del
Estatuto Tributario al que pertenece esa norma. Por esa razén, comoquiera que la
depreciacion de los activos tangibles es deducible en materia del impuesto sobre la
renta bajo los articulos 134 y siguientes, el articulo 159 del Estatuto Tributario reitera
que los bienes depreciables no son deducibles bajo lo dispuesto en el articulo 142
ibidem.

Lo anterior, a su vez, resulta concordante con las normas contables, en la medida
en que el articulo 67 del Decreto 2649 de 1993 establece cuales activos deben
reconocerse como diferidos para ser amortizados, siempre y cuando los bienes que
se registren alli sean «distintos de los regulados en los articulos anteriores», que comprenden
la propiedad, planta y equipo, susceptible de depreciacion, bajo el articulo 64 del
mismo decreto. Argumento que fue expuesto por la DIAN en los actos acusados.

Esto tiene relevancia en materia del impuesto sobre las ventas en la medida en que
el articulo 491 del Estatuto Tributario establece que «El impuesto a las ventas por la
adquisicion o importacion de activos fijos no otorgara derecho a descuento». ASi las cosas, es
claro entonces que lo pagado en la adquisicion de un bien tangible, que sea un
activo fijo susceptible de depreciacion, no constituye costo deducible en materia del
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impuesto a la renta bajo el articulo 142 del Estatuto Tributario y tampoco puede
considerarse como impuesto descontable el IVA que se pague por dicho bien, por
la prohibicion expresa del articulo 491 ibidem.

Obsérvese que, cuando se trata de la adquisicibn de bienes corporales, esta
Judicatura’s ha destacado que lo relevante es establecer la naturaleza del bien,
dado que, en caso de que el mismo constituya un activo fijo depreciable, el IVA
pagado en su adquisicion no puede ser tratado como descontable, asi:

«Segun el articulo 488 del ET, como regla general, es descontable el IVA pagado en la
adquisicion de servicios y bienes corporales muebles, asi como en las importaciones que, de
acuerdo con las normas del impuesto sobre la renta, resulten computables como costo o gasto
y se destinen a operaciones gravadas. Sin embargo, esa conclusion no es extensible a los
bienes corporales muebles que constituyan activos fijos, pues estos estan sujetos a
reglas especiales. Concretamente, el articulo 491 del ET dispone que el IVA soportado
por la adquisicién o importacién de activos fijos no otorgara derecho a descuento. De
ahi que, las reglas aplicables de cara al IVA pagado en la adquisicién de repuestos sean
determinadas por la naturaleza del bien adquirido, esto es, si debe registrarse como mayor
del activo 0 como una erogacién (costo o gasto) durante el ejercicio». (Enfasis de la Sala).

Los activos fijos (también conocidos como propiedad, planta y equipo) representan los bienes
de un ente econdmico que ordinariamente no estan destinados para la venta, ya
gue no hacen parte del giro ordinario de los negocios, sin que ello signifique que su
enajenacion esté prohibida. Esta clase de activos se adquieren con la finalidad de
ser utilizados en la produccion, comercializacion de bienes o prestacion de servicios
en desarrollo de la actividad econdmica de un contribuyente, o bien para entregarlos
en arrendamiento o usarlos en la administracion de la empresa'®. Estos activos son
susceptibles de depreciacion, que es el reconocimiento de la pérdida del valor del
bien a lo largo de su vida util, de acuerdo con los articulos 134 y 135 del Estatuto
Tributario, asi como con el articulo 64 del Decreto 2649 de 1993, todos aplicables
en la época de los hechos del caso.

Para establecer la naturaleza de los activos fijos, se debe atender a lo dispuesto en
el articulo 60 del Estatuto Tributario. Esa disposicion legal define, para efectos
fiscales, los activos fijos como aquellos «bienes corporales muebles o inmuebles y los
incorporales que no se enajenen dentro del giro ordinario de los negocios del contribuyente». ES

decir, que de esta clase de activos «participan tanto los bienes corporales como los
intangibles, que estan destinados a ser incorporados en la actividad productora de renta»17.

Esta Seccién ha precisado que lo relevante para determinar la naturaleza de un bien
como activo fijo estd dado por su destinacién, esto es, si fue adquirido para no ser
enajenado en desarrollo de la actividad econdémica ordinaria del contribuyente. Por
consiguiente, otros aspectos como el hecho de que el activo haya producido o no
ingresos'®, su permanencia en el patrimonio del ente econémico o su
contabilizaciéon®®, son circunstancias irrelevantes para determinar su naturaleza.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencias del 10 de noviembre
de 2022, exp. 25295, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidén Cuarta. Sentencia del 12 de mayo de
2010, Exp. 17135, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

17 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 23 de marzo de
2006, Exp. 15806, C.P. Ligia Lépez Diaz, reiterada en la sentencia del 7 de marzo de 2024, Exp. 26651,
C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

18 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 12 de mayo de
2010, Exp. 17135, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 3 de septiembre
de 2020, Exp. 23983, C.P. Milton Chaves Garcia.
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En esas condiciones, para la Sala es claro que las inversiones que realicen los
contribuyentes dedicados a la actividad de exploracion y explotacion de
hidrocarburos en bienes tangibles que se destinen al proceso productivo, que no a
ser enajenados dentro del giro ordinario de los negocios, constituyen activos fijos.
En consecuencia, no es posible tomar como descontable el IVA pagado en su
adquisicion, a la luz de la prohibicion prevista en el articulo 491 del Estatuto
Tributario.

En este punto, es muy importante aclarar que, contrario a lo expuesto por la
sociedad demandante, los activos fijjos no pueden confundirse con los activos
registrados en las cuentas de cargos diferidos ni con los costos de produccion del
ente economico.

Los costos de produccion son erogaciones asociados directamente a la produccion
del bien, y, generalmente, de acuerdo con el articulo 58 del Estatuto Tributario se
reconocen como deducibles en el mismo periodo en que se da su causacion. A su
vez, los costos que pueden contabilizarse como activos diferidos son aquellos
relacionados con la adquisicion, exploracibn o explotacion de yacimientos
petroliferos y diferentes de los terrenos o los activos depreciables, que si bien, en
principio, serian deducibles en su totalidad en el periodo en el que se causan, no se
llevan como tal, sino en las proporciones indicadas en los articulos 142 y 143 del
Estatuto Tributario, porque bajo el principio de asociacion los beneficios econémicos
relacionados con esos costos se dan en periodos diferentes al de su causacion.

En el caso de los activos fijos, comoquiera que no estan destinados para la venta
dentro del giro ordinario de los negocios, sino a ser empleados de forma permanente
en la cadena de produccién, la erogacién por la adquisicion de estos no es un costo
deducible en materia del impuesto a la renta en el periodo gravable en el que se
adquiere, sino que, por el contrario, aquello que puede llegar a constituir un costo
de produccion es la depreciacion de esos activos. En ese sentido, y considerando
la prohibicién del articulo 491 del Estatuto Tributario, el IVA pagado en la adquisicién
de los activos fijos se convierte, para el contribuyente, en un mayor valor del activo,
el cual se llevara via depreciacibon como gasto deducible o como costo de
produccion, y no como impuesto descontable bajo el articulo 488 del Estatuto
Tributario.

Descendiendo al caso concreto, se observa que, frente al equipo de fondo, no existe
controversia entre las partes en cuanto a que es un activo tangible, susceptible de
depreciacion. De hecho, esto fue aceptado por la propia actora en el concepto de
violacion de la demanda?.

En esas condiciones, para la Sala es claro que, para efectos fiscales, ese equipo
constituye un activo fijo, a la luz del articulo 60 del Estatuto Tributario y, por esa
razon, la demandante no tenia derecho a tomar como descontable el IVA pagado
en su adquisicion, en virtud de la limitacion prevista en el articulo 491 ibidem.

Esto es asi, en primer lugar, porque segun lo puso de presente la propia actora, el

20 En el folio 11 de la demanda, la actora expresé: Ahora bien, respecto del animo de permanencia del activo
como lo sugiere la DIAN, este no existio, si bien CEPSA lo registr6 como un activo, esto se debi6 a una
exigencia de la técnica contable sefialada previamente segun la cual, se reitera, dispone (sic) “Se deben
registrar como cargos diferidos los costos incurridos durante las etapas de organizacién, construccion,
instalacion, montaje y puesta en marcha”, no obstante, este equipo de fondo se deprecia conforme lo
exige latécnica contable para finalmente desaparecer unavez se deprecia totalmente. (Subrayado del
texto original y énfasis de la Sala).

18

L

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (+57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia {@J
www.consejodeestado.gov.co lcantes



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2019-00598-01 (27712)
Demandante: CEPSA Colombia S.A,

equipo de fondo fue adquirido para ser instalado en uno de los pozos petroliferos,
con el objetivo de facilitar la extraccion del crudo, que no para ser enajenado dentro
del giro ordinario de sus negocios. Por lo tanto, no hay duda de que el equipo de
fondo constituyd una erogacion vinculada a otro activo fijo (i.e. el pozo), pues fue
absolutamente necesario para su puesta en funcionamiento y para emplearlo de
forma permanente en la produccion de ese pozo. Todo lo cual refuerza su
naturaleza de activo fijo.

También se robustece esa haturaleza, porque la actora acept6 que el equipo era un
bien susceptible de depreciacion bajo la técnica contable, de manera que, a la luz
de los articulos 134 y 135 del Estatuto Tributario, el equipo generaba erogaciones
deducibles por concepto de depreciacion en el impuesto a la renta 'y, en esa medida,
no era una inversion amortizable bajo los articulos 142 y 159 ibidem, asi que el IVA
pagado en su adquisicion no es descontable, por la expresa prohibicién legal
prevista en el articulo 491 ibidem.

Sobre este particular, obsérvese que, en la sentencia de primera instancia, el
Tribunal consider6 que procedia como descontable el IVA pagado en la adquisicién
del equipo de fondo porque era un costo relacionado con la explotacion del
yacimiento de hidrocarburos, que debia registrarse contablemente como un cargo
diferido. La Sala se aparta de este razonamiento, porque, como ya se menciono, el
articulo 67 del Decreto 2649 de 1993 indicaba que s6lo se registraban como cargos
diferidos aquellos bienes diferentes a los regulados en las normas anteriores de ese
reglamento, siendo parte de aquellos los bienes susceptibles de depreciacién, de
acuerdo con lo indicado en el articulo 64 ibidem. Es decir, si por su naturaleza el
activo era depreciable, tal y como ocurre con el equipo de fondo, bajo la propia
técnica contable este no podia registrarse como un activo diferido conforme con el
articulo 67 ibidem, siendo entonces aplicables los articulos 159 y 491 del Estatuto
Tributario, que no los articulos 142 y 488 ibidem.

En coherencia con lo expuesto, el IVA pagado en la adquisicién del equipo de fondo
debia haber formado parte del mayor valor de ese activo y, en esa medida, podria
haberse tomado como un costo deducible via depreciacion en el impuesto sobre la
renta, mas no como un impuesto descontable de aquellos que generan derecho a
devolucion bajo el articulo 481 del Estatuto Tributario (i.e. exportacién de crudo).

Resulta importante adicionar en este punto que el precedente citado por el
Tribunal?! no resulta relevante para resolver el caso en cuestion, toda vez que esa
providencia s6lo menciona que los activos diferidos registrados bajo el articulo 142
del Estatuto Tributario y la técnica contable, hacen parte del activo del contribuyente
para efectos del impuesto al patrimonio. Es decir, en los hechos de ese caso no hay
discusion sobre la naturaleza de los activos, sino sobre qué hace parte del
patrimonio y qué hace parte del gasto, lo cual no es materia de debate en este caso.

Finalmente, es necesario precisar que la naturaleza de activo fijo del equipo de
fondo no se desdibuja por el hecho de que sélo pueda ser utilizado en un
determinado pozo petrolifero y que, en consecuencia, una vez extraido el crudo, el
equipo no pueda ser reutilizado en otro pozo. Esto es asi, puesto que, como se
sefalo antes, el término de permanencia que el activo tenga en el patrimonio del
contribuyente o el hecho de que ayude a la generacion de ingresos es irrelevante
para determinar su naturaleza de activo fijo, en la medida en que ello Unicamente

21 Esto es, la sentencia del 10 de octubre de 2018, Exp. 21642, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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depende de que no se haya adquirido para ser enajenado en el giro ordinario de los
negocios del contribuyente, sino para integrarse a su actividad productora de renta,
condicion que se encuentra plenamente acreditada en este caso concreto.

Prospera el cargo de apelaciéon formulado por la entidad demandada. En
consecuencia, procede el rechazo como descontable del IVA pagado por la
sociedad actora en la adquisicién del equipo de fondo.

2. Sobre la procedencia del IVA descontable en la adquisicion del servicio
con Creo Consultores S.A.S.

En los actos administrativos demandados, la DIAN desconocié como descontable
el IVA pagado por la sociedad contribuyente en la adquisicion de un servicio
correspondiente a la realizacion de «materialidad interna, parametrizacion de la plataforma y
capacitacion a los reportantes», segun se describe en la Factura de Venta Nro. C-0073
del 20 de junio de 2014. La demandada basoé esta decision en que la contribuyente
no aportd los soportes internos y externos que demostraran la efectiva prestacion
de ese servicio y su relacion o vinculacidon con el crudo exportado. Agrego, ademas,
que CEPSA no acreditdé que este gasto fuese indispensable en el sector de
explotacion de hidrocarburos y, por lo tanto, que fuese necesario para que la actora
llevara a cabo su actividad productora de renta.

En el otro extremo, la demandante precisé que dicho servicio tuvo como finalidad la
preparacion de un informe de responsabilidad social y sostenibilidad sobre sus
resultados del afio 2013, que sirvid para calificar su desempefio econémico, social
y ambiental, en virtud de metodologias de reporte internacional, aplicables,
especialmente, al sector petrolero. Afirmoé que este informe le permitié divulgar el
cumplimiento de sus politicas de responsabilidad social al puablico en general y, en
particular, a las comunidades, gremios y autoridades locales de las zonas en las
que desarrolla su actividad econdémica. En ese sentido, asever6 que el servicio si
estuvo ligado a la operacién de exportacion que efectud y que sin el relacionamiento
social que le permitié el informe, su actividad econémica podria verse interrumpida
o limitada.

En adicién, en el recurso de apelacion, la demandante resalté que, para demostrar
la prestacion efectiva del servicio, aporté la factura C-0073, junto con el
correspondiente registro contable, y demostré6 que el valor de la factura era
concordante con lo asentado en los libros diarios de contabilidad de los meses de
julio y agosto de 2014, en el libro mayor y en los balances registrados en la Camara
de Comercio, aun cuando no tenia la obligacion de hacerlo.

Para resolver, la Sala comienza por resaltar que las condiciones necesarias que
deben configurarse para que el impuesto sobre las ventas sea descontable deben
ser comprobadas por el contribuyente, en la medida en que, en virtud del principio
de la carga de la prueba, esta obligado a demostrar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen que, en este caso, es
la procedencia de un impuesto descontable que aminora su carga fiscal en materia
del IVA.

Ahora bien, para tener derecho al descuento del IVA es necesario que la realidad
de la operacién econdmica que le dio origen se encuentre plenamente probada vy,
en adicion, que se cumplan las dos condiciones previstas en el articulo 488 del
Estatuto Tributario, a las que se hizo referencia en el apartado anterior de esta
providencia.
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Descendiendo al caso concreto, la Sala considera que el IVA descontable en
discusion no es procedente. Lo anterior, porque la realidad de la operacion es la
premisa fundamental para la aceptacion de un impuesto descontable, sin embargo,
la sociedad contribuyente no demostré la efectiva prestacion del servicio por parte
de su proveedor, que supuestamente origind el IVA descontable en discusion.

Se resalta que, tanto en la sede administrativa como en la judicial, la actora se limito
a aportar la factura de venta y los libros contables, en los que se registré la supuesta
operacion de servicios que dio paso al IVA descontable incluido en su denuncio
privado. No obstante, para la Sala, ello no resulta suficiente para demostrar la
realidad de la operacion y la efectiva prestacién del servicio que, en este caso,
segun lo sefialé la demandante, consistia en un informe sobre el cumplimiento de
la responsabilidad social y los estandares de sostenibilidad de la contribuyente en
el afio 2013, el cual, se destaca, no obra en el expediente.

Repéarese en que la comprobacion de la realidad de una operacion econdémica
trasciende de la formalidad del soporte, aunque este constituya tarifa legal, a la luz
del articulo 771-2 del Estatuto Tributario. Por esa razén, aunque la factura sea un
requisito necesario para el reconocimiento de los impuestos descontables en
materia del IVA, lo cierto es que su exhibicién no implica, indefectiblemente, que el
impuesto descontable sea procedente. Esto es asi, porque, como lo ha sefialado

esta Corporacion, «la autoridad de impuestos esta facultada para adelantar investigaciones
respecto de la operacién documentada en la factura, con miras a afirmarla o desvirtuarla. En ese
evento, correspondera al obligado tributario desplegar la actividad probatoria necesaria para
demostrar la realidad y las caracteristicas de la transaccion cuestionada mediante los medios de
prueba sefialados en la ley (sentencia del 05 de febrero de 2019, exp. 22240, CP: Jorge Octavio

Ramirez Ramirez)»22. Todo lo cual no ocurrié en este caso concreto, segun lo pusieron
de presente los actos administrativos demandados, en la medida en que no existe

prueba de que la prestacion del servicio contratado se haya llevado a cabo (. e. la
elaboracién del informe sobre el cumplimiento de la responsabilidad social y los estandares de

sostenibilidad de la contribuyente en el afio 2013).
No prospera el cargo de apelacion formulado por la parte demandante.
3. Sancion por inexactitud

En la apelacion, la sociedad actora adujo, en esencia, que la sancién por inexactitud
es improcedente porque no se cometid ningln hecho sancionable, pues las cifras
declaradas corresponden a su realidad contable y econémica y, en todo caso,
porque se presentd una diferencia de criterios con la Administracion respecto del
derecho aplicable.

La Sala considera que la sancidon por inexactitud debe mantenerse, comoquiera que
la demandante no logré desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos
administrativos cuestionados. En consecuencia, quedo acreditado que incluy6 en
su denuncio privado impuestos descontables improcedentes, sin que se aprecie una
diferencia de criterios sobre el derecho aplicable, en tanto que lo que se evidencia
es el desconocimiento de las normas que regulan la procedencia de los impuestos
descontables en materia de activos fijos (en el caso de la adquisicion del equipo de fondo)
y una deficiencia probatoria (en el caso del servicio prestado por Creo Consultores S.A.S.),
segun lo explicado en los apartes anteriores de la parte motiva de esta providencia.

22 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 18 de noviembre
de 2021, Exp. 25474, C.P. Milton Chaves Garcia, que reiteré la sentencia del 29 de julio de 2021, Exp.
24827, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.
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4. Decision

De conformidad con todo lo expuesto, la Sala revocara la sentencia apelada que
anulé parcialmente los actos administrativos acusados y, en su lugar, negaréa las
pretensiones de la demanda.

5. Costas

La Sala se abstendra de condenar en costas por no encontrarse probadas en el
expediente, conforme lo dispone el numeral 8 articulo 365 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por remision del 188 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar la sentencia del 16 de febrero de 2023, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B. En su lugar,
negar las pretensiones de la demanda.

2. Sin condena en costas.

Cébpiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudi6é y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Su validez e integridad puede ser consultada a través de la
siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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