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Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicaciéon  25000-23-37-000-2019-00422-01 (27931)

Demandante AUTOGERMANA S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Tema Impuesto nacional al consumo. Periodos 5y 6 de 2015. Validez
de las correcciones a las declaraciones

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 18 de mayo de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B, que resolvio:

“‘PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por no haberse causado, no se condena en costas.

()"
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

El 12 de noviembre de 2015, Autogermana presento la declaracién del impuesto al
consumo del 5° bimestre de 2015, liqguidando un saldo a pagar?!, suscrita por su
revisor fiscal que se encontraba inhabilitado para actuar como contador publico. El
18 de enero de 2016, present6, bajo las mismas condiciones, la declaracion del 6
bimestre del 2015 registrando un saldo a pagar?.

La demandante presentd proyecto de correccion de las anteriores declaraciones del
impuesto al consumo, liquidando un menor saldo a pagar por concepto del impuesto
en ambos denuncios. El 12 y 15 de septiembre de 2016, la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales, DIAN expidio las Liquidaciones Oficiales de Correccion Nro.
900.028% y 900.0314, por medio de las cuales modific las declaraciones del 6° y 5°
bimestre de 2015, respectivamente.

El 6 de octubre de 2017° la sociedad actora presentdé nueva correcciéon a la
declaracion del 5° bimestre de 2015, en la que liquid6 sancién por extemporaneidad
Y un ‘“total saldo a pagar” superior a aquel declarado tanto el 12 de noviembre de 2015,
como al aprobado en la Liquidacién Oficial de Correccion. El 28 de diciembre de
20175, presentd una correccion a la declaracion del 6° bimestre de 2015, con
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sancion por extemporaneidad y saldo a pagar mayor al de la declaracion presentada
el 18 de enero de 2016 y al aprobado en la Liquidacion Oficial de Correccion.

Autogermana elevé derechos de peticién ante la DIAN para que se emitieran actos
declarativos que dejaran sin efecto legal las declaraciones del impuesto nacional al
consumo presentadas el 6 de octubre y 28 de diciembre de 2017, y, en su lugar, se
declarara expresamente que las Liquidaciones Oficiales sustituyeron las
declaraciones iniciales.

El 28 de septiembre y 04 de octubre de 2018, la DIAN mediante Oficios Nros. 1-31-
201-238-22147 y 1-31-201-238-22158, respectivamente, resolvi6 negar por
improcedente las peticiones.

La actora interpuso recursos de reposicion y apelacion contra los anteriores oficios,
los cuales fueron resueltos de manera negativa para la actora el 26 de diciembre de
2018, através de las resoluciones 6041400° y 604140011°, El 12 de febrero de 2019,
se decidieron los recursos de apelacion que confirmaron la decision inicial, a través
de las resoluciones Nros. 000251 y 0002502,

ANTECEDENTES PROCESALES

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las siguientes
pretensiones?s:

“Los actos administrativos cuya nulidad se demanda, son los siguientes:

a) Oficio 1-31-201-238-2214 del 28 de septiembre de 2018, proferido por el jefe de la
Division de Gestion de Fiscalizacion, por medio del cual se resuelve el derecho de peticién
radicado por Autogermana el 13 de septiembre de 2018 con No. 00006618, negando la
solicitud de emision de auto declarativo en relacion con el formulario de declaracion del
Impuesto Nacional al Consumo por el periodo quinto (5) de 2015, presentado el dia 6 de
octubre de 2018. Notificado el 08 de octubre de 2018.

b) Resolucion 000251 del 12 de febrero de 2019, notificada el 22 de febrero de 2019,
proferida por la Direccién Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes (A) de la
DIAN, mediante la cual se decide el recurso subsidiario de apelacion y se confirma el
Oficio 1-31-201-238-2214 del 28 de septiembre de 2018 y la Resolucién No. 1400(sic) del
26 de diciembre de 2018, mediante el cual se resuelve el derecho de peticiébn y se
resuelve el recurso de reposicion, respectivamente.

c) Oficio 1312012382215 del 04 de octubre de 2018, proferido por el jefe de la Division de
Gestion de Fiscalizacién, por medio del cual se resuelve el derecho de peticién radicado
por Autogermana el 12 de septiembre de 2018 con No. 00006592, negando la solicitud
de emision de auto declarativo en relacion con el formulario de declaracién del Impuesto
Nacional al Consumo por el periodo sexto (6) de 2015, presentado el dia 12 de septiembre
de 2018. Notificado el 08 de octubre de 2018.
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d) Resoluciéon 000250 del 12 de febrero de 2019, notificada el 22 de febrero de 2019,
proferida por la Direccion Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN,
mediante la cual se decide el recurso subsidiario de apelacién y se confirma el Oficio
1312012382215 del 04 de octubre de 2018 y la Resolucion No. 1401(sic) del 26 de
diciembre de 2018, mediante los cuales se da respuesta al derecho de peticion y se
resuelve el recurso de reposicion, respectivamente.

Como consecuencia de la nulidad solicitada, a titulo de restablecimiento del derecho solicito
se decrete lo siguiente:

Primero: Que se ordene la emision del auto declarativo en relacion con la declaracion de
correccion de la declaracién del Impuesto Nacional al Consumo correspondiente al quinto (5)
periodo del afio gravable 2016, correccion presentada el 06 de octubre de 2017.

Segundo: Que se ordene la emision del auto declarativo en relacién con la declaracion de
correccién de la declaracion del Impuesto Nacional al Consumo correspondiente al sexto (6)
periodo del afio gravable 2016, correccidn presentada el 28 de diciembre de 2017.

Tercero: Que en los términos del articulo 188 de la ley 1437 de 2011 se condene en costas a
la demandada y se ordene su liquidacién.

A los anteriores efectos, la demandante invocd como normas vulneradas los
articulos 29 y 83 de la Constitucién Politica y; 512-1, 512-6, 580, 588, 589 y 590 del
Estatuto Tributario.

El concepto de la violacién de estas disposiciones se resume asi:
1. Nulidad por falsa motivacion

Manifestd que no se valoraron los hechos probados en el expediente, porque la
Administracion no tuvo en cuenta las liquidaciones oficiales de correccion que
profirio, porque de ser asi, hubiera accedido a la emision de los actos declarativos.

Precis6 que, si bien el articulo 580 del Estatuto Tributario sefiala que las
declaraciones que no cuenten con la firma de revisor fiscal, estando obligado a ello,
se tienen como no presentadas, no debia dejarse de lado que en este caso dicha
omisién (por haberse firmado por un revisor fiscal inhabilitado) fue subsanada
gracias a las solicitudes presentadas y las correspondientes Liquidaciones Oficiales
de Correccion proferidas por la DIAN.

Comento6 que el articulo 589 del Estatuto Tributario, vigente con anterioridad a la
Ley 1819 de 2016, indicaba que la Administracion debia practicar la liquidacion
oficial de correccion dentro de los seis meses siguientes a la solicitud presentada
por el contribuyente y, se facultaba a la DIAN para que, de forma posterior, pudiera
revisar de fondo las declaraciones presentadas, considerando que para la
liguidacién de correccion solo se verificaban aspectos de forma?4.

Adujo que, al admitir las solicitudes, la Administracion valido los requisitos de forma
exigidos por la norma para dar como presentadas las declaraciones iniciales del 5°
y 6° bimestre del impuesto del consumo del afio 2015, las cuales habian sido
firmadas por un revisor fiscal inhabilitado para actuar como contador publico, con lo
cual, al expedir las liquidaciones de correccion, la DIAN subsandé dicha falencia.

Resaltd entonces que las liquidaciones de correccidn habian reemplazado las
declaraciones iniciales y, por tanto, las correcciones presentadas en el afio 2017 no
tenian validez, pues la DIAN previamente habia expedido acto administrativo
motivado. Asi, sefialo que, sila Administracion hubiera tenido en cuenta estos actos,

14 Cita las sentencias del Consejo de Estado de fecha 7 de junio de 2006, exp. 15173 y 8 de febrero de 2007,
exp.15062.
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no hubiera exigido que se presentaran las correcciones en el afio 2017 por el tema
del revisor fiscal.

2. Induccion al error por parte de la DIAN — Las correcciones presentadas
por la actora fueron presionadas

Precis6 que la DIAN mediante diversas reuniones expresé a la actora que las
declaraciones iniciales del 5° y 6° bimestre de 2015 se tenian como no presentadas,
por carecer de firma del revisor fiscal habilitado, y lo insté a presentar correcciones
para pagar unicamente la sancion por extemporaneidad reducida y no proceder a la
expedicion de emplazamiento para declarar con la sancion respectiva ante la
omision.

Afirmo6 que, con lo anterior, la Administracion lo indujo al error, pues en 2017
presento las correcciones del 6 de octubre y 28 de diciembre, por la presion de los
funcionarios, sin percatarse ambos de que existian las Liquidaciones Oficiales de
Correccion, las cuales ya habian subsanado el error del revisor fiscal, y sustituian a
las primeras declaraciones presentadas para esos bimestres. Indic6 que no es
posible presentar una correccion sobre una declaracion que por mandato legal ya
ha sido sustituida por una liquidacién oficial.

Resaltd que las correcciones que solicitd dejar sin efecto fueron producto de la
presion, y que la intencibn no era aumentar ni reducir el valor a pagar, sino
simplemente liquidar en ellas la sancién por extemporaneidad.

3.  Nulidad por violacion al debido proceso y al derecho de defensa por
negarse a practicar pruebas testimoniales

Comento que, a través del Auto Comisorio del 4 de julio de 2017, se efectud visita
al contribuyente, con el fin exclusivo de verificar el cumplimiento de la firma del
revisor fiscal de las declaraciones tributarias, y en ningdn momento para revisar los
valores declarados.

Al respecto, sefial6 que se solicito el testimonio de los servidores de la
Administraciébn para acreditar que las declaraciones de correccibn que se
presentaron con posterioridad a las liquidaciones de correccion solo tuvieron por
motivacion superar la falencia derivada de la firma del revisor fiscal inhabilitado. No
obstante, indic6 que estas pruebas no se decretaron en sede administrativa, pero
que en su rechazo la DIAN aceptdé que el objeto de la investigacion era verificar el
cumplimiento del requisito formal de la firma del revisor fiscal.

Agregd que, al negar las pruebas, que considera pertinentes y conducentes, se viol6
el debido proceso, toda vez que los funcionarios cuyos testimonios fueron
solicitados podian dar fe de que el objeto de la correccion era el de subsanar la firma
y no el de aumentar o disminuir el impuesto a pagar, pues ello no fue el objeto de la
investigacion desplegada por la demandada?®.

Oposicion a la demanda

La DIAN controvirti6 las pretensiones de la demanda, con base en lo siguiente®®:

15 En la demanda también se observa la solicitud de estas pruebas, las cuales fueron negadas por
inconducentes, a través de la providencia del 21 de junio de 2022 del Tribunal. (Samai Tribunal, indice 11).
La actora no interpuso recursos contra esta decision.
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Sostuvo que el articulo 580 del Estatuto Tributario sefialaba las causales por las
cuales las declaraciones se tienen por no presentadas, y después de citarlo
concluy6 que las declaraciones de correccion presentadas en octubre y diciembre
de 2017 por parte de la actora no incurrian en alguna de dichas causales, por tanto,
se tenian por validas, de manera que, no era procedente emitir los autos
declarativos pretendidos.

Manifestd que la demandante presentd las declaraciones indicadas de manera
voluntaria, y que la afirmacion segun la cual la demandante fue inducida al error
carece de fundamento. Para el efecto, citd el articulo 590 del Estatuto Tributario,
indicando que las declaraciones se presentan de manera voluntaria o provocada, Yy,
dado que en el presente caso no se profirié alguno de los actos que llevan a una
declaracion provocada segun dicho articulo, se evidenciaba que los denuncios se
presentaron de manera libre, en consonancia con su contabilidad y, por tanto, estas
gozan de la presuncion de buena fe.

Explic6 que no se discutia que las liquidaciones oficiales de correccion
reemplazaron los denuncios iniciales, como lo prevé el articulo 589 del Estatuto
Tributario y aclar6 que, si las declaraciones iniciales fueron presentadas por un
revisor fiscal inhabilitado, para considerar las mismas como no presentadas, se
debia haber emitido un auto declarativo que asi lo determinara. Sobre esto cit6 las
sentencias del 5 de julio de 1995, exp. 7770, y 14 de agosto de 1998, exp. 8968 del
Consejo de Estado.

Cit6 el articulo 588 del Estatuto Tributario sobre las correcciones que aumentan el
impuesto, y afirmd, en relacion con las declaraciones de correccion del 6 de octubre
y 28 de diciembre de 2017, que se presentaron dentro de los dos afios siguientes al
vencimiento del plazo para declarar y antes de la emision de requerimiento especial
o pliego de cargos, a su vez, se suscribieron por un revisor fiscal habilitado, por lo
cual, al no evidenciarse alguna irregularidad las mismas eran validas y, por tanto,
no procedia emitir un auto declarativo.

Trajo a colacion la maxima del derecho “nadie puede alegar su propia culpa”, para sefalar
que la actora hizo las correcciones de manera voluntaria y a sabiendas de las
consecuencias de presentar una correccién, con lo cual no podia beneficiarse del
supuesto error inducido para solicitar la expedicion de un auto declarativo que dejara
las correcciones sin efecto.

Finalmente, se opuso a la prueba testimonial por no ser Gtil y pertinente, pues indicé
gue los testimonios no pueden dar cuenta de si se cumple o no con los requisitos
legales para dar por no presentadas las declaraciones, discusion que es de puro
derecho.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las pretensiones de la demanda
con base en lo siguiente:

Explicé que uno de los requisitos del denuncio privado del impuesto nacional al
consumo es la firma del revisor fiscal y que el Estatuto Tributario consagraba
taxativamente las causas por las cuales las declaraciones se tenian por no
presentadas, para lo cual se requiere en todo caso de la emision de un acto
administrativo por parte de la DIAN que asi lo declare.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 25000-23-37-000-2019-00422-01 (27931)
Demandante: Autogermana S.A.S.

Manifestd, bajo los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributario, que los denuncios
tributarios pueden ser objeto de correccidn voluntaria por los contribuyentes, para
disminuir el impuesto a cargo o para incrementar el saldo a favor, caso en el cual se
debe presentar solicitud dentro del afio siguiente al vencimiento del plazo para
declarar, o para aumentar el impuesto liquidado y disminuir el saldo a favor,
haciendo la correccion directamente dentro del término de firmeza que le resulte
aplicable al denuncio privado.

Adujo que no existia discusion entre las partes sobre que, efectivamente, antes de
la presentacion de las declaraciones de correccion que requiere la actora dejar sin
efectos, la DIAN habia expedido las Liquidaciones Oficiales de Correccién, para lo
cual debid revisar el cumplimiento de los requisitos formales. Agregd que, si bien
con dicha verificacion se pudieron superar aspectos formales de las declaraciones
iniciales, no por esto las correcciones presentadas con posterioridad a dichas
actuaciones se reputan invalidas, porque las declaraciones sobre las cuales se
reclama la emision de autos declarativos no se encuentran enmarcadas en ninguna
de las causales expresamente dadas en el articulo 580 del Estatuto Tributario.

Indicé que lo anterior, atendia al principio de legalidad, pues la DIAN “no puede actuar
por fuera del marco juridico que le establece el Estatuto Tributario y las reglas generales del CPACA,
sin que medien los presupuestos para ello, por lo cual no es atribuible a la Administracién un
desconocimiento de normas superiores al no emitir auto declarativo frente a unas declaraciones que
no adolecen de las ritualidades que asi lo permita”.

En relacién con la induccién al error por parte de la DIAN para corregir las
declaraciones, aclaré que independientemente de que esté demostrada la
mediacién de la Administracion para la revision de las posibles falencias de las
declaraciones privadas por la presentacion sin firma de revisor fiscal habilitado, la
decision de presentar los denuncios solo estaba en cabeza de la actora, quien
conocia de primera mano sus operaciones economicas y del procedimiento de
solicitud correccion que habia adelantado. Con lo cual, si bien la correccion pudo
ser propiciada por la Administraciébn, no por esto puede afirmarse que existio
coercién, mas aun cuando ante un eventual procedimiento de aforo la demandante
tenia la posibilidad de discutir el cumplimiento de su obligacion, en ejercicio de las
oportunidades procesales para dar respuesta al emplazamiento para declarar, y el
posterior recurso de reconsideracién, entre otros.

Indicé que las declaraciones de correccién presentadas en 2017 denotan que la
actora ejercio su libre albedrio, toda vez que su intencién fue incluso la de variar las
obligaciones tributarias a su cargo, resaltando que esta desatendi6 las cifras que
ella misma habia solicitado corregir bajo el tramite del articulo 589 del Estatuto
Tributario. Para esto, indica, a través de un cuadro, las diferencias en los renglones
de las declaraciones iniciales del 5 y 6 bimestre de 2015, las Liquidaciones de
Correccion, y las ultimas declaraciones, presentadas en octubre y diciembre de
2017.

Adujo que no tiene asidero el cargo de vulneracion del debido proceso, porque no
fueron decretados los testimonios, toda vez que, aun habiéndose decretado dichas
pruebas, las mismas no tenian la posibilidad de demostrar que la actora fue inducida
a error. Por el contrario, quedd demostrado que la demandante era quien debia
sopesar las consecuencias de su actuar frente a las actuaciones desplegadas por
la DIAN y, se decant6 por presentar las nuevas declaraciones, demostrando desde
su diligenciamiento un el ejercicio voluntario y consiente, tanto que con ellas
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reemplazo las liquidaciones oficiales de correccion, pese a que con base en estas
ya habia obtenido devoluciones por pago en exceso.

Recab6 que la Administracion no incurrié en falsa motivacion, pues al analizar los
hechos expuestos por la sociedad actora en sus solicitudes en sede administrativa,
la DIAN si consider6 que hubo una actuacion de sus funcionarios en el curso de la
investigacion por las posibles irregularidades formales de las declaraciones
iniciales, pero fue enfatica al aclararle en las resoluciones que resolvieron los
recursos de apelacién que no podia dejar sin efecto las correcciones presentadas
porque estas no adolecen de invalidez en los términos del articulo 588 del Estatuto
Tributario.

Finalmente, no condend en costas por no estar probadas dentro del expediente.
Recurso de apelacion

La parte demandante sostuvo que el raciocinio de la sentencia de primera instancia
resulta invalido frente a lo que se encuentra probado en el expediente. Sobre esto
afirma que, si bien es cierto que una declaracion validamente presentada produce
efectos legales, ante un vicio en su presentacion, debidamente demostrado, la
declaracion debe invalidarse para evitar propagar efectos que no corresponden a lo
deseado por la ley.

Explicé que la actora solicitd la emisién de las liquidaciones de correccion para
reducir el valor a pagar de sus declaraciones de impuesto al consumo, la autoridad
tributaria hizo el debido proceso de verificacion de los aspectos formales y, al no
encontrar irregularidad, procedio a emitir las correspondientes Liquidaciones
Oficiales, las cuales reemplazaron aquellas inicialmente presentadas convalidando
cualquier error de presentacion.

Adujo que entonces, con las declaraciones del 2017, no habia hecho uso de la
facultad de correccién para aumentar el valor a pagar respecto de las Liquidaciones
Oficiales de Correccion, con lo cual no era coherente concluir que se utilizaban las
nuevas declaraciones para volver a un valor igual al que tenia declarado antes de
las Liquidaciones Oficiales de Correccion. Insisti6 en que no se utilizaron las
correcciones para aumentar el valor a apagar, considerando que la sancién que se
liquido fue la de extemporaneidad y no la de correccion.

Comenté que, si bien las declaraciones presentadas de forma posterior a las
liquidaciones oficiales de correccibn no se encontraban inmersas dentro de lo
previsto en el articulo 580 del Estatuto Tributario, estas no tenian validez por
carencia de objeto y por provenir de un evidente error de apreciacion al presentarlas,
todo con la presion del proceso de fiscalizacion.

Argumentd que, a pesar de haber presentado esas nuevas declaraciones, estas
carecian de objeto y por ello no debian ser tomadas en cuenta, ya que ademas las
mismas se originaron por una presion de la Administracion evitando recibir un
emplazamiento para declarar y una potencial sancion por no declarar.

EnfatizO en que “(...) si hubiera habido ciencia y conciencia de mi representada, la nueva
declaracion hubiera sido un reflejo de la liquidacién oficial de correccidn. Pero no, por el contrario,
dada la presion ejercida en el proceso de fiscalizacion, mi representada se ve conminada a presentar
una declaracion espejo de la primera, que legalmente ya no tenia validez ni eficacia como quiera que
habia sido sustituida por la liquidacion oficial.”
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Agrego que la sentencia desatiende lo indicado por la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado en el fallo del 16 de febrero de 2023, exp. 26918, dado que las ultimas
correcciones fueron realizadas con base en la presion ejercida por la Administracion
y no puede quitarsele responsabilidad a esta por ello.

Oposicion al recurso

La demandadal’ sefialé que esta probado que no existen causales legales para
determinar que las correcciones presentadas en 2017 no cumplen con los
presupuestos del articulo 588 del Estatuto Tributario, por tanto, desde el punto de
vista legal no existe causal para declarar su invalidez.

Sefialé que la actora pretende dejar sin validez las correcciones presentadas con
base en un juicio subjetivo, esto es la alegada “presiéon de la Administracion”. Indico
entonces que, aunque en los informes finales se evidencia que la conclusion de la
investigacion iniciada por la DIAN es que existen unas declaraciones presentadas
sin firma vélida del revisor fiscal, esto no puede reputarse como “presion” para que el
contribuyente corrija.

Adujo que se evidencian una serie de comunicaciones escritas entre la
Administracion y el contribuyente, en donde se plantean los escenarios en el marco
de la investigacion, pero esto no es un direccionamiento de la voluntad del
demandante a una Unica posibilidad. Agreg6 que los informes finales no son actos
administrativos que se comuniquen o informen al contribuyente, sino que hacen
parte de la consignacion de conclusiones parciales y apreciaciones de la
investigacion.

Resaltd que no habia ni siquiera prueba sumaria de un actuar en contra del derecho
a la buena Administraciéon por parte de la DIAN y que el administrado decidié por
voluntad propia presentar otros valores diferentes a los de las declaraciones de
correccién. Asi mismo, el derecho a una buena administracién no puede ser ébice
para ignorar los presupuestos de validez de las declaraciones presentadas.

Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no presenté escrito.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Atendiendo los cargos de apelacién formulados por la parte demandante, le
corresponde a la Sala analizar la legalidad de los actos administrativos por medio
de los cuales la DIAN negé la declaratoria de invalidez de las declaraciones de
correccion presentadas por el contribuyente los dias 6 de octubre y 28 de diciembre
de 2017, relacionadas a los periodos 5 y 6 del impuesto al consumo del afio gravable
2015.

Para resolver el caso concreto, es necesario precisar que el Estatuto Tributario
preveé un término para que la Administracion revise las declaraciones tributarias, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 714, y otro, para que el contribuyente
enmiende los errores que pudo cometer en los respectivos denuncios privados,
segun lo indicado en los articulos 588 y 589 del mismo ordenamiento.

17 Samai, indice 9
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Respecto de la facultad del contribuyente para modificar de manera voluntaria las
declaraciones, los articulos 588 y 589 del Estatuto Tributario sefialan la oportunidad
para hacerlo, sujeto a unos eventos puntuales, esto es (i) si se aumenta el impuesto
o disminuye el saldo a favor, o (ii) si se disminuye el valor a pagar o aumenta el
saldo a favor.

Tratdndose de aumentar el impuesto o disminuir el saldo a favor, el referido articulo
588 -vigente para el afio gravable 2015- disponia que el declarante tenia la
posibilidad de modificar su declaracion dentro de los 2 afios®® siguientes al
vencimiento del término para declarar y antes de que se hubiera notificado
requerimiento especial o pliego de cargos.

En cuanto a las correcciones voluntarias encaminadas a disminuir el valor a pagar
0 aumentar el saldo a favor, el articulo 589 del Estatuto Tributario, también vigente
para el afio gravable 2015, establecia que:

“Para corregir las declaraciones tributarias, disminuyendo el valor a pagar o aumentando al
saldo a favor, se elevara solicitud a la Administracion de Impuestos y Aduanas
correspondiente, dentro de los dos afios siguientes al vencimiento del término para presentar
la declaracion.

La Administracién debe practicar la liquidacion oficial de correccion, dentro de los seis meses
siguientes a la fecha de la solicitud en debida forma; si no se pronuncia dentro de este término,
el proyecto de correccion sustituira a la declaracion inicial. La correccién de las declaraciones
a que se refiere este articulo no impide la facultad de revision, la cual se contara a partir de la
fecha de la correccion o del vencimiento de los seis meses siguientes a la solicitud, segun el
caso.

(...

La oportunidad para presentar la solicitud se contara desde la fecha de la presentacion,
cuando se trate de una declaracién de correccion.

(..)

De lo expuesto se observa que el contribuyente podia corregir su declaracion, en
ambos casos de forma libre y voluntaria, pero que, mientras que para aumentar el
impuesto a pagar el mismo simplemente debia autoliquidarlo, para disminuir el saldo
a pagar este debia elevar una solicitud. Cualquiera de estas correcciones debia
realizarse dentro de los términos sefalado en el Estatuto Tributario, y cumpliendo
con los requisitos exigidos para la presentacion de las declaraciones o solicitudes
ante la Administracion.

Ahora bien, en relacion con las declaraciones que presenta el contribuyente, el
articulo 580 del Estatuto Tributario sefiala de forma expresa las causas por las
cuales las mismas se pueden entender como no presentadas, asi:

“ARTICULO 580. DECLARACIONES QUE SE TIENEN POR NO PRESENTADAS. No se
entendera cumplido el deber de presentar la declaracién tributaria, en los siguientes casos:
a. Cuando la declaracion no se presente en los lugares sefialados para tal efecto.

b. Cuando no se suministre la identificacion del declarante, o se haga en forma equivocada.

18 Articulo 588. CORRECCIONES QUE AUMENTAN EL IMPUESTO O DISMINUYEN EL SALDO A FAVOR.
Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 709 y 713, los contribuyentes, responsables o agentes
retenedores podran corregir sus declaraciones tributarias dentro de los dos afios siguientes al vencimiento
del plazo para declarar y antes de que se les haya notificado requerimiento especial o pliego de cargos, en
relacién con la declaracion tributaria que se corrige, y se liquide la correspondiente sancion por correccion.
Toda declaracién que el contribuyente, responsable, agente retenedor o declarante, presente con
posterioridad a la declaracion inicial, serd considerada como una correccién a la declaracion inicial o a la
Ultima correccién presentada, segun el caso.
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Cuando no contenga los factores necesarios para identificar las bases gravables.

d. Cuando no se presente firmada por quien deba cumplir el deber formal de declarar, o
cuando se omita la firma del contador publico o revisor fiscal existiendo la obligacién legal

(..)

Al respecto, la Seccion ha precisado que, para que una declaracion se tenga como
no presentada por la ocurrencia de una causal legal, es necesario expedir un acto
administrativo que asi lo declare, ya que la ineficacia no opera de pleno derecho,
(salvo que la propia ley asi lo determine), y por tanto se debe garantizar el debido
proceso Y el derecho de defensa del obligado®®.

A partir de las anteriores normas, debe entonces evaluarse las actuaciones en las
cuales fundamenta sus pretensiones la demandante. Asi que, en el caso concreto,
son hechos probados los siguientes:

La actora presentd las declaraciones privadas iniciales del impuesto nacional al
consumo de los periodos 5°y 6° de 2015, los dias 12 de noviembre de 2015 y 18 de
enero de 2016, respectivamente, arrojando como saldo a pagar los valores de
$4.999.169.000%° y $4.797.838.000%.

La demandante solicitd la correccion de las declaraciones privadas mencionadas, de
conformidad con el articulo 589 del Estatuto Tributario, con el fin de disminuir el
impuesto a cargo de los periodos, asi:

Periodo Proyecto de Correccién — total saldo a pagar
5° de 2015 $4.872.864.000
6° de 2015 $4.780.551.000

Dichas correcciones fueron aceptadas por la DIAN, mediante las Resoluciones Nros.
900031 del 15 de septiembre22 y 900028 del 12 del mismo mes y afio23. En dichos
actos, se sefial6 que se cumplian los presupuestos del articulo 589 del Estatuto y
aclaré que conservaba la facultad de revisién dentro de los 6 meses siguientes.

Los dias 27 y 29 de diciembre de 2016, la actora present6é las solicitudes de
devolucion por pago en exceso derivado de las declaraciones iniciales del impuesto
nacional al consumo de los periodos 5° y 6° de 2015, generados tras la expedicion de
las liquidaciones oficiales de correccion, por los valores de $126.305.000 y
$17.287.000, las cuales fueron resueltas en su favor, seguin lo dispuesto en las
Resoluciones Nros. 6282-0158 y 6282-0160 de 27 de febrero de 201724.

Se observa la expedicién de los autos de apertura 900341 y 900342 del 11 de
septiembre de 2017 por parte de la DIAN, para iniciar una investigacion en aras de
verificar que los denuncios de la actora hayan sido suscritos por revisor fiscal
debidamente habilitado para el efecto, considerando que la Junta Central de
Contadores cancelé el registro profesional de la firma Gran Thornton Fast & ABS
Auditories y Consultores Ltda. (Resolucién Sancionatoria 1633 de 12 de diciembre de
2014), quien habia fungido como revisor fiscal de la actora.

Los dias 06 de octubre®® y 28 de diciembre de 2017%°, la actora presento correcciones
a las declaraciones iniciales del 5° y 6° bimestre del 2015, liquidando sancién por
extemporaneidad, en las sumas de $18.381.000 y $38.679.000. Se observa en la

19
20
21
22
23
24
25
26

Ver entre otras, la sentencia del 23 de marzo de 2023, exp. 26857, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto
Fl 21 del C4

Fl 21 del C3

Fl23a25C4

Fl23a25C3

FI25 C3yFI25C4

Fl 27 c4

FI 29 C3
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declaracién de correccion del 5 bimestre del periodo 2015 que, el impuesto liquidado
por la venta de bienes gravados a la tarifa del 16% es de $1.944.333.000, mientras
gue en la Liquidacion Oficial de Correccion dicho valor era de $1.818.028.000. En el
caso de la declaracion de correccion del bimestre 6 de 2015, se liquidé un impuesto
sobre las ventas de bienes gravados a la tarifa del 8% de $3.507.702.000, suma
mayor a la sefalada en la Liquidacion de Correccion de dicho bimestre, en donde se
observa para ese renglén la suma de $3.490.415.000.

. Los dias 12 y 13 de septiembre de 2018, el contribuyente elevo peticion ante la
Administracién, con el fin de que esta emitiera un auto declarativo que dejara sin
efectos las declaraciones de correccion presentadas el 6 de octubre y 28 de diciembre
de 2017, al considerar que la DIAN habia emitido las liquidaciones oficiales de
correccion que reemplazaban las declaraciones iniciales?’.

o Dicha solicitud fue negada mediante los Oficios Nros. 1 31 201 238 2214 (003472)
del 28 de septiembre?® y 1 31 201 238 2215 (003473) del 04 de octubre de 20182, al
considerar que las declaraciones de correccion del afio 2017 eran validas.

o La demandante present6 recursos de reposicion y subsidiarios de apelacién contra
los oficios que negaron la expedicion de los autos declarativos de invalidez de las
correcciones a las declaraciones de los periodos 5°% y 6° de 2015% del impuesto
nacional al consumo.

. El 26 de diciembre de 2018, la DIAN decidié los recursos de reposicion mediante las
Resoluciones Nros. 6041401% y 6041400 del 26 de diciembre de 201823, confirmando
los oficios por ella proferidos.

o El 12 de febrero de 2019, la Administracion resolvio los recursos de apelacion,
confirmando su decisién, mediante las Resoluciones Nros. 000251* y 000250,

De acuerdo con lo anterior, la Sala inicia por aclarar que, tal y como indican las
partes, es un hecho no debatido que, con ocasion a la expedicion de las
Liquidaciones Oficiales de Correccion, la DIAN revisé los requisitos formales que
debian seguir los denuncios privados originalmente presentados y, con esto,
subsand las omisiones que se hubieran podido presentarse respecto de estas. Es
decir, se tuvieron por presentadas las declaraciones del 12 de noviembre de 2015,
y del 18 de enero de 2016, asi como también que estas fueron reemplazadas con
las Liquidaciones Oficiales de Correccion del 2016, en virtud del procedimiento
previsto en articulo 589 del Estatuto Tributario y solicitado por la demandante.

En cuanto a las segundas correcciones, esto es aquellas presentadas el 6 de
octubre de 201736, sobre la declaracion del 5° bimestre de 2015, y el 28 de diciembre
de 20173 para el 6° bimestre de 2015, la Sala encuentra que las mismas tienen
plena vigencia toda vez que fueron presentadas al amparo del articulo 588 del
Estatuto Tributario, como lo sefiala la misma actora en los derechos de peticion
presentados en septiembre de 2018, que prevé aquellos casos de correccion
cuando se aumenta el saldo a pagar.

27 FI5alldelC3yFI5allldelC4

28 F|30a33C4

2 F|Is32a35C3

30 FIs35A40C4

31 FIs36A41C3

32 FIs51 A55C3

33 FIs50A54C4

34 Fls70a74c4

35 Fls71a75c3

36 Folio 27, archivo 039ED_C04_01 OTROS — CUADERNO 04 PRUEBAS Y ANEXOS — RESERVADO.
37 Folio 29, archivo 037ED_C03_01 OTROS — CUADERNO 03 PRUEBAS Y ANEXOS — RESERVADO.
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Seglfln esta norma, “Toda declaracién que el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, presente con posterioridad a la declaracion inicial, sera considerada como una correccién
a la declaracioén inicial o a la dltima correccion presentada, segun el caso”.

De acuerdo con lo anterior, en las declaraciones antes mencionadas la actora no
s6lo liquidd sanciones, sino que también aumento el impuesto liquidado en algunos
renglones, respecto de las ultimas correcciones que habia solicitado, que fueron
aguellas realizadas bajo el articulo 589 del Estatuto Tributario, y aceptadas por la
Administracion en las Liquidaciones Oficiales de Correccion respectivas, con lo cual
se tiene como validas por ser las ultimas correcciones presentadas. Considera la
Sala que estas modificaciones contradicen lo indicado por la demandante, sobre
gue esas declaraciones carezcan de objeto y que lo que se buscaba era reproducir
el contenido de las declaraciones de correccion.

Asi mismo, no se observa, como ya lo habia verificado la DIAN y el Tribunal, que
estas declaraciones se encuentran inmersas dentro de alguno de los presupuestos
del articulo 580 del Estatuto Tributario, para considerarlas como no presentadas y
“revivir’ las Liquidaciones Oficiales de Correccion.

Ahora bien, frente al argumento de la actora, sobre que las correcciones se
presentaron por presion de la DIAN, y con esto deberian declararse invalidas por
violacion al debido proceso y la moralidad administrativa, concuerda la Sala con que
no puede interpretarse per se cOMo un “acto de presién” la apertura de investigacion
para verificar que los denuncios de la actora hayan sido suscritos por revisor fiscal
debidamente habilitado, y la indicacién de las opciones que tenia para corregir la
situacion, antes de que se iniciara un procedimiento de aforo.

Y es que, frente a este tipo de alegaciones, la demandante debe aportar pruebas
gue demuestren que con su actuar la Administracién no solo contravino su legitima
expectativa, sino que también transgredio la prohibicién de actuar contra su acto
propio.

Sobre esto, “a jurisprudencia de esta Seccién y de la Corte Constitucional, han sefialado que
deben presentarse tres requisitos de forma concurrente:

i)  Una conducta juridicamente anterior, relevante y eficaz. Esa primera conducta debe ser
juridicamente relevante y eficaz porque es el comportamiento que se tiene dentro de una
relacion juridica que afecta unos intereses vitales y que suscita la confianza del
destinatario de la conducta. Asimismo, debe haber una conducta posterior que sea
contraria a la anterior.

ii)  El ejercicio de una facultad o de un derecho subjetivo por la misma persona o centros de
interés que crea la situacion litigiosa debido a la contradiccion entre la conducta anterior
y la posterior, atentatoria de la buena fe existente entre ambas conductas. Esta nueva
conducta, que en otro contexto resultaria licita, en ese caso es inadmisible por ser
contraria a la primera conducta.

iii) La identidad del sujeto o centros de interés que se vinculan en ambas conductas”.3®

De acuerdo con lo indicado, en este caso no es posible concluir, a partir de las
afirmaciones hechas por la demandante, y de los términos en que fue expedida la
apertura de investigacion, que el actuar de la DIAN, en donde le da opciones para
subsanar las declaraciones que fueron firmadas por el revisor fiscal inhabilitado,
fuese una conducta lo suficientemente relevante o eficaz para que el contribuyente,

38 Consejo de Estado, Sentencia del 16 de febrero de 2023, exp. 26918, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello
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en virtud de la confianza legitima, solo pudiese proceder con la opcion de corregir
las Liquidaciones Oficiales de Correccion, y, ademas, de hacerlo de la manera en
gue este lo hizo, modificando renglones del impuesto liquidado.

La demandante alega que la Administracion lo indujo al error, y por eso corrigio de
la manera en que lo hizo, pero lo que se observa es que la decision de presentar
una nueva correccion, aumentando el impuesto liquidado y el saldo a pagar, recay6
de forma exclusiva en la actora, quien haciendo uso de las facultades del articulo
588 del Estatuto Tributario, decidié emitir un nuevo denuncio, pese a conocer que
habia tramitado previamente correcciones bajo el articulo 589 del Estatuto
Tributario, cuyas Liquidaciones de Correccion, como se ha dicho anteriormente,
reemplazaban las declaraciones inicialmente presentadas.

Se evidencia que, la actora tuvo la oportunidad procesal para no corregir y hacer
alguna indicacion al respecto, pero no sefial6 aquello que, si puso de presente
posteriormente en los derechos de peticion y el proceso judicial, y esto es que, con
ocasion de la expedicion de las Liquidaciones Oficiales de Correccion se habian
subsanado las omisiones que se hubieran podido presentarse respecto de las
declaraciones originales.

Ahora, la parte apelante afirma que el Tribunal desatendio el precedente de esta
Seccion, la sentencia del 16 de febrero de 2023, exp. 26918. Las circunstancias de
este fallo dan cuenta que la Divisibn de Gestibn de Cobranzas inform6 a la
demandante, el saldo de sus obligaciones correspondientes a las retenciones en la
fuente de los periodos 11y 12 de 2015, informacién con base en la cual, la sociedad
presentd y pago las declaraciones al amparo del principio de la confianza legitima
y el ejercicio de la correcta administracion, posteriormente y sin haber actualizado
oportunamente el estado de cuenta que el contribuyente iba revisando, la DIAN
desconocié las correcciones que se habian efectuado bajo su amparo y
conocimiento. Actuaciones que, como se estableci6 en dicha providencia,
contravino la legitima expectativa de la demandante y la prohibicién de actuar contra
Su acto propio.

De lo expuesto, se establece que la situacion factica analizada en ese fallo difiere
de la que se presenta en el caso en examen, por esto la valoracién no debe seguir
las mismas pautas y, en consecuencia, las consideraciones realizadas lineas atras
no se apartan de la sentencia invocada.

Por lo anterior, no procede el recurso de apelacion.
Condena en costas

No habra lugar a condena en costas a cargo de la demandada porque, en el
expediente no se probo su causacion como lo exige el numeral 8 del articulo 365
del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 188 del
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
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FALLA

1. Confirmar la sentencia proferida el 18 de mayo de 2023, proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B.

2. Sin condena en costas en esta instancia.

3. Reconocer personeria juridica para actuar en este proceso al abogado Joel
Antonio Tamayo Garcia, como apoderado de la parte demandada.3®

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Camplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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