CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C

CONSEJERO PONENTE: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: REPARACION DIRECTA

Radicacion: 76001233100020090012001 (53145)

Demandante: HUMBERTO ECHEVERRI RENGIFO

Demandado: U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

Tema: Responsabilidad por falta de economia, celeridad, eficacia,
eficiencia y justicia en el trdmite de fiscalizaciobn aduanera que
retuvo y decomis6 una mercancia importada, cuya
documentacion legal se hallaba en poder de la administracién de
aduanas.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN contra la sentencia del 27 de enero de
2009, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

Los dias 6 y 8 de noviembre de 1996 la sociedad Diego Velazquez D. & Cia. Ltda
importé un motor de combustion y presento la respectiva declaracion ante la DIAN,
con la constancia del pago de los tributos aduaneros. El 24 de febrero de 1998, el
motor fue vendido a Humberto Echeverri Rengifo e instalado en el tracto camion de
placas VAA012.

Ocho afios después, el 14 de julio de 2006, el Grupo de Automotores de la Policia
Fiscal Aduanera de Cali incautd e inmovilizé el mencionado vehiculo porque
presentaba cambio de chasis, cabina y motor. El 7 de febrero del afio siguiente, la
Division de Fiscalizacion de la Administracion Local de Aduanas de Cali ordeno
retener el motor referido y devolver el resto del tracto camion al propietario.
Mediante las Resoluciones Nos. 0507021063600000099 de 28 de marzo de 2007 y
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820572601150 de 20 de septiembre de 2007 la Administracion de Aduanas Local
de Cali declar6 el decomiso del motor ya descrito, argumentando, en la primera de
ellas, la falta de certificacion de la declaracién de importacion del bien y, en la
segunda, la falta de certificacion del pago del tributo de importacion. Estas
certificaciones fueron requeridas en varias oportunidades a la Administracion de
Aduanas de Barranquilla porque esta fue la oficina que recepcioné e inspecciono la
importacion. Sin embargo, dicha oficina solo allegd la documentacion requerida
hasta el 31 de enero de 2008, dando lugar a la revocatoria directa que, a peticion
del importador, efectué la Administracion de Aduanas Local de Cali, mediante
Resolucién No. 82057260521 de 29 de mayo de 2008. El 20 de junio de 2008, el

motor fue devuelto a su importador.

El demandante considera que se le causé un dafio antijuridico “con motivo de la
inmovilizacién injusta del tracto camién de placas VAA 012 y la posterior
aprehension del motor marca CUMMIS BIG CAN 1V identificado con el No.
27180892 [...] desde el dia 14 de julio de 2006 hasta el 20 de junio 2008”. Sostiene
que el dafo es imputable a la “evidente responsabilidad administrativa de la DIAN
por haber desatendido al sefior Echeverri y al importador del motor, quienes en
reiteradas oportunidades aportaron documentos que demostraban la legalidad del
mismo; ademas es también evidente la negligencia con la que los funcionarios de
la DIAN actuaron frente a este caso, dado que parte de los documentos solicitados
para demostrar la legalidad del motor reposaron [...] [en las oficinas] de la DIAN de

la ciudad de Barranquilla”.

II. ANTECEDENTES

1. Demanda

El 27 de enero de 20091, Humberto Echeverri Rengifo, mediante apoderado judicial
y en ejercicio de la accion de reparacion directa, presentdo demanda en contra de la
U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN por los perjuicios
causados “con motivo de la inmovilizacion injusta del tracto camion de placas VAA
012 y la posterior aprehension del motor marca CUMMIS BIG CAN |V identificado
con el No. 27180892 [...] desde el dia 14 de julio de 2006 hasta el 20 de junio 2008.".

1FI. 138 a 150, C.1.
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Como pretensiones de su demanda, el extremo activo solicita condenar a la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN a pagar, por dafio emergente,
la suma de $155.561.583; por lucro cesante, la suma de $152.885.513; y por
perjuicios morales, 71 SMLMV.

En apoyo de las pretensiones, la parte demandante afirma que en fecha
indeterminada Humberto Echeverri Rengifo adquirié el camién marca internacional
repotenciado a Kenworth, modelo 1.956, color azul y zapote, placas VAA 012, serie
2XKWD29XXKM921288, motor No. 27180892, chasis No. FD28577.

Sostiene que el 24 de febrero de 1998 Humberto Echeverri Rengifo compré un
motor marca GUMMIS BIG CAN 1V, identificado con el No. 27180892.

Sefala que el 24 de abril de 1998 Echeverri Rengifo compré una cabina marca
Kenworth, identificada con el No. de serie 2XKWD29XXKM921288.

Asevera que el 14 de julio de 2006, funcionarios de la U.A.E. Direccion de Impuestos

y Aduanas Nacionales - DIAN incautaron el tracto camién de placas VAA — 012.

Indica que el 24 de julio de 2006, el tracto camién referido fue inmovilizado porque
al verificar su identificacion se encontré repotenciado totalmente, mediante cambio
de motor, cabina y chasis, pero en el transito se encontraba matriculado un camién

tipo carro tanque, modelo 1956.

Declara que el 21 de julio de 2006, Humberto Echeverri Rengifo present6 un
derecho de peticion ante la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN, solicitando la devolucion del citado tractocamion. Sustento su solicitud con
las declaraciones de importacion y facturas de compra del motor marca y de la

cabina.

Sostiene que el 1° de agosto de 2006, el tracto camion de placas VAA 012 fue
ingresado al depdsito de Almagrarlo.
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Manifiesta que el 7 de febrero de 2007, los funcionarios de la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN realizaron una visita de Fiscalizacion

Aduanera.

Sefala que, en fecha indeterminada, se solicitaron las declaraciones de importacion

a las administraciones de aduanas expedidoras.

Expone que, en fecha indeterminada, las administraciones de aduanas expedidoras
certificaron las declaraciones de importacién, excepto la correspondiente al motor

No. 27180892, que correspondia a la oficina de aduanas de Barranquilla.

Informa que, mas adelante, en fecha también indeterminada, la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN ordendé devolver el tracto camién de placas
VAA 012, excepto el motor No. 27180892, el cual se mantuvo aprehendido.

Advierte que el 28 de febrero de 2007, la Division de Fiscalizacion Aduanera de la
Administracion Local de Aduanas de Cali abri6 investigacion para definir la situacion
juridica del motor No. 27180892.

Evidencia que el 28 de marzo de 2007, mediante Resolucion No.
0507021063600000099, la Division de Fiscalizaciéon de la Administracion de

Aduanas de Cali orden6 decomisar el motor No. 27180892, a favor de la Nacion.

Dice que 16 de abril de 2007, Humberto Echeverri Rengifo present6é un derecho de
peticion ante la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN
narrando cémo adquirié el motor y peticionando que se le absolviera de cualquier
sancion econdémica, ya que su conducta siempre se habia enmarcado dentro de la

buena fe, y jamas habia defraudado al Estado.

Expresa que el 24 de abril de 2007, Echeverri Rengifo present0 recurso de
reconsideraciéon contra la resolucién del 28 de marzo de 2007. En sustento aporté
la declaracion de importacion No. 963090816232 de 6 de noviembre de 1996, el
registro de importacion No. L1951002011371 de 26 de septiembre de 1996, el
documento de transporte No. JAXS6M131684 de 19 de octubre de 1996, la Factura

No. 58729 de uso de las instalaciones del contenedor en donde llegaron los motores
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y la factura No. 38454, a través de la cual se cancelaron los gastos de liberacion del

documento de transporte con el cual llegaron los motores.

Sefala que el 30 de abril de 2007, la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN contesto la peticion del 16 de abril de 2007 indicando que "una
vez concluido al trdmite tendiente al decomiso de la mercancia, cuya legalidad no
ha sido probada, la dependencia compulsara copia de la decision administrativa a
la Divisién de control cambiarlo de esta Administracion con el objeto de verificar el
cumplimiento por parte del importador de las obligaciones cambiarias relacionadas

con la importacion de mercancias’.

Enuncia que el 20 de septiembre de 2007, mediante la Resolucién No.
820572601150, la Division Juridica Aduanera resolvio el recurso de reconsideracion
y confirmd la Resolucion No. 00000099 del 28 de marzo de 2007.

Asegura que, en fecha indeterminada, y por solicitud del importador Diego
Veldzquez & Cia Ltda., la Administracion de Aduanas de Barranquilla certificé que
la Declaracion de Importacion No. 02228020515578 del 11 de noviembre de 1996

habia sido pagada en el Banco Popular de la Zona Franca de Barranquilla.

Afirma que el 14 de marzo de 2008, la sociedad Diego Veladsquez & Cia Ltda, le
solicité a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN que
revocara las resoluciones No. 0507021063600000099 del 28 de marzo de 2007 y
No. 820572601150 del 20 de septiembre de 2007.

Sostiene que el 29 de mayo de 2008, mediante Resolucion No. 82057260521, la
U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN revocé las
resoluciones No. 0507021063600000099 del 28 de marzo de 2007 y No.
820572601150 del 20 de septiembre de 2007 y ordend la entrega del motor No.
27180892.

Sefala que el 20 de junio de 2008, la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas

Nacionales — DIAN entregd el motor No. 27180892, a su importador.

El demandante considera que se le causé un dafio antijuridico “con motivo de la

inmovilizacién injusta del tracto camion de placas VAA 012 y la posterior
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aprehension del motor marca CUMMIS BIG CAN IV identificado con el No.
27180892 [...] desde el dia 14 de julio de 2006 hasta el 20 de junio 2008.”. Sostiene
que el dafio es imputable a la “evidente responsabilidad administrativa de la DIAN
por haber desatendido al sefior Echeverri y al importador del motor, quienes en
reiteradas oportunidades aportaron documentos que demostraban la legalidad del
mismo; ademas es también evidente la negligencia con la que los funcionarios de
la DIAN actuaron frente a este caso, dado que parte de los documentos solicitados
para demostrar la legalidad del motor reposaron [...] [en las oficinas] de la DIAN de

la ciudad de Barranquilla.”.

2. Contestacion

El 9 de febrero de 20092, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admiti6 la
demanda y ordend su notificacion a la demandada y al Ministerio Publico.

2.1. La U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN® estimé que
la accién impetrada era la de nulidad y restablecimiento del derecho y, en tal sentido,
sostuvo que “los actos administrativos impugnados por Echeverri, fueron proferidos
por la Administracion Seccional de Cali, con sujecién a su competencia y acordes a
derecho; garantizando con sumo respeto el debido proceso, el derecho de defensa,
el derecho constitucional de la igualdad de las personas ante la ley al igual que los

conceptos de justicia y equidad, entre otros.”.

3. Alegatos de conclusion en primera instancia

El 26 de febrero de 2010* se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Pablico para

alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

3.1. La parte actora® insistié en la “negligencia y ligereza” de la actuaciéon adelantada
por la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, reiterando que los
documentos que acreditaban la legalidad del motor No. 27180892 siempre

estuvieron en poder de sus oficinas.

2FI. 153, C.1.
3Fl. 190 a 197, C.1.
4Fl. 205, C. 1.
5 FI. 206 a 210, C.1.
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3.2. La U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN y el Ministerio

Publico guardaron silencio.

4. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 27 de enero de 2009 el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En sustento de su
decision el a quo advirti6 que la autoridad aduanera estaba facultada “para
aprehender el vehiculo, pues ciertamente existian razones para pensar que el motor
y la cabina que hacian parte integrante del automotor que se hallaba en poder de
Echeverri habian ingresado ilegalmente al pais, en tanto sus declaraciones de
importacion estaban omitiendo descripciones minimas de estos elementos”. Sin
embargo, consider6 que la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales —
DIAN incurrié en falla en el servicio en el tramite aduanero surtido en torno a la
importacion del motor No. 27180892. Al respecto sostuvo que la Aduana de
Barranquilla no suministré a tiempo la informacion que amparaba la importacion del

motor No. 27180892, dando lugar a su retencion irregular.

Al efecto sostuvo que: “La DIAN procedié a verificar las declaraciones de
importacion [...] sin embargo, cuando se requirié a la Aduana de Barranquilla, para
que enviara las copias de las declaraciones de importacion, se incurrié en un yerro
al solicitar la que amparaba al motor del actor, pues se solicité la declaracion de
importacion No. 02228020515598 de 06-11-96 y no la No. 022208220515578 de
06-11-96. Ahora, cuando la Aduana de Barranquilla, contesté el requerimiento
probatorio, solo envi6 la copia de la declaracion de importacion No.
02228020515600 de 06-11-96, sin que hiciera anotacion alguna respecto a la otra
declaraciéon de importacion, la cual correspondia a la mercancia decomisada de
propiedad del actor. Este yerro y omision de la administracion aduanera generé, que
no se realizara la entrega inmediata del motor, [...] y en su lugar, procedié a ordenar
su aprehension y posterior decomiso [...J] la DIAN de Barranquilla [...] siempre tuvo
en su poder la declaracién de importacion de marras y omitié remitirla en la
oportunidad requerida con el objeto de resolver la entrega del vehiculo en forma

inmediata, cercenando con dicha conducta omisiva el derecho del propietario a

6 Fl. 259 a 279, C.Ppal.
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poder desarrollar su actividad comercial, pues el motor del rodante es un elemento
esencial para su funcionamiento. [...] la propia entidad demandada, al buscar en
sus bases de datos encontro que efectivamente la declaracion de importacion de la
referencia fue presentada y cancelada en su totalidad por el importador Diego
Velasquez & Cfa. Ltda, razon por la cual no habia sustento juridico alguno para
retener la mercancia, todo lo cual llevd a que se revocara la decision de decomiso
en virtud de la peticion de revocatoria directa interpuesta por el importador y a que

finalmente fuese devuelto el motor a su propietario, el 20 de junio de 2008.”.

En consecuencia, el a quo condend a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN “en abstracto y en forma genérica [...] a pagar la suma que
resulte aprobada en el tramite incidental [...] a titulo de indemnizacion por los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante”, denegando las demas
pretensiones de la demanda.

5. Recurso de apelacion

El 21 de abril de 2014, la entidad demandada interpuso recurso de apelacion, el cual
fue concedido el 18 de julio de 2014’ y admitido el 10 de marzo de 2015.

5.1. La U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN® afirmé que el
documento de importacién del motor No. 27180892, de 6 de noviembre de 1996, no
ofrecia la informacion suficiente para su individualizacién y que el decomiso obedecio
a la falta de certificacion del pago de los tributos aduaneros por parte del importador
Diego Veldzquez D. & Cia Ltda. Afirmé que el Banco Popular de Barranquilla certificd
que no habia recibido el pago de la importacion, induciendo en error a la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales. Dijo que solo desvirtud la informacién
del Banco Popular y logro establecer el pago de los tributos aduaneros mediante la
informacion emitida el 24 de abril de 2008 por el Jefe de la Divisién de Control de
Entidades Recaudadoras. Indicé que la investigacion que adelanto la U.A.E. Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN se ajusto a lo dispuesto en el Decreto
2685 de 1999 y respetd todas las garantias constitucionales de manera que “no
podriamos hablar de falla en el servicio ya que la etapa de la investigacion tiene una

serie de pasos que se deben cumplir a cabalidad, tal como la certificacion de la

7 FIl. 320, C.Ppal.
8 FI. 290 a 293, C.Ppal.



Radicado: 76001233100020090012001 (53145)
Demandante: Humberto Echeverri Rengifo

legalidad de la declaracién de importacion y los pagos efectuados”.

6. Alegatos de conclusion en segunda instancia

El 14 de abril de 2015° se corri6 traslado a las partes y al Ministerio Publico para
alegar de conclusion y presentar concepto, respectivamente.

6.1. La entidad demandadal® reiterd lo dicho en instancias anteriores.

6.2. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio!?.

[II. CONSIDERACIONES

1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 129 y 132 numeral 6 del Codigo
Contencioso Administrativo, el Consejo de Estado no era competente para desatar el
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia del 27 de enero de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, puesto que la cuantia
dada por la pretension mayor de la demanda y establecida en la suma de
$155.561.583, no alcanzaba los 500 SMLMV para la fecha de presentacion de la
demanda ($248.450.000) exigidos para que el proceso adelantado en ejercicio de la
accion de reparacion directa tuviera vocacion de doble instancia ante esta

Corporacion.

Sin  embargo, el articulo 1442 del C.P.C. establece que la falta
de competencia distinta a la funcional es saneable. Asi, la nulidad por falta de
competencia en razén de la cuantia queda saneada cuando la parte que podia
alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla, pues la cuantia es un factor
objetivo y prorrogable cuando no se reclama en tiempo. En el sub judice, luego de
proferirse el auto admisorio del recurso de apelacion, la parte actora no propuso

la nulidad por falta de competencia de esta Corporacion y, en tal sentido, esta

°FIl. 326, C. Ppal.

10 Fl. 327 a 328, C.Ppal.

11 FI. 345, C.Ppal.

12 a nulidad se considerara saneada, en los siguientes casos: 1. Cuando la parte que podia alegarla
no lo hizo oportunamente. [...]”
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Subseccioén conserva el conocimiento en segunda instancia del asunto sub lite!3.

2. Accion procedente

La accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para perseguir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado
proviene de un hecho, omisién, operacién administrativa o cualquier otra actuacion
estatal distinta a un contrato estatal o un acto administrativo, segun lo dispone el

articulo 864 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En este caso, aunque el dafio es producto de los actos administrativos proferidos
dentro del proceso de fiscalizacion aduanera No. DM20072007035 (hechos
probados 7.1.5.y 7.1.27.), lo cierto es que el procedimiento culminé con la decision
de revocatoria directa de 29 de mayo de 2008 que corrigio las decisiones erréneas
(hecho probado 7.1.34.), lo que permite inferir que no se demanda la ilegalidad de
las disposiciones administrativas revocadas sino la reparacién del dafio causado

con las fallas administrativas que dieron lugar al mencionado proceso.

Debe recordarse que la jurisprudencia de esta Corporacion ha reconocido la
procedencia excepcional de la accion o medio de control de reparacién directa

cuando el dafio se deriva de un acto administrativo, en los siguientes casos?!®:

(i) Siempre que no se cuestione la legalidad del acto administrativo en el curso del
proceso, por cuanto reconoce que el ejercicio de la funcién administrativa ajustado
al ordenamiento juridico puede generar un rompimiento del equilibrio de las cargas
publicas que deben soportar todos los ciudadanos, eventos en los que el titulo de
imputacioén utilizado ha sido el de dafio especial por provenir los perjuicios de una

actividad licita y legitima del Estado®®.

13 Consejo de Estado, auto de 5 de mayo de 2023, Exp. 66.108.

14 “Articulo 86. Accion de reparacion directa. La persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio cuando la causa sea un hecho, una omision, una operacion administrativa o
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera
otra causa. Las entidades publicas deberan promover la misma accion cuando resulten condenadas
o hubieren conciliado por una actuacion administrativa originada en culpa grave o dolo de un servidor
0 exservidor publico que no estuvo vinculado al proceso respectivo, o cuando resulten perjudicadas
por la actuacion particular o de otra entidad publica.”

15 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del 17 de noviembre de 2016,
Expediente: 68001-23-33-000-2015-00479-01(55349).

16 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 3 de abril de 2013, Expediente:
52001-23-31-000-1999-00959-01(26437).
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(i) Cuando el dafio proviene de la ejecucién de aquél que ha sido objeto de

revocatoria directa o de anulacion por esta jurisdiccién siempre y cuando no se haya

consolidado la situacion juridica. Procede en estos casos pues el daio causado a

los administrados se torna antijuridico en el momento en que la administracién o la

jurisdiccién reconoce su ilegalidad y por tanto deciden retirarlo del ordenamiento

juridico, desapareciendo el deber de los administrados de soportarlo?l’.

(i) En caso de que el dafio resulte de la ejecucion irregular de un acto
administrativo, ya que en este evento se configura una operacion administrativa

ilegal.

(iv) Cuando se causa un perjuicio con un acto preparatorio o de tramite, que, por lo
mismo, no es susceptible de demandarse en accion de nulidad y restablecimiento

del derecho?s.

Asi, la accién procedente en este caso es la de reparacion directa, porque se reclama
la reparacion de un dafio por hechos imputables a la Direccién Nacional de Impuestos

y Aduanas Nacionales — DIAN.

3. Vigencia de la accion

Si bien en el proceso no se discutié la caducidad de la accion, ni ella fue alegada en
oportunidad alguna por las partes, asi como tampoco la sentencia estimé que tal
fenédmeno se produjo, resulta necesario verificar si la demanda se presentt en tiempo
por cuanto el ejercicio oportuno de la accidon es un presupuesto procesal que, por

ende, debe examinarse de oficio®®.

17 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, Auto del veintisiete (27) de febrero de dos mil
diecinueve (2019). Expediente: 08001-23-33-000-2015-00721-01 (60161); Consejo de Estado,
Seccidn Tercera, Subseccion A, Sentencia del trece (13) de abril de dos mil trece (2013). Expediente:
52001-23-31-000-1999-00959-01(26437); Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del siete
(7) de julio de dos mil cinco (2005), Radicado: 27842.

18 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del veintisiete (27) de abril de dos mil seis (2006).
Expediente: 19001-23-31-000-1996-07005-01 (16079).

19 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de junio de 2011, Exp. 21093: “[...] respecto
a la oportunidad para pronunciarse respecto a este fenémeno juridico ha de decirse, en primer lugar,
que, por tratarse de un presupuesto procesal de la accién, ha de examinarse de manera oficiosa al
momento de admitirse la demanda por manera que, conforme prescribe el articulo 143, inc. 3 del
Cddigo Contencioso Administrativo, habra de rechazarla el juez cuando verifique que ha ocurrido,, 0
bien podréa ser propuesta por el demandado mediante el recurso de reposicién propuesto contra el
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Asi pues, con el propésito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del
trafico juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando
a la proteccion del interés general®®, establecié unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser
razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacion de

las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién?!, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los o6rganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,

solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bifronte, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide

gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de

certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y

auto admisorio de la demanda, o en la contestacion de la misma, formulada como excepcion de
fondo- articulo 144 ordinal 3- e incluso declararla de oficio el Juez en la sentencia definitiva si se
encuentra probada, conforme a los mandatos del articulo 164 del C.C.A.”

20 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucioén juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuracién normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subijetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccién de un interés general.
Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”

21 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.
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mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure?? que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin
reconocimiento o proteccion de la justicia®®, cuya consecuencia, por demandar mas
alla del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad

potestativa de accionar.

El articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo, sefiala que la accion de
reparacion directa caducara al vencimiento del término de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de

propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.

En el caso sub examine, se estima que el derecho de accionar se ejercié en tiempo,
teniendo en cuenta: i) que el 29 de mayo de 2008 Echeverri tuvo certeza del dafio,
cuando mediante la Resolucion No. 82057260521 la U.A.E. Direccion de Impuestos
y Aduanas Nacionales — DIAN revoco las resoluciones No. 0507021063600000099
del 28 de marzo de 2007 y No. 820572601150 del 20 de septiembre de 2007 y
ordend la entrega del motor No. 27180892 (hecho probado 7.1.34); y ii) que la
demanda se presento el 27 de enero de 2009, es decir, dentro de los dos (2) afios

establecidos en la ley procesal vigente?*.

22 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituyé la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fenébmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial’.

23 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “... [s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccién,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.

24 La exigibilidad del requisito de procedibilidad de la conciliacion opera con la entrada en vigencia
de la Ley 1285 de 2009 (22 de enero de 2009) y del Decreto Reglamentario 1716 de 2009 (15 de
mayo de 2009). Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, auto de 20 de febrero de 2014,
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4. Legitimacion en la causa

Como quiera que se trata de un presupuesto procesal, corresponde hacer la

verificacion de la legitimacion en la causa de las partes que integran la litis?®.

4.1. Humberto Echeverri Rengifo esta legitimado en la causa por activa, pues
comparecié como propietario del tracto camién de placas VAA 012 y el motor No.
27180982 en el proceso adelantado por la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales (hechos probados 7.1.3., 7.1.4.,7.1.5.,7.1.7., 7.1.9,, 7.1.10.,, 7.1.13. y

7.1.18.), frente al cual reclama indemnizacion de perjuicios.

4.2. La U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN?® se encuentra
legitimada en la causa por pasiva en atencion a que esta fue la autoridad que tramité
el proceso aduanero surtido para establecer la legalidad de la importacion del motor
No. 27180892, de la volqueta de placas VAA 012 de propiedad de Humberto
Echeverri Rengifo (todos los hechos probados lo acreditan).

5. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si se configura el dafio antijuridico derivado de la
retencion y decomiso del motor No. 27180982 y, en caso afirmativo, si el mismo es

Exp. 37779. “cuando el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009 dispone “A partir de la vigencia de esta
ley”, dicha expresion no puede ser interpretada como una orden imperativa para exigir el
cumplimiento inmediato del requisito de procedibilidad, sin ninguna consideracién adicional,
desconociendo los postulados superiores que exigen un especial cuidado a la hora de limitar el
derecho de acceso a la administracién de justicia. Por el contrario, teniendo en cuenta los principios
constitucionales que han sido esbozados anteriormente, es preciso entender que el enunciado tiene
por finalidad aclarar que el requisito de procedibilidad no depende ya, como sucedia en la Ley 640
de 2001, de la expedicién de un acto previo del Ministerio de Justicia que dispusiera su vigencia
segln el nimero de procuradores disponibles para atender las solicitudes de conciliacion?4,
circunstancia que no descarta, se reitera, la necesidad contar para tal fin con la reglamentacion
requerida que permitiera la correcta ejecucion de la disposicion legal.”

25 Frente al tema, esta Corporacién ha manifestado lo siguiente: “la legitimacion en la causa
corresponde a un presupuesto procesal de la accién (y no de la pretension) y, por lo tanto, debe
analizarse de oficio y de manera previa a la decision de fondo de la litis. En consecuencia, la ausencia
de legitimacion material en la causa tanto activa como pasiva impide adentrarse en el fondo del
caso”. Consejo de Estado, Sentencia del 28 de abril de 2021. Rad.: 48436. En igual sentido, ver
sentencia del Consejo de Estado del 8 de octubre de 2020, Rad.: 1760-18. Sentencia del 25 de julio
de 2019, Rad.: 54527 y auto del 10 de septiembre de 2020, Rad.: 0736-18.

26 E| Decreto 1071 de 1999 organiza la Unidad Administrativa Especial Direcciéon de Impuestos y
Aduanas Nacionales como una entidad con personeria juridica, autonomia administrativa y
presupuestal.
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imputable a la entidad demandada que adelantd el tramite de fiscalizacion

aduanera.

6. Solucion del problema juridico

Antes de resolver el problema juridico es menester hacer unas consideraciones

generales sobre la responsabilidad del Estado

6.1. Consideraciones generales sobre la responsabilidad del Estado

El articulo 90 de la Constitucion Politica de 199127 consagré dos condiciones para
declarar la responsabilidad extracontractual del Estado: i) la existencia de un dafio

antijuridico y ii) la imputacion de éste al Estado.

El dafio antijuridico es la lesion injustificada a un interés protegido por el
ordenamiento. En otras palabras, es toda afectacion que no estd amparada por la
ley o el derecho?®, que contraria el orden legal®® o que esta desprovista de una
causa que la justifique®, resultado que se produce sin derecho al contrastar con las
normas del ordenamiento y, contra derecho, al lesionar una situacién reconocida o
protegida3!, violando de manera directa el principio alterum non laedere, en tanto
resulta contrario al ordenamiento juridico dafiar a otro sin repararlo por el desvalor
patrimonial que sufre. Reductivamente, se dice que dafio antijuridico es aquel que
la persona no tiene el deber juridico de soportar, descripcion que aunque ilustra en
términos generales fendémeno lesivo indemnizable, resulta insuficiente para

explicarlo integralmente.

La imputacidon no es otra cosa que la atribucion factica y juridica que del dafio
antijuridico se hace al Estado y que lo obliga a repararlo y que comprende los dafios

causados en ejercicio de la funcion publica y aquellos causados con motivo de ella,

21 “Articulo 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la accion o la omisién de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
28 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 2 de marzo de 2000. Rad.: 11945

29 Cfr. De Cupis. Adriano. Teoria General de la Responsabilidad. Traducido por Angel Martinez
Sarrion. 22 ed. Barcelona: Bosch Casa Editorial S.A.1975. Pag.90.

30 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 11 de noviembre de 1999, Rad.: 11499;
Sentencia del 27 de enero de 2000, Rad.: 10867.

81 Cosso. Benedetta. Responsabilita della Pubblica Amministrazione, en obra colectiva
Responsabilita Civile, a cargo de Pasquale Fava. Pag. 2407, Giuffré Editore, 2009, Milan, Italia.
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de acuerdo con los criterios o causales de imputacion que se han desarrollado para
ello, principalmente por la doctrina, y que han sido acogidos y aplicados por la
jurisprudencia, como ocurre, por ejemplo, con la falla del servicio, con el
desequilibrio de las cargas publicas, con el riesgo excepcional y con el dafio

especial, entre otros®2.

Es decir, verificada la ocurrencia de un dafio antijuridico y su imputacion al Estado,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el principio

neminem laedere.

7. El caso concreto

En el recurso de apelacidon presentado contra la sentencia proferida el 27 de enero de
2009 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedi6é parcialmente a
las pretensiones de la demanda, la entidad demandada afirmé que el documento de
importacion del motor No. 27180892, de 6 de noviembre de 1996, no ofrecia la
informacion suficiente para individualizarlo y que el decomiso obedeci6 a la falta de
certificacion del pago de los tributos aduaneros, por parte del importador Diego
Veldzquez & Cia Ltda. Afirmo6 que el Banco Popular de Barranquilla certific6 que no
habia recibido el pago de la importacién, induciendo en error a la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales. Dijo que solo desvirtué la informacion del Banco
Popular y logré establecer el pago de los tributos aduaneros mediante la informacion
emitida el 24 de abril de 2008 por el Jefe de la Division de Control de Entidades
Recaudadoras. Indicé que la investigacion que adelantdé la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN se ajusto a lo dispuesto en el Decreto 2685
de 1999 y respeto todas las garantias constitucionales, de manera que “no podriamos
hablar de falla en el servicio ya que la etapa de la investigacion tiene una serie de
pasos gque se deben cumplir a cabalidad, tal como la certificacion de la legalidad de la

declaracion de importacion y los pagos efectuados”.

En este sentido, y comoquiera que solo la entidad demandada presentd recurso de
apelacién contra la sentencia proferida el 27 de enero de 2009, por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 357

del C.P.C., se resolvera el asunto sub lite en aquello que se reprocha como

82 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, subseccion C,
sentencia de 18 de mayo de 2017, Rad.: 36.386.
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desfavorable en el recurso®. Por ello, a continuacién, se analizara si se configura el
dafio antijuridico derivado de la retencion y decomiso del motor No. 27180982 y, en
caso afirmativo, si el mismo es imputable a la entidad demandada que adelanto el

tramite de fiscalizacién aduanera.

Bajo esta Optica, la Sala establecera cuéles son los hechos probados, para
posteriormente analizar si los elementos que estructuran la responsabilidad del

Estado se encuentran acreditados.

7.1. Hechos Probados

Antes de enunciar cuales son los hechos que se encuentran probados en el
proceso, es necesario precisar que se les otorgard valor a las pruebas
documentales presentadas en copia simple, en virtud de lo decidido por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 28 de agosto de
201334, sin que ello signifique relevar a las partes del cumplimiento de las
solemnidades que el legislador establece o determina para la prueba de especificos

hechos o circunstancias.

Igualmente, se advierte la valoracién de los mensajes de datos, de conformidad con
los dispuesto en la Ley 527 de 1999% y la jurisprudencia del Consejo de Estado®.
Asi pues, se evidencia que, de conformidad con los medios probatorios allegados

oportunamente al proceso, se demostraron los siguientes hechos:

33 “Articulo 328. Competencia del superior. Modificado por el articulo 1, numeral 175 del Decreto
2282 de 1989. La apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable al apelante, y por lo tanto el
superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en
razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente
relacionados con aquélla. Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la que no apel6
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones”.

34 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia del 28 de agosto de 2013, Rad.: 25022

35 “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electrénico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan otras disposiciones.”

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 12 de mayo de 2008, Exp.
150012331000200800192-01: “de conformidad con los dictados del articulo 5° de la Ley 527 de
1999, “Por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del
comercio electronico y de las firmas digitales, y se establecen las entidades de certificacion y se
dictan ofras disposiciones”, [...] no se negaran efectos juridicos, validez o fuerza obligatoria a todo
tipo de informacién por la sola razén de que esté en forma de mensaje de datos”. Ahora bien, de
conformidad con el literal a) del articulo 2° ibidem, se entiende por “Mensaje de Datos: La informacion
generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares,
como pudieran ser, entre otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo
electrénico, el telegrama, el télex o el telefax”.
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7.1.1. Esta demostrado que el 6 de noviembre de 1996 Diego Veldzquez D. & Cia.
Ltda3®’. present6é y pagd en la entidad recaudadora — Banco Popular con sede en
Barranquilla, la suma de $595.441 por concepto de la Declaracion de Importacion
No. 02228020515578 del motor de combustion interna Diesel No. 27180892. Lo

anterior consta en la copia auténtica del formulario de declaracién de importacién3®,

7.1.2. Esta acreditado que el 8 de noviembre de 1996, la “Division Operativa Grupo
Terminal Maritimo — DIAN Barranquilla” adelant6 la inspeccion aduanera a los
elementos relacionados, entre otras, en la declaracion de importacion No.
02228020515578, entre los que se relaciona el motor No. 27180982. En la
diligencia, Diego Velazquez D. & Cia. Ltda. radicé la declaracion de importacion No.
02228020515578 del motor de combustion interna Diesel No. 27180892, con la
constancia del pago efectuado en el Banco Popular de esa ciudad y con los demas
documentos que sustentaban la importacion. Lo anterior consta en la copia
auténtica del formulario de declaracién de importacion®® y en el acta de inspeccién
de la Divisibn Operativa de la Direccion Nacional de Impuestos y Aduanas

Nacionales?°.

7.1.3. Esta probado que el 24 de febrero de 1998, Diego Veldzquez D. & Cia Ltda
le vendié a Humberto Echeverri Rengifo el motor No. 27180892 “amparado con el
manifiesto de importacion No. 0296604527 de octubre 25 de 1996, con licencia de
importacion No. 03189, [y que] dicho motor fue instalado al camioén con placas No.
VAA-012”. Lo anterior consta en la copia simple de la mencionada factura de venta
No. 296%' y en la certificacion expedida el 28 de julio de 2006 por Diego Velazquez
D & Cia Ltda*.

7.1.4. Esta demostrado que el 9 de junio de 1998, la Direccidbn General de
Transporte y Transito Terrestre Automotor del Ministerio de Transporte expidi6 la
licencia de transito a nombre de Humberto Echeverri Rengifo, sobre el vehiculo tipo
camion, identificado con la placa VAA 012, color azul y zapote, con carroceria

37 Constituida el 18 de noviembre de 1965, mediante Escritura Plblica No. 1792 de la Notaria 12 de
Pereira.

BF|.5a6,C.1.

¥ Fl.5a6,C.1.

40 F|. 7, C.1.

41F| 4, C.1.

42 F| 24, C..1.
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semirremolque, de servicio publico, con motor nimero 27180892 y chasis FD
28577, en la que se especificd “nota: queda portando conj. de latas marca
Kenwort/89 (sic) [...] camb. Motor, color, cabina.”. Lo anterior consta en la copia

simple de la mencionada tarjeta de propiedad*:.

7.1.5. Est4 establecido que el 25 de junio de 1998, la Subdireccion de Transporte
de Carga del Ministerio de Transporte expidio la tarjeta de Registro Nacional de
Transporte de Carga del vehiculo de placa VAA 012, de propiedad de Humberto
Echeverri Rengifo. Lo anterior consta en la copia simple de la mencionada tarjeta®*.

7.1.6. Consta que el 14 de julio de 2006, el Grupo de Automotores de la Policia
Fiscal Aduanera de Cali incauté e inmovilizé en Almagrario el “tractocamién con
cabina Kenworth [...] motor [...] serial 27180892 [...] iniciado [...] placas VAA 0127,
segln da cuenta la copia simple de acta de incautacién® y el informe policial de

retencion preventiva de mercancias Cal - 07446.

7.1.7. Se demostré que el 21 de julio de 2006, Humberto Echeverri Rengifo le solicitd
a la Division de Fiscalizacion Aduanera de la Administracion Local de Aduanas de
Cali la devolucién del tracto camién de placas VAA 012. Lo anterior consta en la
copia simple del escrito de peticion*’ y en el original del oficio No. 8205070211,

expedido por la mencionada oficina®.

7.1.8. Quedo probado que el 24 de julio de 2006, el Grupo de Automotores de la
Policia Fiscal Aduanera de Cali puso a disposicion de la Division de Fiscalizacion
de la Administracion de Aduanas Nacionales Local de Cali el tracto camion de
placas VAA 012, porque al verificar su identificacion, se encontré que este vehiculo
fue repotenciado totalmente, ya que presenta[ba] cambio de motor, de cabina y de
chasis; asimismo se advirtié que el vehiculo se encuentra matriculado como camién
tipo carro tanque, modelo 1956, luego de lo cual fue modificado a tractocamién. Lo

anterior consta en el original del oficio No. 8205070211, expedido por la mencionada

4 FL 2, C.1.

4“4 FIL 3, C.1.

45 FI. 25, C.1.

46 Fl.9, C.3.

4TFl. 34 a 34A, C.3.
48 FI. 26, C.1.
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oficina*®, en la copia simple del oficio que deja a disposicion el vehiculo®® y en la
copia simple del acta de visita de fiscalizacién aduanera de 7 de febrero de 200752,

7.1.9. Esta demostrado que el 27 de julio de 2006 la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de Aduanas Local de Cali dio respuesta a la solicitud de 21 de julio
de 2006 informandole a Humberto Echeverri Rengifo que esa oficina estaba
realizando el analisis de la documentacion aportada por él y por el Grupo de
Automotores de la Policia Fiscal Aduanera de Cali. Lo anterior consta en el original

del oficio No. 8205070211, expedido por la mencionada oficina®2.

7.1.10. Quedo establecido que el 31 de julio de 2006, Humberto Echeverri Rengifo
le remitio a la Division de Fiscalizacion de la Administracion de Aduanas Local de
Cali los documentos que acreditaban la adquisicion del motor No. 27180982 a la
sociedad Diego Velazquez D. & Cia Ltda, a saber, la certificacion emitida por la
mencionada sociedad sobre la venta del motor, la fotocopia del manifiesto de
importacion y el acta de inspeccion elaborada el 8 de noviembre de 1996 por “la

DIAN de Barranquilla”. Lo anterior consta en una copia simple del referido oficio®3.

7.1.11. Estad demostrado que el 3 de agosto de 2006, la Divisién de Fiscalizacion de
la Administracion Local de Aduanas de Cali le requiri6 a la Administracién de
Aduanas de Barranquilla que remitiera “fotocopia certificada de las declaraciones
de importacién Nos. 02228020515600 06-11-96, 02228020515598 de 06-11-1996,
la cual ampara motores usados y de la cual anexamos fotocopias”. Lo anterior

consta en la copia auténtica del oficio 2236°%.

7.1.12. Esta demostrado que el 29 de agosto de 2006, en respuesta al oficio 2236
de 3 de agosto de 2006, la Division de Documentacion Aduanera de la
Administracion de Aduanas de Barranquilla remitié fotocopia de la declaracién de
importacién No. 0228020515600. Lo anterior consta en el oficio No. 135755,

49 FI. 26, C.1.
°Fl.6a8,C.3.
5L 27, C.1.
52 Fl. 26, C.1.
53 FI. 21, C.3.
54 FI. 27, C.3.
55 FI. 31, C.3.
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7.1.13. Quedo acreditado que el 7 de febrero de 2007, la Division de Fiscalizacion
de la Administracion Local de Aduanas de Cali adelanto la visita de fiscalizacion
aduanera al tracto camién de placas VAA 012 ubicado en Almagrario Nueva Era de
Yumbo Acopi. A la diligencia comparecié Humberto Echeverri Rengifo quien, entre
otros documentos, presentd los que acreditaban la legalidad de la importacion y
adquisicion del motor No. 27180892, a saber, una copia de la declaracion de
importacion No. 02228020515578 y de la factura de venta No. 296 de 24 de febrero
de 1998. Sin embargo, la autoridad aduanera ordend retener el motor No. 27180892
y devolver el resto del vehiculo al propietario, en razén a que “las declaraciones de
importacion fueron solicitadas en fotocopias certificadas a las administraciones de
aduana expedidoras, lo cual fue certificado excepto la declaraciéon No.
02228020515578, de 06-11-96 de la Aduana de Barranquilla la cual no fue
contestada, declaracion que ampara el motor No. 27180892, igualmente se extrajo
informacion del sistema SIFARO, confirmandose el archivo en la DIAN pero con
descripciones muy escasas, visto que no fue posible determinar la confirmacion con
su descripcion de la mercancia amparada en la Declaracion de Importacién No.
02228020515578 06/11/96 Barranquilla”. Lo anterior consta en la copia simple del

acta de la mencionada diligencia®®.

7.1.14. Se probd que el 19 de febrero de 2007, la Sociedad de Intermediacion
Aduanera SIA MULTICOMEX S.A. - Multiservicios de Comercio Exterior le solicité a
la Divisibn de Documentacion Aduanera de la Administracion de Aduanas de
Barranquilla que expidiera una fotocopia certificada y auténtica de la declaracién de
importacion No. 02228020515578 del 6 de noviembre de 1996 y de los documentos
que sirvieron de soporte, tales como el conocimiento de embarque, la factura de
compra en la ciudad de Nueva York, el registro de importacion y el acta inspeccién
elaborada por esa oficina. La solicitante fundamenté su peticion en la necesidad “de
presentar estos documentos a la Division de Fiscalizacién aduanera de la DIAN de

Cali.”. Lo anterior consta en la copia simple de la referida peticién®’.

7.1.15. Estad demostrado que el 28 de febrero de 2007, en respuesta a la peticion
del 19 de febrero de 2007, la Divisibn de Documentacion Aduanera de la

Administracion de Aduanas de Barranquilla afirmé “luego de hacer las revisiones en

%6 Fl. 27 a 28, C.1.
57 FI. 57, C.1.
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este grupo de trabajo y revisados los legados del dia 05/11/1996 se constat6é que
no reposa fisicamente la declaracion de importacion No. 02228020515578 del
06/11/1996 del importador Diego Velazquez Duque & Cia Ltda.”. Lo anterior consta

en copia simple del oficio 257°8.

7.1.16. Se demostr6 que el 28 de febrero de 2007, la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de Aduanas de Cali dio inicio al proceso de fiscalizacion aduanera
No. DM200720070325, con el propdsito de definir la situacién juridica del motor No.
27180892, avaluado en la suma de $3.480.000. Lo anterior consta en la copia
auténtica del auto de apertura®®.

7.1.15. Consta que el 28 de marzo de 2007, mediante Resolucién No.
0507021063600000099, la Division Fiscalizacion de la Administracion de Aduanas
de Cali declar6 el decomiso a favor de U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales del motor No. 27180892, porque “la Declaracion de Importaciéon No.
02228020515578 del 06 de noviembre de 1996, con la cual se pretendié amparar el
motor aprehendido, no fue certificada por la Administracion Aduanera de
Barranquilla y la descripcion obtenida en el SIFARO no permite establecer que dicho
documento ampare de manera adecuada dicha mercancia y que por lo tanto el
motor encartado en esta investigacion, no cuenta con una declaracion de
importacion que ampare su legal introduccion al territorio aduanero nacional”. Lo

anterior consta en la copia auténtica del acto administrativo mencionado®°.

7.1.17. Quedo establecido que el 24 de abril de 2007, Diego Veldzquez D. S.A.%%,
en su condicion de importador del motor No. 27180892, present6 recurso de
reconsideracion de la Resolucién No. 0507021063600000099 de 28 de marzo de
2007, insistiendo en que la declaracién de importaciéon No. 02228020515578 fue
presentada y pagada el 6 de noviembre de 1996 en el Banco Popular de la Zona
Franca de Barranquilla, para lo cual adjunt6 una fotocopia del formulario que asi lo
acreditaba. Lo anterior aunado al registro de importacion de la mercancia en el

Instituto Colombiano de Comercio Exterior de 26 de septiembre de 1996, al

%8 FI. 60, C.1.

9 FI. 70, C.3.

60 Fl. 29 a 38, C.1.

61 Mediante Escritura Plblica No. 3747 de 17 de julio de 2006 de la Notaria 12 de Pereira se
transform@ la sociedad Diego Veldsquez D. & Cia Ltda. en Diego Velasquez D. S.A. Fl. 95 a 96,
C.3.
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documento de transporte de la mercancia, a la factura comercial de compra en
Nueva York (EEUU), a la declaracion Andina del valor de la mercancia y a las
facturas de pago de los bodegajes y de uso y manejo ante la sociedad portuaria. Lo

anterior consta en el original del recurso de reconsideracion®?.

7.1.18. Quedd demostrado que el 25 de abril de 2007, Humberto Echeverri Rengifo
le solicité a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, con sede en
Cali, que lo exonerara de las sanciones econémicas a que hubiera lugar, por efecto
del proceso de fiscalizacion aduanera adelantado sobre el motor No. 27180982. Lo
anterior consta en el original de la peticion radicada®3.

7.1.19. Se acredité que el 8 de mayo de 2007, en respuesta a la peticion radicada
el 25 de abril de 2007, la Division de Fiscalizacion de la Administracion Local de
Aduanas de Cali afirmé que el proceso de fiscalizacion tuvo lugar porque no habia
sido probada la legalidad de la mercancia — motor No. 27180982. Indic6 que una
vez finalizado el procedimiento se correria traslado a la Division de Control
Cambiario para lo de su competencia. Lo anterior consta en el original del oficio
150264,

7.1.20. Estd demostrado que el 19 de julio de 2007, dentro de la practica de pruebas
del expediente MD200720070325, la Division Juridica de la Administracion Local de
Aduanas de Cali le solicitd a Tecnodiesel Ltda y al Ministerio de Comercio, Industria
y Turismo, los documentos que conforme a su actividad y competencia reposaban
en sus archivos sobre la importacion del motor No. 27180982. Lo anterior consta en

las copias auténticas de los respectivos oficios®®.

7.1.21. Se demostré que el 14 de agosto de 2007, el Banco Popular - Sucursal
Barranquilla le certificé a la Division Juridica de la Administracion de Aduanas de
Cali que en “noviembre 6 de 1996 no se recibié pago de la importadora Diego

Veldzquez y Cia Ltda.”, segun consta en la comunicacion radicada 01191266

62Fl. 39 a 52, C.1.

63 Fl. 61 a 62, C.1.

54 Fl. 63 a 64, C.1.

85 FI. 139 a 145, C.3.
66 FI. 154, C.3.
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7.1.22. Se establecio que el 16 de agosto de 2007, la U.A.E. Direccién de Impuestos
y Aduanas de Barranquilla alleg6 a la Sociedad Portuaria Regional de Barranquilla
“la copia bifacial de la declaracion de importacion No. 02228020515578 de 6 de
noviembre de 1996, a nombre del importador Diego Velazquez D. & Cia Ltda”. Lo

anterior consta en el oficio remisorio 123557,

7.1.23. Consta que el 22 de agosto de 2007, la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla S.A. le remitio a la Division Juridica de la Administracion de Aduanas
de Cali la declaracion de importacién No. 02228020515578 de 6 de noviembre de
1996, a nombre del importador Diego Velazquez D. & Cia Ltda. Lo anterior consta
en la comunicacion radicada 24 de agosto de 2007 en la Division Juridica de la

Administracion de Aduanas de Cali®®.

7.1.24. Se probd que el 17 de septiembre de 2007, la Division Juridica de la
Administracion de Aduanas de Cali le solicit6 a la direccion de correo
pcallejasv@dian.gov.co, con prioridad alta, la certificacion de pago del documento
de importacion No. 02228020515578 de 6 de noviembre de 1996, como prueba
fundamental en la definicion de la situacion juridica del motor No. 27180982. Lo

anterior consta en el impreso del correo electrénico enviado®°.

7.1.25. Est& acreditado que el 17 de septiembre de 2007, pcallejasv@dian.gov.co
le solicit6 a jreinagl@dian.gov.co de la Oficina de Control de Entidades
Recaudadoras, con prioridad alta, la certificacion de pago del documento de
importacion No. 02228020515578 de 6 de noviembre de 1996, como prueba
fundamental en la definicion de la situacion juridica del motor No. 27180982. Lo

anterior consta en el impreso del correo electrénico enviado’®.

7.1.26. Esta acreditado que el 17 de septiembre de 2007, jreinagl@dian.gov.co de
la Oficina de Control de Entidades Recaudadoras le solicitd a
impuesto@bancopopular.com.co, con prioridad alta, la certificacion de pago del
documento de importaciéon No. 02228020515578 de 6 de noviembre de 1996, como

67 FI. 151, C.3.
68 FI. 150, C.3.
89 FI. 155, C.3.
0 Fl. 156, C.3.
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prueba fundamental en la definicion de la situacion juridica del motor No. 27180982.

Lo anterior consta en el impreso del correo electrénico enviado’.

7.1.27. Quedo establecido que el 20 de septiembre de 2007, mediante Resolucion
No. 820572601150, la Division Juridica de la Administracion Local de Aduanas de
Cali confirmo la Resolucion No. 0507021063600000099 de 28 de marzo de 2007.
En sustento de su decision, la autoridad aduanera indicé que “teniendo en cuenta
[...] la certificacion Banco Popular sucursal Barranquilla [...] de fecha julio 30 2007
[radicada el 14 de agosto de 2007] al afirmar que para el 6 de noviembre de 1996
no habia recibido pago de la importadora Diego Velazquez y Cia Ltda (sic) situacion
gue genera la inexistencia del cumplimiento de una de las obligaciones aduaneras
y como resultado genera la anulacién del Levante, quedando sin valor la mercancia
declarada y presentada a la autoridad aduanera. [...] se pudo determinar que la
declaraciéon de importacion identificada con el [...] No. 02228020515578 de fecha
noviembre 6 de 1996, carece de efecto juridico, al ser anulado el Levante en razén
a la no constancia del pago [...]. Lo anterior consta en la copia simple de la
Resolucion No. 82057260521 de 29 de mayo de 20082

7.1.28. Se acredité que el 15 de enero de 2008, Oscar Mauricio Buitrago Rico,
apoderado de Diego Velasquez D. S.A., presentd derecho de peticién en la Divisién
de Recaudacion y Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas Nacionales
de Bogotd, en el que solicité que certificara la declaracién y pago de importaciéon
No. 02228020515578 de 06/11/96 del importador Diego Velazquez & Cia Ltda (sic).

Lo anterior consta en la copia auténtica del derecho de peticion”.

7.1.29. Se demostré que el 28 de enero de 2008, la Divisibn de Recaudacion y
Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas Nacionales de Bogota le
remitio a la Division de Documentacion Aduanera de la Administracion de Aduanas
de Barranquilla, el derecho de peticién presentado por Oscar Mauricio Buitrago
Rico. Lo anterior consta en la copia auténtica del oficio emitido el 31 de enero de
2008 por la Divisién de Documentacion Aduanera de la Administracién de Aduanas

de Barranquilla™,

M Fl. 157, C.3.
2Fl. 66 a 76, C.1.
3 FI. 228, C.3.
74 Fl. 213, C.3.
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7.1.30. Se acreditdé que el 31 de enero del 2008, en respuesta al oficio de 28 de
enero de 2008 de la Divisibn de Recaudacion y Cobranzas de la Administracion
Especial de Aduanas Nacionales de Bogota, la Division de Documentacion de la
Administracion de Aduanas de Barranquilla le remitid a la Division Juridica de la
Administracion de Aduanas local de Cali la “declaracion de importacion No.
02228020515578 de 06/11/1996 del importador Diego Veladzquez & Cia Ltda (sic)
[...] donde se observa el valor recibido en efectivo por el Banco Popular Agencia
Zona Franca Barranquilla (595.441).” Lo anterior consta en la copia auténtica del

oficio remisorio’>.

7.1.31. Se establecié que el 7 de febrero de 2008, con destino a Oscar Mauricio
Buitrago Rico - Referencia Expediente DM20072007035, la Division de
Documentacion Aduanera de la “DIAN Barranquilla” certifico “la declaracién de
importacion No. 02228020515578 del 06/11/1996 a nombre del importador Diego
Velazquez & Cia Ltda. donde se observa el valor recibido en efectivo por el Banco
Popular agencia Zona Franca Barranquilla (695.441)”. Lo anterior consta en la copia

simple de la referida comunicacion’®.

7.1.32. Consta que el 17 de marzo de 2008, Diego Velazquez D. S.A. radico en la
Divisién Juridica de la Administracion de Aduanas Local de Cali la solicitud de
revocatoria de las resoluciones Nos. 0507021063600000099 de 28 de marzo de
2007 y 820572601150 de 20 de septiembre de 2007 y de entrega inmediata del
motor No. 27180982, con fundamento en la certificacion de la declaracion de
importacion No. 02228020515578 emitida el 31 de enero de 2008 por la
Administracion de Aduanas de Barranquilla. Lo anterior consta en la copia auténtica

de la peticién’’

7.1.33. Se probo6 que el 24 de abril de 2008, la Division de Entidades Recaudadoras
de la Direccion de Recaudacion de la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN certific6 que “la declaracion de importacion [...]
02228020515578 presentada en la oficina 228 del Banco Popular, el dia 6 de

noviembre de 1996, se encuentra registrada en la Administracion de Barranquilla.

S FI. 213, C.3.
" FI. 65, C.1.
T Fl. 225 a 227, C.3.
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[...] Por lo anterior se concluye que el documento antes mencionado fue presentado
y cancelado en su totalidad en la fecha indicada.”. Lo anterior consta en la copia
simple de la Resolucién No. 82057260521 de 29 de mayo de 200878,

7.1.34. Consta que el 29 de mayo de 2008, mediante la Resolucion No.
82057260521, la Division Juridica de la Administracion Local de Aduanas de Cali
revoco las resoluciones Nos. 0507021063600000099 de 28 de marzo de 2007 y 150
de 20 de septiembre de 2007 y ordend la entrega del motor No. 27180892, “por
estar probado el cumplimiento de pago de tributos aduaneros y las demas
obligaciones inherentes a la importacion” del motor. En sustento de la decision la
administracion aduanera consider6 que “la no certificacion de pago de tributos [...]
fue desvirtuada segun certificacién expedida por el Jefe de la Division Control
Entidades Recaudadoras de la Subdireccion Recaudacion, mediante oficio [...]
fechado [...] abril 24 de 2008 dirigido al apoderado de la sociedad recurrente doctor
Oscar Mauricio Buitrago Rico”. Lo anterior consta en la copia auténtica de la referida

resolucion’®.

7.1.35. Estd demostrado que el 20 de junio de 2008, el Almacén General del
Depdsito Almagrario hizo entrega del motor No. 27180982, “en buen estado [...]
debidamente inventariado y a satisfaccion del interesado”. Lo anterior consta en el
documento de egreso 3905208267%°.

7.2. Andlisis de los elementos de la responsabilidad del Estado

En aras de resolver los cargos invocados en los recursos de apelacion, la Sala
analizara de forma ordenada cada uno de los elementos de la responsabilidad
patrimonial del Estado, ya que la configuracion de dicho instituto juridico depende
de la sumatoria de los componentes que lo conforman. Por lo anterior, se hace
necesario abordar dichos elementos de la siguiente manera: i) el dafio antijuridico y

i) su imputacion frente al Estado.

8 Fl. 66 a 76, C.1.
7 Fl. 233 a 243. C.3.
80 F|. 77, C.1.
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Lo anterior, mas alla de consistir en una metodologia sugerida por la Sala, atiende
a una légica en la que, naturalmente, ante la ausencia del dafio como elemento
esencial del instituto indemnizatorio, el analisis del subsiguiente carece de toda
utilidad, ya que aun ante su existencia, no sera posible declarar responsabilidad

patrimonial de la Administracion®6-57.

7.2.1. El dafio antijuridico

La demanda aleg6 dos eventos constitutivos de dafio antijuridico, el primero
referente a la limitacion del dominio sobre el tracto camién de placas VAA012
(hechos probados 7.1.4., 7.1.5.,7.1.6., 7.1.8.y 7.1.13.) y, el segundo, referente a la
limitacion del dominio sobre el motor No. 27180982 (hechos probados 7.1.3. y
7.1.13)).

Sin embargo, el a quo advirti6 que la autoridad aduanera estaba facultada “para
aprehender el vehiculo, pues ciertamente existian razones para pensar que el motor
y la cabina que hacian parte integrante del automotor que se hallaba en poder de
Echeverri habian ingresado ilegalmente al pais, en tanto sus declaraciones de
importacion estaban omitiendo descripciones minimas de estos elementos. En tal
sentido se entiende que la retencion del tracto camién por parte de la autoridad
aduanera no configuré un dafio antijuridico. Asi lo determind la primera instancia en
favor de la entidad demandada y esta situacibn no fue objeto de la alzada
interpuesta por quien funge como apelante Unico, de manera que la Sala de

Subseccion se abstendra de hacer un pronunciamiento adicional sobre este punto.

No obstante, el dafio alegado frente a la retencion del motor No. 27180982
constituye una limitacién que afecta el derecho de dominio sobre el bien y tiene el
caracter de antijuridico, toda vez que la propiedad privada configura un derecho
tutelado por el articulo 17 constitucional, segun el cual la propiedad es inviolable y
ningun habitante de la Nacion puede ser privado de ella, y por el articulo 58 ibid.,
gue la consagra como un derecho garantizado y protegido por el Estado, cuando su
lesion o limitacidn no encuentra justificacion legal, como ocurre en el caso de autos

y como pasa a explicarse.
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7.2.2. Laimputacion

Para determinar si hay lugar a imputar el dafio antijuridico a la U.A.E. Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, es menester establecer si la limitacion de
la propiedad sobre el motor No. 27180982 le es atribuible factica y juridicamente.

Al respecto, la demanda aduce “la inmovilizacién injusta [...] del motor [...] No.
27180892 [...] desde el dia 14 de julio de 2006 hasta el 20 de junio 2008”, atribuible
a la “evidente responsabilidad administrativa de la DIAN por haber desatendido al
sefior Echeverri y al importador del motor, quienes en reiteradas oportunidades
aportaron documentos que demostraban la legalidad del mismo, ademas [...] la
negligencia con la que los funcionarios de la DIAN actuaron frente a este caso, dado
que parte de los documentos solicitados para demostrar la legalidad del motor

reposaron [...] [en las oficinas] de la DIAN de la ciudad de Barranquilla.”

Igualmente, el a quo consideré que la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN incurrié en falla en el servicio en el tramite aduanero surtido en
torno a la importacion del motor No. 27180892. Al respecto sostuvo que la Aduana
de Barranquilla no suministré a tiempo la informacion que amparaba la importacion

del motor No. 27180892, dando lugar a su retencion irregular.

Sin embargo, la alzada afirmé que el documento de importacion del motor No.
27180892, de 6 de noviembre de 1996, no ofrecia la informacién suficiente para su
individualizacion y que el decomiso obedecio a la falta de certificacion del pago de los
tributos aduaneros, por parte del importador Diego Velazquez D. & Cia Ltda. Indic6
gue el Banco Popular de Barranquilla certific6 que no habia recibido el pago de la
importacion, induciendo en error a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales. Dijo que solo desvirtué la informacién del Banco Popular y logré
establecer el pago de los tributos aduaneros mediante la informacion emitida el 24 de
abril de 2008 por el Jefe de la Division de Control de Entidades Recaudadoras.
Sostuvo que la investigacidon que adelanté la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales - DIAN se ajustd a lo dispuesto en el Decreto 2685 de 1999 y
respetod todas las garantias constitucionales, de manera que “no podriamos hablar de
falla en el servicio ya que la etapa de la investigacion tiene una serie de pasos que se

deben cumplir a cabalidad, tal como la certificacion de la legalidad de la declaracion
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de importacion y los pagos efectuados”.

Sobre el particular se encuentra probado que el motor No. 27180982 fue importado
por Diego Velazquez D. & Cia. Ltda (hoy Diego Velasquez D. S.A.), sociedad que el
6 de noviembre de 1996 presentd en el Banco Popular de Barranquilla la
Declaracion de Importacion No. 02228020515578, pag6 los tributos aduaneros
liquidados en la suma de $595.441 (hecho probado 7.1.1.); el 8 de noviembre
siguiente radicé en la “Division Operativa Grupo Terminal Maritimo — DIAN
Barranquilla” la sefialada declaraciéon de importacién, con constancia de pago en el
Banco Popular y los documentos que la ley exige como soporte de la importacion
(hecho probado 7.1.2.); y el 24 de febrero de 1998 enajen6 el motor No. 27180982
a Humberto Echeverri Rengifo, instalandolo en el tracto camién de placas No. VAA-

012, de propiedad del comprador (hecho probado 7.1.3., 7.1.4.).

Sin embargo, el 14 de julio de 2006, el Grupo de Automotores de la Policia Fiscal
Aduanera de Cali incautd e inmovilizé el vehiculo de placas VAA 012, porque el
camion original habia sido repotenciado o transformado en tracto camién mediante
el cambio de cabina, cambio de chasis y cambio de motor, sin que fuera acreditada

la legalidad de la importacion de las mencionadas piezas (hecho probado 7.1.6.).

Esta situacion, dio lugar a la investigacion administrativa que culminé con la visita
de fiscalizacién efectuada el 7 de febrero de 2007, donde se establecié la legalidad
de la importacion del chasis y de la cabina del automotor, dando lugar a la
devolucion del tractocamion de placas VAA 012, pero con la retencién del motor No.
27180982, toda vez que no habia sido posible obtener la certificacion de la
declaracion de importacion por parte de la Administracion de Aduanas de
Barranquilla (hechos probados 7.1.7., 7.1.8., 7.1.9., 7.1.10., 7.1.11., 7.1.12. y
7.1.13)).

Sobre el particular, debe resaltarse que desde el 31 de julio de 2006 Humberto
Echeverri Rengifo le habia remitido a la Division de Fiscalizacion de la
Administracion de Aduanas Local de Cali los documentos que acreditaban la
adquisicién del motor No. 27180982 a la sociedad Diego Velazquez D. & Cia Ltda,
a saber, la certificacion emitida por la mencionada sociedad sobre la venta del
motor, la fotocopia del manifiesto de importacion y el acta de inspeccion elaborada
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el 8 de noviembre de 1996 por la Administracion de Aduanas de Barranquilla (hecho
probado 7.1.10.).

Asimismo, se observo que el 3 de agosto de 2006 la Administracion de Aduanas
Local de Cali le solicitdé a la oficina homologa en Barranquilla que remitiera la
fotocopia certificada de la declaracion de importacién correspondiente al motor No.
27180982, toda vez que el 8 de noviembre de 1996, Diego Velazquez D. & Cia.
Ltda. legalizo la importacion del motor No. 27180982 en la “Division Operativa Grupo
Terminal Maritimo — DIAN Barranquilla”, donde se elaboré la inspecciéon aduanera
del motor No. 27180982 y se radic6 la declaracion de importacion No.
02228020515578, con la constancia de pago efectuado en el Banco Popular de esa
ciudad y los deméas documentos que soportaban la importacion (hechos probados
7.1.2.y7.1.11).

De modo que, la Administraciéon de Aduanas de Barranquilla si era la autoridad
indicada para certificar la declaracién de importacion del motor No. 27180982. Sin
embargo, el oficio de 3 de agosto de 2006 expresamente sefial6 como objeto de
certificacibn las declaraciones de importacion Nos. 02228020515600 vy
02228020515598 del 6 de noviembre de 1996 (hechos probados 7.1.11.), siendo lo
correcto indicar el No. 02228020515578.

Aunado al error anterior, el 29 de agosto de 2006, la Division de Documentacion
Aduanera de la Administracién de Aduanas de Barranquilla remitié fotocopia de la
declaracion de importacion No. 0228020515600, que no recaia sobre le motor No.
27180982, guardo silencio frente a la solicitada No. 02228020515598 y, como era
de esperarse, no se refirid a la declaracién de importacion No. 02228020515578
que, en efecto, correspondia al motor objeto de la investigacion administrativa
(hecho probado 7.1.12.).

Entonces, llegada la diligencia del 7 de febrero de 2007, pese a que Humberto
Echeverri Rengifo allegé la fotocopia de la declaracion de importacion No.
02228020515578, con la constancia de pago, la Divisidn de Fiscalizacion de la
Administracion Local de Aduanas de Cali considero la falta de certificacion por parte
de la Oficina de Barranquilla y ordeno la retencion de motor No. 27180982. En este
sentido, textualmente indicé: “las declaraciones de importacion fueron solicitadas en

fotocopias certificadas a las administraciones de aduana expedidoras, lo cual fue
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certificado excepto la declaracion No. 02228020515578, de 06-11-96 de la Aduana
de Barranquilla la cual no fue contestada, declaracion que ampara el motor No.
27180892, igualmente se extrajo informacion del sistema SIFARO, confirmandose
el archivo en la DIAN pero con descripciones muy escasas, visto que no fue posible
determinar la confirmacion con su descripcion de la mercancia amparada en la
Declaracion de Importaciéon No. 02228020515578 06/11/96 Barranquilla”.

Noétese que, adicionalmente la Division de Fiscalizacion de la Administracién Local
de Aduanas de Cali sustent6 la retencion del motor No. 27180982 en la falta de
informacion “del sistema SIFARO [...] [d]el archivo en la DIAN”, el cual se encuentra
definido como el “Sistema de Fiscalizacién Aduanera, es una aplicacion que integra,
utiliza y dispone la informacién sistematizada generada por los diferentes agentes
participes del proceso del comercio exterior (entidades con bancos, depdsitos,
incomex, Dian y otros), como herramienta en el proceso de control posterior a los

procedimientos de Fiscalizaciéon Aduanera, Cambiaria y Tributaria™?.

En otras palabras, la retencion del motor No. 27180982, ordenada el 7 de febrero
de 2007, se sustentd en dos hechos que resultan atribuibles a la administracion, por
una parte, el error en la solicitud de 3 de agosto de 2006 y la falta de certificacion
por parte de la Administracion de Aduanas de Barranquilla, que en efecto contaba
con datos adicionales para emitir la constancia exigida, y la falta de informacién en
el Sistema de Fiscalizacion Aduanera.

Ahora, a lo anterior se suma la constancia emitida en repuesta a la solicitud de 19
de febrero de 2007, pues el 28 de febrero de 2007 la Divisibn de Documentacién
Aduanera de la Administracion Local de Aduanas de Barranquilla afirmé que la
“declaracion de importacion No. 02228020515578 del 06/11/1996 del importador
Diego Velazquez Duque & Cia Ltda” no reposaba “fisicamente” en los archivos de
esa oficina. Sin embargo, para su respuesta la Division requerida dijo haber revisado
el “legado del dia 05/11/1996”, pero la solicitud recaia sobre documentos y
actuaciones producidas en 6 y 8 de noviembre de 1996 (hechos probados 7.1.14.y
7.1.15)).

81 DIAN, concepto PR-COA-0462.
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Entonces fue en ausencia de una certificacion de la misma entidad aduanera que
tuvo lugar el proceso de fiscalizacion No. DM200720070325, cuya primera instancia
culmino con la Resolucion No. 0507021063600000099 de 28 de marzo de 2007,
que ordend el decomiso a favor de U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales del motor No. 27180892 porque “la Declaracion de Importacion No.
02228020515578 del 06 de noviembre de 1996, con la cual se pretendié amparar el
motor aprehendido, no fue certificada por la Administracion Aduanera de
Barranquilla y la descripcion obtenida en el SIFARO no permite establecer que dicho
documento ampare de manera adecuada dicha mercancia y que por lo tanto el
motor encartado en esta investigacion, no cuenta con una declaracion de
importacion que ampare su legal introduccién al territorio aduanero nacional (hecho
probad 7.1.15.).

Sin embargo, el 16 de agosto de 2007, la U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Barranquilla le remiti6 a la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla “la copia bifacial de la declaracion de importacion No. 02228020515578
de 6 de noviembre de 1996, a nombre del importador Diego Velazquez D. & Cia
Ltda” (hecho probado 7.1.22.). Lo anterior, pese a que el 28 de febrero de 2007 la
Division de Documentacion Aduanera de la Administracion de Aduanas de

Barranquilla habia afirmado no tener el mencionado documento en sus archivos.

Entonces, fue hasta este momento que la Sociedad Portuaria Regional de
Barranquilla, el 22 de agosto de 2007, le remiti6 a la Divisiobn Juridica de la
Administracion de Aduanas de Cali la declaracion de importacion No.
02228020515578 de 6 de noviembre de 1996, a nombre del importador Diego
Velazquez D. & Cia Ltda (hecho probado 7.1.23.). De lo anterior se resalta la omision
de la Administracion de Aduanas de Barranquilla de informar a la oficina que
adelantaba el proceso de fiscalizacion del hallazgo del documento que le habia sido

requerido en varias oportunidades.

Sin embargo, en la etapa de solicitud y practica probatoria decretada en atencion a
al recurso de reconsideracion presentado por el importador Diego Velazquez D. S.A.
(hechos probados 7.1.17. y 7.1.20.), ademas de la declaracién de importacion del
motor No. 27180982 antes referida, se allegé la certificacion que fue emitida el 30

de julio y radicada el 14 de agosto de 2007 por el Banco Popular en la Division
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Juridica de la Administracion de Aduanas de Cali, afirmando que en “noviembre 6
de 1996 no se recibio pago de la importadora Diego Velazquez y Cia Ltda.” (hecho
probado 7.1.22.).

Esto dio lugar a la solicitud de nuevas certificaciones internas entre las diferentes
dependencias de la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales y la entidad
recaudadora, en las que se solicitaba que, con prioridad alta, se certificara el pago
de la declaraciéon de importacion que para este momento se encontraba acreditada

pero cuyo pago se cuestionaba (hechos probados 7.1.24., 7.1.25., 7.1.26.).

No obstante, pese a no contar con la informacion requerida, el 20 de septiembre de
2007, la Divisién Juridica de la Administracion Local de Aduanas de Cali profirio la
Resolucién No. 820572601150 que confirmé el decomiso del motor No. 27180982,
esta vez, pese a haberse certificado su declaracion de importacién, porque se
controvertia el pago del tributo aduanero propio de esta actuacion (hecho probado
7.1.27). En efecto, en sustento de su decision, la autoridad aduanera indicé que
“teniendo en cuenta [...] la certificacion Banco Popular sucursal Barranquilla [...] de
fecha julio 30 2007 [radicada el 14 de agosto de 2007] al afirmar que para el 6 de
noviembre de 1996 no habia recibido pago de la importadora Diego Velazquez y
Cia Ltda (sic) situacion que genera la inexistencia del cumplimiento de una de las
obligaciones aduaneras y como resultado genera la anulacién del Levante,
quedando sin valor la mercancia declarada y presentada a la autoridad aduanera.
[...] se pudo determinar que la declaracién de importacion identificada con el [...]
No. 02220820515578 de fecha noviembre 6 de 1996, carece de efecto juridico [...]

en razon a la no constancia del pago [...]".

Sin embargo, frente a los argumentos de la Resolucion No. 820572601150, se
resalta que, desde la visita de finalizacion del 7 de febrero de 2007, Humberto
Echeverry Rengifo habia presentado la fotocopia de la declaracion de importacién
No. 02228020515578 en la que constaba el pago efectuado el 6 de noviembre de
1996 en el Banco Popular de Barranquilla y su radicacion el 8 de noviembre de 1996
en la “Division Operativa Grupo Terminal Maritimo — DIAN Barranquilla”, asi como
el 24 de abril de 2007, con su recurso de reconsideracién el importador Diego
Veldzquez D. S.A., acompafio una copia del mencionado documento de 6 de
noviembre de 1996 (hechos probados 7.1.1.,7.1.2.,7.1.13.y 7.1.24.).
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Frente a lo anterior, también debe advertirse la falta de claridad en los
requerimientos de la Administracion de Aduanas Local de Cali, pues en las
diferentes comunicaciones se limit6 a peticionar la certificacion de la declaracion de
importacion sin especificar la necesaria certificacion del pago del tributo (hechos
probados 7.1.11., 7.1.13. y 7.1.20.), pues fue solo hasta el 17 de septiembre de
2007 que la entidad demandada solicité la certificacion del pago acreditado por los
administrados con la fotocopia de la declaracion de importacion No.
02228020515578 (hechos probados 7.1.24., 7.1.25.y 7.1.26.).

Asimismo, se advierte que la Administracion de Aduanas de Barranquilla omitio
suministrar la informacion completa referente a la importacion del motor No.
27180982, pues solo certifico la presentacion de la declaracion de importacion, sin
advertir el pago del tributo aduanero, aun cuando esta dependencia debia conocer
la necesidad de certificacion de ambos requisitos para la acreditacion del

cumplimiento de la obligacion aduanera.

Esta omision dio lugar a confirmar el decomiso del motor No. 27180982 y prolongar
el tramite de fiscalizacidn, pues como era de esperarse, el importador y el propietario
de la mercancia continuaron sus gestiones para obtener la certificacion omitida. Asi,
por peticion del apoderado de Diego Velasquez D. S.A. y de la Division de
Recaudacion y Cobranzas de la Administracion Especial de Aduanas Nacionales de
Bogota (hechos probados 7.1.28. y 7.1.29.), el 28 de enero y el 7 de febrero de
2008, en su orden, la Division de Documentacion de la Administracion de Aduanas
de Barranquilla les remitié a la Division Juridica de la Administracion de Aduanas
Local de Cali y a Diego Velasquez D. S.A., la “declaracién de importacion No.
02228020515578 de 06/11/1996 del importador Diego Velazquez & Cia Ltda (sic)
[...] donde se observa el valor recibido en efectivo por el Banco Popular Agencia
Zona Franca Barranquilla (595.441)” (hechos probados 7.1.30. y 7.1.31.).
Adicionalmente, el 24 de abril de 2008, la Division de Entidades Recaudadoras de
la Direccion de Recaudacion de la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales — DIAN certificO que “la declaracion de importacion [...]
02228020515578 presentada en la oficina 228 del Banco Popular, el dia 6 de
noviembre de 1996, se encuentra registrada en la administracion de Barranquilla.
[...] Por lo anterior se concluye que el documento antes mencionado fue presentado

y cancelado en su totalidad en la fecha indicada” (hecho probado 7.1.33.).
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Asi las cosas, quedd plenamente establecido que la informacion requerida en el
proceso de fiscalizacion No. DM200720070325 para definir la situacion juridica del
motor No. 27180892 reposaba en las oficinas de la Administracion de Aduanas de
Barranquilla, la cual omitié emitir oportunamente las respectivas certificaciones. Al
respecto conviene precisar lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 14 de la Ley 962
de 2005, vigente para la época de los hechos, segun el cual “en relacién con las
actuaciones que deban efectuarse ante la Administracion Publica, [...] no se podra
solicitar documentacién de actos administrativos proferidos por la misma autoridad

ante la cual se esta tramitando la respectiva actuacion.”.

Ahora, también se evidenciaron las falencias de la Administracion de Aduanas Local
de Cali, a las que se suma el tardio pronunciamiento ante la certificacion que
demostraba la legalidad de la importacién del motor No. 27180892 y evidenciaba la
ilegalidad e injusticia de las Resoluciones Nos. 0507021063600000099 vy
820572601150 de 28 de marzo y 20 de septiembre de 2007.

En otras palabras, pese a que el 31 de enero de 2008 fue radicada en la Division
Juridica de la Administracion de Aduanas Local de Cali la informacién que
certificaba la declaracion de importacion No. 02228020515578 y el pago del tributo
aduanero, esta oficina solo se pronuncié hasta el 29 de mayo de 2008, es decir 5
meses después, y en respuesta a la peticion de revocatoria directa efectuada por el
importador Diego Velazquez D. S.A. (hechos probados 7.1.30., 7.1.32. y 7.1.34.).
Es decir, la administracion no hizo uso del poder oficioso que le otorgaba el articulo
69 del C.C.A. segun el cual “los actos administrativos deberan ser revocados [...] 3.

Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

En este sentido, aunque no se desconoce que la revocatoria directa de los actos
administrativos procede “de oficio o a solicitud de parte”, si se evidencia lo
desatendido de la administracion de aduanas que, pese a la injusticia de sus
falencias, necesitd el requerimiento del particular para corregir el fallido
procedimiento de fiscalizacion aduanera que, por supuesto, se traduce en
afectaciones injustificadas a los derechos del demandante Humberto Echeverri
Rengifo, propietario del motor No. 27180982 con que funcionaba el trato camion de
placas VAA 012, cuya propiedad y legalidad también qued¢ establecida.
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En este orden de ideas conviene advertir que el Decreto No. 1265 de 19998, en su
articulo 34.6 facultaba a las administraciones locales de impuestos y de aduanas
nacionales para “prevenir, reprimir, investigar y sancionar las infracciones a la

legislacion tributaria, aduanera y cambiaria en su jurisdiccion’.

Asimismo, se advierte que el Decreto 2685 de 199923 radicaba la responsabilidad
en el cumplimiento de las obligaciones aduaneras en cabeza de “el importador, el
exportador, el propietario, el poseedor o el tenedor de la mercancia” y el 84 ibidem
definia la obligacion aduanera derivada de la importacién como aquella que nacia
“por la introduccién de la mercancia de procedencia extranjera al territorio aduanero
nacional” y comprendia, entre otras, la presentacion de la declaracion de
importacion, el pago de los tributos aduaneros y la obligacion de obtener y conservar
los documentos que soportan la operacion y presentarlos cuando los requieran las

autoridades aduaneras.

Igualmente, se atiende lo dispuesto en el articulo 232-1 ibid., adicionado por el
articulo 23 del Decreto 1232 de 20018+, segun el cual debe entenderse que la
mercancia no ha sido presentada a la autoridad aduanera cuando “a) no se
encuentre amparada por una declaracion de importacion”, asi como el numeral 1.6.
del articulo 502, modificado por el articulo 48 del Decreto 1232 de 2001, que dentro
de las causales de aprehension y decomiso establece los eventos “cuando la

mercancia no se encuentre amparada en una [...] declaracion de importacion [...]".

Asi las cosas, el régimen aduanero vigente para la época de los hechos establecia
la competencia de la Administracion de Aduanas Local de Cali para requerir,
investigar, establecer y sancionar la legalidad o ilegalidad de la importacion del

motor No. 27180982 al territorio colombiano.

Sin embargo, ademas de las garantias constitucionales, la actuaciéon administrativa
adelantada para la fiscalizacion aduanera del motor No. 27180982 se regia por los

principios establecidos el articulo 3°. del Cédigo Contencioso Administrativo, entre

82 “Por el cual se organiza internamente y se distribuyen las funciones de la Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales”

83 “Por el cual se modifica la Legislacion Aduanera”.

84 “Por el cual se maodifica parcialmente el Decreto 2685 del 28 de diciembre de 1999 y se dictan
otras disposiciones’.
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otros, los de economia, celeridad y eficacia, legalmente definidos: a) el principio de
economia, como la aplicacién de las normas de procedimiento para agilizar las
decisiones, de manera “que los procedimientos se adelanten en el menor tiempo y
con la menor cantidad de gastos de quienes intervienen en ellos, [y] que no se exijan
mas documentos y copias que los estrictamente necesarios”; b) el principio de
celeridad como aquel que, entre otras actividades, se materializa en el impulso
oficioso que las autoridades le imprimen a los procedimientos y la supresion de los
tramites innecesarios; y c) el principio de eficacia como aquel que exige que los
procedimientos logren su finalidad, removiendo de oficio los obstaculos puramente

formales y evitando decisiones inhibitorias o injustas.

Al anterior régimen general de la actuacion administrativa se suma el especifico
contemplado en el antes citado Decreto 2685 de 1999, que en su articulo 2°
establece como principios orientadores de la actuacién de las autoridades
administrativas de impuestos y aduanas nacionales el principio de eficiencia, segun
el cual se exige a ‘los funcionarios encargados de realizar las operaciones
aduaneras [...] tener en cuenta que en el desarrollo de ellas debe siempre
prevalecer el servicio agil y oportuno al usuario aduanero, para facilitar y dinamizar
el comercio exterior”, y el principio de justicia, segun el cual ‘“los funcionarios
aduaneros con atribuciones y deberes que cumplir en relacién con las facultades de
fiscalizacion y control deberan tener siempre por norma en el ejercicio de sus
actividades, que son servidores publicos, que la aplicacién de las disposiciones
aduaneras deberd estar presidida por un relevante espiritu de justicia y que el
Estado no aspira a que al usuario aduanero se le exija mas que aquello que la
misma Ley pretende. También deberan tener presente que el ejercicio de la labor
de investigacion y control tiene como objetivo detectar la introduccion y salida de

mercancias sin el cumplimiento de las normas aduaneras”.

Asi las cosas, aun cuando el procedimiento de fiscalizacion aduanera No.
DM200720070325 se adelantd en cumplimiento de lo dispuesto en los Decretos No.
1265 y 2685 de 1999 y tuvo como objeto definir la situacion juridica del motor No.
27180892 que, en principio, no aparecia clara, lo cierto es que las administraciones
de aduanas de Barranquilla y Cali evidenciaron un flagrante desconocimiento de los
principios antes mencionados, causando con ello la prolongacién injustificada de la
actuacion administrativa y la lesion a los derechos del demandante Humberto

Echeverri Rengifo.
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Al respecto conviene anotar que la actuacion administrativa atafie al adecuado
ejercicio de funciones publicas para la satisfaccion de los intereses de toda la
comunidad, el cumplimiento de los cometidos estatales, la adecuada prestacion de
los servicios publicos y la efectividad de las garantias e intereses de los
administrados, y por ello su desarrollo exige la proteccién de los derechos de

quienes actan como parte pasiva o afectada del tramite administrativo.

Asi las cosas, fuerza concluir que el dafio padecido por Humberto Echeverri Rengifo
es imputable a una serie de fallas de la administracion aduanera que se vieron
traducidas en la falta de economia, celeridad, eficacia, eficiencia y justicia que debia
imprimirse a la actuacibn administrativa de fiscalizacion aduanera y, en
consecuencia, en la parte resolutiva de esta providencia se confirmara la sentencia
proferida el 27 de enero de 2009 por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,

gue accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda.

8. Liquidacion de perjuicios

El extremo activo solicité condenar a la U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN a pagar, por dafio emergente $155.561.583; por lucro cesante
$152.885.513 y por perjuicios morales 71 SMLMV.

A su turno, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca condeno a la U.A.E.
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN “en abstracto y en forma
genérica [...] a pagar la suma que resulte aprobada en el tramite incidental [...] a
titulo de indemnizacién por los perjuicios materiales en la modalidad de lucro

cesante”, denegando las demas pretensiones de la demanda.

Por su parte, el recurso de apelacion guardd silencio frente a la condena en
abstracto por lucro cesante y esta Sala se abstendra de pronunciarse sobre los
perjuicios denegados por el a quo toda vez que ello resulta favorable al apelante

Unico.

Ahora bien, frente a la acreditacion del lucro cesante, en el caso de autos se tiene

acreditado que:
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8.1. Entre el 1° de enero y el 28 de febrero de 2006 la empresa Combustibles
Juanchito Ltda le pagé a Humberto Echeverri Rengifo la suma de $6.734.686, por
concepto de fletes por transporte de crudo de rubiales desde los campos de rubiales
hasta las instalaciones de COMBUSTIBLES JUANCHITO LTDA.”. Lo anterior
consta en el certificado original expedido el 6 de junio de 2006 por Combustibles

Juanchito Ltda®>.

8.2. Entre enero y noviembre de 2006, Humberto Echeverri Rengifo recibioé de la
empresa Coltanques la suma de $149.853.300 por concepto de fletes de los
vehiculos de placas NEH 552, VAA 012, VKK 299 y XXJ 196. Lo anterior consta en

el certificado original expedido el 20 de diciembre de 2006 por Coltanques®®.

8.3. Entre enero y agosto de 2006, Humberto Echeverri Rengifo recibio $62.000.000
por concepto de pago del servicio de transporte. Lo anterior consta en el certificado

original expedido el 7 de agosto de 2006 por Transportes Pance S.A.%".

8.4. En el afio gravable 2005, Humberto Echeverri Rengifo reporto ingresos totales
de $487.711.000, deducciones totales de $444.905.000 y una renta liquida gravable
de $42.806.000. Lo anterior consta en la copia simple de la respectiva declaracion

de renta.

Vistos los hechos probados que anteceden, se advierte que el tracto camioén de
placas VAA 012, en el que se hallaba instalado el motor No. 27180982 desarrollaba
la actividad comercial de transporte de combustible. Asimismo, es légico inferir que
la retencion y el decomiso del mencionado motor dio lugar a la inmovilizaciéon del

automotor y a la suspension de la actividad comercial.

Sin embargo, la Sala coincide con el a quo en cuanto considera que de los medios
de prueba allegados al expediente no resulta posible determinar el quantum del
lucro cesante peticionado. En consecuencia, se confirmara la condena en abstracto
para que mediante incidente de liquidacion el Tribunal Administrativo del Valle del

Cauca determine el valor de los ingresos dejados de percibir por la inmovilizacion

85 FI. 132, C.1.
8 FI. 133, C.1.
87 FI. 132, C.1.
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del vehiculo de placas VAA-012, consecuencia de la retencion y el decomiso del
motor No. 27180982. Para la liquidacion se fijan los siguientes parametros:

i) El periodo indemnizable por lucro cesante sera el comprendido entre el 7 de
febrero de 2007, fecha en que la Divisién de Fiscalizacién de la Administracion Local
de Aduanas de Cali ordend retener el motor No. 27180892 y el 20 de junio de 2008,
fecha de entrega del mencionado bien (hechos probados 7.1.13.y 7.1.35.).

ii) Se verificara que el tracto camion de placas VAA 012 se haya visto inmovilizado
como efecto del decomiso del motor No. 27180982 y que el tiempo de inmovilizacién

coincida con el periodo indemnizable.

iil) En el evento de existir diferencias entre el tiempo de inmovilizacion y el periodo

indemnizable, la liquidacion se elaborara sobre el término que resulte menor.

iv) Mediante el aporte de las respectivas pruebas, se estableceran los valores
devengados por Humberto Echeverri Rengifo como contraprestacion al servicio de
transporte prestado, especificamente, con el vehiculo de placas VAA 012 durante
los 6 meses anteriores a su inmovilizacion. De este valor se tomara el promedio
ingreso base de liquidacién, sumando lo devengado dentro de los 6 meses y

dividiéndolo en 6 meses.

v) El ingreso promedio sera indexado a la fecha de la liquidacion, con aplicacion de

la férmula reconocida por la jurisprudencia para tal fin, a saber, la siguiente:

Ra = Rh X IPC FINAL (fecha de la liquidacion)
IPC INICIAL (febrero de 2006)

Donde:

Ra = renta actualizada

Rh = renta historica

. final = indice de precios al consumidor correspondiente al mes de la liquidacion.
. inicial = indice de precios al consumidor del mes en que se causé el dafio.

vi) Si el promedio indexado resulta menor al salario minimo legal mensual vigente
para la fecha de la liquidacion se tendra como ingreso base el valor de este ultimo.
Por el contrario, si el promedio indexado resulta mayor, este se tomara como ingreso

base de liquidacion.
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vii) La liquidacion se hara con aplicacién de las féormulas reconocidas por la
jurisprudencia para la tasacion del lucro cesante consolidado, a saber, la siguiente:

S=Ra(1+i)"-1
i
Donde:

S = suma a calcular

Ra = renta actualizada

n = nimero de meses del periodo indemnizable

i = tasa de interés constante 0,004867

(que corresponde a la tasa mensual del interés puro o legal para formulas compuesta, que
se obtiene asi: (1+i)¥*?—- 1, donde i es la tasa anual de interés legal (6% o 0,06).

9. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas, debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de ninguna de las partes, condicién exigida por el
articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda y las mismas no se hallan

probadas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, administrando justicia en nhombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de enero de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en abstracto a la U.A.E. Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN a pagar por concepto de lucro cesante la suma que
resulte aprobada en el tramite incidental, que se adelantara con aplicacion de los

parametros fijados en esta providencia.

TERCERO: SIN CONDENA EN COSTAS.
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CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, DEVOLVER el expediente al Tribunal de

origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
NICOLAS YEPES CORRALES
Presidente de la Sala

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
WILLIAM BARRERA MUNOZ JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado Magistrado

VF



