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I. VISTOS

La Sala decide el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la victima contra la
sentencia de 12 de noviembre de 2021, por la cual el
Tribunal Superior de Pasto confirmé6 con modificaciones la
de primer grado que conden6é a CESAR NARVAEZ ANGULO

por los delitos de receptacion y “receptacion de
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hidrocarburos”, y a MARTA ALICIA BARREIRO CORTES

unicamente por el segundo de esos ilicitos.

II. HECHOS

En la manana del 15 de agosto de 2019, en via
publica del municipio de Tumaco, uniformados del Ejército
Nacional que realizaban labores de control detuvieron la
camioneta en la que se transportaban CESAR NARVAEZ
ANGULO, quien conducia, y MARTA ALICIA BARREIRO
CORTES, que iba como pasajera. El vehiculo, segun se
establecio en ese momento, habia sido hurtado el 29 de
junio anterior en Florida, Valle del Cauca, y en su interior
se encontraron cuatrocientos galones de hidrocarburos
cuyos niveles de marcacion, conforme los parametros

establecidos por Ecopetrol, eran de apenas el 3%.

III. ANTECEDENTES

1. En audiencia celebrada el 16 de agosto siguiente
ante el Juzgado Tercero Penal Municipal de Tumaco, la
Fiscalia legaliz6 la captura de CESAR NARVAEZ ANGULO
y MARTA ALICIA BARREIRO CORTES, a quienes imputé
cargos por el delito de receptacion, definido en el articulo
327C de la Ley 599 de 2000; al primero, ademas, por el de
idéntico nombre de que trata el articulo 447 ibidem. Se les

impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad
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en centro carcelario y en el lugar de residencia,

respectivamente.

2. El conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Tumaco, ante

el cual la acusacion se formulo sin modificaciones.

3. En audiencia de 7 de abril de 2021, la Fiscalia y la
defensa presentaron ante el despacho el preacuerdo por
virtud del cual los implicados aceptaron la responsabilidad
en los delitos imputados a cambio de que se les concediera

una rebaja de la tercera parte de la pena imponible.

El fallador aprobd el convenio y consecuentemente
dicto la sentencia de 4 de mayo de 2021, por la cual
conden6 a CESAR NARVAEZ ANGULO y MARTA
BARREIRO CORTES en los términos pactados. Al primero
le impuso las penas 68 meses de prision y multa de
2430.25 salarios minimos mensuales; a la segunda, las de
60 meses de prision y multa de 2250 salarios minimos
mensuales. A ambos les negd la prision domiciliaria por
cuanto «a Ley 1453 de 2011... excluyo... la receptacioén de
la posibilidad de conceder subrogados, sustitutos y

beneficios administrativos, excepto por colaboracion eficaz».

4. La defensa apelo la decision de primera instancia
y el Tribunal Superior de Pasto, en providencia de 12 de
noviembre de 2021, la revocé parcialmente para, en su

lugar, otorgar a MARTA BARREIRO CORTES la prisién

domiciliaria. Afirmé que «el delito de receptacion de
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hidrocarburos, de que trata el articulo 327C sustantivo
penal, no se encuentra cobijado por las prohibiciones del

articulo 68A del Cédigo Penaly, y encontro satisfechos los

demas requisitos para la concesion de dicho beneficio.

5. El apoderado de la victima interpuso y sustento el
recurso extraordinario de casacion que, tras ser admitido
y una vez surtida la audiencia de sustentacion, resuelve

ahora la Sala.

IV. LA DEMANDA

Contiene un unico cargo en el que, invocando la
causal primera, denuncia la violacion directa por
interpretacion erronea del articulo 68A de la Ley 599 de

2000.

Sostiene que la correcta lectura de ese precepto
conduce a afirmar que la prohibicion de beneficios cobija
no solo el delito de receptacion definido en el articulo 447
del Codigo Penal, sino también el descrito en el articulo
327C ibidem, por el cual BARREIRO CORTES fue

condenada.

En sustento de esa tesis, explica que el ilicito de que
trata el articulo 327C de la Ley 599 de 2000 se establecio,
conforme lo indican sus antecedentes, para lograr una

«mayor represion» de las conductas relacionadas con el
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hurto de combustibles, pues «atentan contra la economia
nacionaly, e incluso, con la explicita preocupacion de que
la tipificacion del articulo 447 «resultaba insuficiente para
combatir el flagelo cuando se trataba de hidrocarburos,
dada su posibilidad de excarcelacién». No tendria sentido,
entonces, permitir el otorgamiento de beneficios a quienes

son condenados por su comision.

Ademas, en el listado de delitos excluidos de
mecanismos sustitutivos de la prision contenido en el
articulo 68A de la Ley 599 de 2000 se observa que el de
«receptacion» esta precedido por el «apoderamiento de

hidrocarburos», lo cual evidencia «su especial relacion

derivada de la Ley 1028 de 2006».

Agrega que, en todo caso, los delitos tipificados en los
articulos 327C y 447 tienen el mismo «nomen iuris», de
modo que aun desde la hermenéutica estrictamente
gramatical tendria que concluirse que respecto de ambos

esta prohibido el otorgamiento de la prision domiciliaria.

Pide, por lo expuesto, que se case parcialmente el
fallo impugnado y, en su lugar, se niegue a MARTA ALICIA
BARREIRO CORTES el mecanismo sustitutivo con el que

fue favorecida.

V. TRAMITE ANTE LA CORTE

1. El recurrente insisti6 en sus argumentos y

pretensiones. Agrego que es necesario un
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pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada
ante la existencia de posturas disimiles en varios distritos
judiciales, y que esta Corte, en el auto con radicado 62838

proferido en marzo de 2023, se aproximo a la propuesta

por la que propugno en la demanda.

2. Tanto el fiscal delegado ante la Corte como el
representante del Ministerio Publico coadyuvaron, con
argumentos similares, la pretension del actor. Adujeron,
en esencia, que el articulo 68A prohibe la concesion de
beneficios por el delito de «receptacion» y, como no
distingue entre los tipos definidos en los articulos 327C y
447 de la ley 599 de 2000, debe entenderse que aplica a

ambos.

3. El defensor, en cambio, se opuso a lo pretendido
por el recurrente. Luego de resenar extensamente la
actuacion procesal, afirmé que el articulo 68A es producto
de un «error de técnica legislativar, pues en realidad la
intencion «inequivoca»r del legislador fue prohibir el
otorgamiento de beneficios so6lo para la receptacion
tipificada en el articulo 447 del Codigo Penal: si hubiera
querido incluir también el establecido en el articulo 327C,
alego, asi lo habria precisado, tal como lo hizo con los
delitos de apoderamiento y contrabando de hidrocarburos.

Agreg6 que debe considerarse el principio «pro hominen.
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VI. CONSIDERACIONES

1. Admitida la demanda, corresponde a la Sala
examinar los problemas juridicos alli propuestos con
independencia de cualesquiera consideraciones propias

del juicio de admisibilidad del recurso extraordinario.

2. El ad quem sostuvo la tesis segun la cual el delito
tipificado en el articulo 327C de la Ley 599 de 2000 no es
de aquellos incluidos en el listado del articulo 68A ibidem.

En apoyo de esa postura expuso lo siguiente:

(1) El listado del articulo 68A incluye el delito de
«receptacion» sin referente normativo alguno vy,
aunque es verdad que las conductas de los articulos
327C y 447 del Codigo Penal tienen la misma
denominacion, uno y otro prevén «distintos elementos

para su configuracién».

(ii) El legislador dispuso «de manera clara y precisa»
cuales delitos relacionados con el trafico de
hidrocarburos estarian excluidos de beneficios. Asi lo
hizo al incluir explicitamente en el articulo 68A los de
«apoderamiento y contrabando» y lo hubiera hecho
también entonces si su querer hubiese sido «cobijar el

articulo 327Cn.

(iii) La Sala de Casacion Penal «no ha emitido una
decision en la que se aclare la presunta duda», pero si

ha «sido clara al indicar que la conducta que se
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encuentra prescrita de la concesién de subrogados...
es la contenida en el articulo 447... pues ha sido al
analizar la viabilidad de admision de demandas de
casacion incoadas en procesos... por esa conducta que

ha dejado clara la existencia de la prohibiciénn.

3. La Corte estima que le asiste razon al recurrente (y
al fiscal y procurador que coadyuvaron su postura). La expresion
«receptacion» incluida en el articulo 68A de la Ley 599 de
2000 comprende tanto el delito tipificado en el articulo 447
como en el 327C, de manera que la prohibicion de
beneficios afecta a quienes sean condenados por

cualquiera de esas dos especies tipicas. Véase:

3.1 El articulo 68A fue incorporado a la Ley 599 de
2000 con la Ley 1142 de 2007. En su redaccion original,
prohibio otorgar subrogados y mecanismos sustitutivos de
la prision a quienes tuvieren condenas dentro de los cinco

anos anteriores al asunto juzgado:

«No se concederan los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional; tampoco la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prisién; ni habra lugar a ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso o preterintencional

dentro de los cinco (5) arios anteriores».
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Esa norma fue modificada por el articulo 28 de la Ley
1453 de 2011, con el cual la proscripcion se extendié no
s6lo a quienes tuvieran condenas previas por delitos
dolosos, sino también quienes fuesen declarados

responsables por ciertos delitos alli senalados:

«No se concederan los subrogados penales o mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de libertad de suspension
condicional de la ejecucion de la pena o libertad
condicional; tampoco la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision; ni habra lugar a ningun otro
beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién regulados por la ley,
siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condenada por delito doloso o preterintencional
dentro de los cinco (5) anos anteriores o cuando haya sido
condenado por uno de los siguientes delitos: cohecho
propio, enriquecimiento ilicito de servidor publico, estafa y
abuso de confianza que recaigan sobre los bienes del
Estado, concusién, prevaricato por accién y por omision,
celebracion de contrato sin el cumplimiento de los
requisitos legales, lavado de activos, utilizacién indebida
de informaciéon privilegiada, interés indebido en la
celebracion de contratos, violacion del régimen de
inhabilidades e incompatibilidades, trafico de influencias,

peculado por apropiacion y soborno transnacionaly.

El listado de infracciones afectadas con tal
prohibicion se ampli6 progresivamente con la

promulgacion de distintas leyes y, en cuanto interesa
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enfatizar ahora, con el articulo 32 de la 1709 de 2014

(anterior a los hechos acd investigados), con la cual quedo asi:

«Tampoco quienes hayan sido condenados por delitos
dolosos contra la Administracién Publica; delitos contra las
personas Yy bienes protegidos por el Derecho Internacional
Humanitario; delitos contra la libertad, integridad y
formaciéon sexual;, estafa y abuso de confianza que
recaigan sobre los bienes del Estado; captaciéon masiva y
habitual de dineros; utilizaciéon indebida de informacién
privilegiada; concierto para delinquir agravado; lavado de
activos; soborno transnacional; violencia intrafamiliar;
hurto calificado; extorsién, lesiones personales con
deformidad causadas con elemento corrosivo; violacion
ilicita de comunicaciones; violacion ilicita de
comunicaciones o correspondencia de cardcter oficial; trata
de personas; apologia al genocidio; lesiones personales
por pérdida anatéomica o funcional de un organo o
miembro; desplazamiento forzado; trdfico de migrantes;
testaferrato; enriquecimiento ilicito de particulares;
apoderamiento de  hidrocarburos, sus derivados,
biocombustibles o mezclas que los contengan;

receptacion; instigacion a delinquir; empleo o

lanzamiento de sustancias u objetos peligrosos;
fabricacion, importacion, trafico, posesion o uso de armas
quimicas, bioldgicas y nucleares; delitos relacionados con
el trdafico de estupefacientes y otras infracciones;
espionaje; rebelion; y desplazamiento forzado; usurpacion
de inmuebles, falsificacion de moneda nacional o
extranjera; exportacion o importacion ficticia; evasion
fiscal; negativa de reintegro; contrabando agravado;

contrabando de hidrocarburos y sus derivados; ayuda e

10
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instigacién al empleo, produccion y transferencia de minas

antipersonab.

3.2 El criterio hermenéutico primordial que la ley
impone a los jueces en la labor de interpretar un
determinado precepto, en tanto no ofrezca duda o
ambigiiedad, es el gramatical. Asi lo dispone
inequivocamente el articulo 27 de la Ley 57 de 1887:
«cuando el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su

tenor literal a pretexto de consultar su espiritu».

El articulo 68A de la Ley 599 de 2000, como se vio,
prohibe otorgar la prision domiciliaria a quienes sean
condenados por el delito de «receptaciéon». El legislador
designdé con ese mismo nombre dos comportamientos
tipicos distintos: el descrito en el articulo 327C (adicionado
al Cédigo Penal con la Ley 1028 de 2006) y el definido en el

articulo 447 (existente desde la redaccioén original):

WARTICULO 327-C. RECEPTACION. El que sin haber

tomado parte en la ejecuciéon de las conductas punibles

descritas en los articulos 327-A y 327-B adquiera,

transporte, almacene, conserve, tenga en su poder, venda,
ofrezca, financie, suministre o comercialice a cualquier
titulo hidrocarburos, sus derivados, biocombustibles o
mezclas que los contengan debidamente reglamentadas o
sistemas de identificacion legalmente autorizados, cuando
tales bienes provengan de la ejecucion de alguno de estos
delitos, incurrird en prision de seis (6) a doce (12) anos y
multa de mil (1.000) a seis mil (6.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

11
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En la misma pena incurrira el que destine mueble o
inmueble o autorice o tolere en ellos tal destinacién o
realice cualquier actividad que facilite la comisién de las

conductas mencionadas en el inciso anterior».

ARTICULO 447. RECEPTACION. El que sin haber tomado

parte en la ejecucion de la conducta punible adquiera,
posea, convierta o transfiera bienes muebles o inmuebles,
que tengan su origen mediato o inmediato en un delito, o
realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen
ilicito, incurrira en prision de cuatro (4) a doce (12) anos y
multa de seis punto sesenta y seis (6.66) a setecientos
cincuenta (750) salarios minimos legales mensuales
vigentes, siempre que la conducta no constituya delito

sancionado con pena mayor.

Si la conducta se realiza sobre medio motorizado, o sus
partes esenciales, o sobre mercancia o combustible que se
lleve en ellos; o sobre elementos destinados a
comunicaciones telefénicas, telegrdficas, informadaticas,
telemadticas y satelitales, o a la generacién, transmision, o
distribucion de energia eléctrica y gas domiciliario, o a la
prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado,
la pena sera de seis (6) a trece (13) arios de prision y multa
de siete (7) a setecientos (700) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

St la conducta se realiza sobre un bien cuyo valor sea
superior a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes la pena se aumentara de una tercera parte a la

mitad.

12
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Si la conducta recae sobre los siguientes productos o sus
derivados: aceites comestibles, arroz, papa, cebolla,
huevos, leche, aztcar, cacao, carne, ganado, aves vivas o
en canal, licores, medicamentos, cigarrillos, aceites
carburantes, vehiculos, autopartes, calzado,
marroquineria, confecciones, textiles, acero o cemento, en
cuantia superior a cinco (5) salarios minimos legales
mensuales vigentes, la pena imponible se aumentard

hasta en la mitad».

La contrastacion entre los dos tipos penales hace
evidente que, aunque conceptualmente reprimen una
misma conducta - esto es, la de ocultar o manejar de
distintas maneras bienes producto de un delito - se trata
de comportamientos independientes, con verbos rectores
diferentes y objeto material distinto; incluso, los bienes
juridicos que tutelan son diversos (el orden econémico y social,
el primero, y la eficaz y recta imparticiéon de justicia, el segundo).
Ninguno constituye una modalidad subordinada del otro,
puesto que cada uno puede entenderse integramente sin
necesidad de acudir al restante y no hay entre ellos

remision léogica o normativa alguna.

Se trata, entonces, de dos tipos penales autéonomos
que, se repite, comparten el mismo nombre: receptacion.
Desde esta perspectiva, y ante la claridad que la literalidad
del articulo 68A ofrece, es manifiesto que la prohibicion de

beneficios alli establecida cobija ambos tipos penales.

13
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La hermenéutica gramatical recién propuesta queda
reforzada a partir del principio general de interpretacion
juridica, estrechamente vinculado con aquélla, conforme
el cual «donde la norma no distingue, no le corresponde
distinguir al intérprete». En efecto, si el listado de delitos
excluidos de beneficios erigido en el articulo 68A incluye
la «receptacion» sin diferenciacion alguna, la conclusion
que a partir de dicha pauta ha de extraerse es que
comprende los dos delitos que asi se llaman, no s6lo uno

de ellos.

Asi lo esbozo recientemente esta Sala al examinar la

cuestion debatida:

«Como acertadamente indicé el recurrente, la codificacion
penal vigente contempla dos conductas penalmente

reprochables bajo el epigrafe de receptacion.

(..)

No obstante, también es cierto que el articulo 68A de la Ley
599 de 2000 no distingue entre estas conductas para
efectos de establecer la prohibicion de conceder
subrogados o beneficios. Tampoco ofrece elementos de
juicio que permitan inferir, légicamente, que se pretendid
extender tal regulacion sélo respecto de uno. Por tanto,
ante el silencio del legislador no corresponde al
interprete suplir el aparente vacio al que alude el
recurrente, en mayor medida si se tiene en cuenta
que el sentido de la proscripcion es genérica y opera

para ambos punibles.

14
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Y es que si bien existen dos variedades de delitos de
receptaciéon, no hay duda de que reprochan la misma
conducta de manera general —447— y especial —327C—
, pues aunque protegen bienes juridicos diferentes
reprimen el encubrimiento de elementos materia de un
delito, lo que permite considerar, como lo hicieron las
instancias, que la prohibicion recae sobre cualquiera de

éstas sin deferencia algunarl.

En este asunto, el Tribunal afirmoé — y en ello recabo
el defensor al pronunciarse sobre la demanda - que si el
legislador hubiese querido incluir el articulo 327C en la
prohibicion aludida asi lo habria senalado «de manera
clara y precisar. Ello supuso una inadmisible inversion del
principio hermenéutico recién mentado: a la decision
autonoma del Congreso de no realizar distincion alguna
entre los dos tipos llamados «receptacion» al incluirlos en
el articulo 68A no le atribuyo el sentido de prodigar a
ambos el mismo tratamiento juridico, como era lo debido,
sino el contrario, asumiendo, sin fundamento, que la
ausencia de distincion normativa significa que el Congreso
s6lo quiso incluir uno de ellos en la proscripcion

examinada.

3.3 El ad quem también arguyo, en sustento de su
tesis, que esta Corte ha sostenido repetidamente que el
delito de receptacion definido en el articulo 447 de la Ley
599 de 2000 esta excluido de beneficios por mandato del

articulo 68A ibidem. Ello es cierto y no se discute, pero tal

1 CSJ AP, 8 mar. 2023, rad. 62838.

15
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asercion no permite concluir que el punible descrito en el
articulo 327C no lo esté también. En otras palabras, la
afirmacion jurisprudencial de que la expresion
«receptacion» del articulo 68A comprende el articulo 447 no
significa que no cubra igualmente el 327C. Por alguna
razon que no queda del todo clara a partir de los
argumentos plasmados en el fallo impugnado, el juez
colegiado entendié que la proscripcion de beneficios solo
podia recoger una u otra conducta punible, pero no
ambas, como si fueren mutuamente excluyentes. Ello, se
reitera, no es asi, pues dado que el legislador no distinguio6
entre las dos especies tipicas, debe entenderse que refirio

a ambas.

3.4 Y tampoco encuentra la Sala motivos validos que
puedan conducir, en logicas sistematicas propias de
derecho penal y la politica criminal, a realizar la distincion
que hizo el Tribunal (y que, se insiste, no hizo el legislador): el
delito base tipificado en el articulo 327C esta reprimido
con pena de 6 a 12 anos de prision y multa de 1000 a 6000
salarios minimos, mientras que el descrito en el articulo
447, en su modalidad simple, lo esta con 4 a 12 anos de
privacion de la libertad y multa de 6.66 a 750 salarios
minimos mensuales. El primero, pues, acarrea penas mas

altas que el segundo, lo cual indica (en el entendido de que la
asignacion legal de la consecuencia punitiva depende de la lesividad

del injusto) que el legislador le atribuyéo una mayor

gravedad.

16
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Asi, la tesis de la segunda instancia rine con la
comprension sistematica de la cuestion debatida, pues
conlleva la sinrazon de que la prohibicion de otorgar la

prision domiciliaria es aplicable a la infraccion menos

grave e inaplicable, en cambio, a la de mayor entidad.

3.5 Ahora, el demandante, en desarrollo del cargo,
hace alusion a los antecedentes legislativos del articulo
327C para sostener que el proposito de esa tipificacion fue
lograr una mayor respuesta represiva contra los delitos
relacionados con el trafico de hidrocarburos y, por ende,
seria incongruente admitir que quienes son condenados

por su comision obtengan subrogados.

Sucede, sin embargo, que la controversia no recae
sobre la interpretacion del articulo 327C del Codigo Penal
sino sobre el 68A ibidem, especificamente, en cuanto fue
modificado por el articulo 32 de la Ley 1709 de 2004; los
precedentes normativos del primero resultan inanes para
entender el correcto alcance del segundo. De todas
maneras, ninguna necesidad hay de consultar los
antecedentes de ese ultimo cuerpo normativo porque,
como ya se dijo, ello so6lo resulta procedente si el tenor del
precepto interpretado es oscuro o ambiguo, lo cual no

sucede en este asunto.
Lo que si resulta relevante es que, revisada la

conformacion historica progresiva de los preceptos

involucrados en este debate, no existe ninguna razon para
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suponer que el legislador quiso sustraer el articulo 327C

de la prohibicion de subrogados y beneficios.

En efecto, ese tipo penal, segun se reseno antes (§ 3.2)
fue consagrado en la Ley 1028 de 2006, época para la cual
el articulo 68A no habia sido promulgado. Este se
incorporo6 al Codigo Penal posteriormente, y fue con la Ley
1709 de 2014 que se incluyo en el listado de delitos
excluidos de beneficios el de «receptacion». Para ese
momento ya existian en la Ley 599 de 2000 los dos delitos
denominados «receptacion», de modo que la alusion a ese
nombre contenida en el articulo 68A esta naturalmente

dirigida a uno y otro.

Alguna duda podria surgir, quizas, si la tipificacion
del delito contenido en el articulo 327C hubiese sido
posterior a la Ley 1709 de 2014, pues de ser asi, la
expresion «receptaciéon» del articulo 68A, en su origen,
habria estado implicitamente asociada al articulo 447.

Ese, sin embargo, no es el caso.

3.6 De todos modos, tampoco el contenido material
del articulo 32 de la Ley 1709 de 2014 permite suponer
que la expresion “receptacion” incorporada en el articulo
68A comprende exclusivamente uno de los dos delitos asi
denominados. Segun se vio, el primer precepto modifico el
segundo para ampliar el listado de conductas punibles
excluidas de beneficios y, en ese cometido, incluyo alli
ilicitos de muy variada naturaleza, desde la violencia

intrafamiliar hasta la posesion de armas quimicas, la
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usurpacion de inmuebles y la rebelion, entre otros. No
existe, pues, una relacion de afinidad determinada por los
bienes juridicos tutelados por esos tipos penales a partir

de la cual pueda sostenerse que dicha prohibicion alude

unicamente al articulo 447, ora al 327C.

4. Resta agregar que la interpretacion exegética de la
expresion «receptacion» inserta en el articulo 68A no
conduce a un resultado absurdo que haga necesario
rechazarla y acudir a otros criterios hermenéuticos. La
conclusion que de esa postura se sigue (esto es, que la
proscripcion comprende tanto el delito del articulo 327C con el del
articulo 447) no es ilégica ni rihe con principio superior
alguno. La prohibicion de otorgar la prision domiciliaria u
otros beneficios a quienes sean condenados por cualquiera
de esas dos infracciones corresponde a una decision
amparada por la libertad de configuracion legislativa que
la Constitucion otorga al Congreso de la Republica, y la
“receptacion de hidrocarburos” no es una conducta
punible de menguada significacion o gravedad, como para
sostener que dicha medida es inherentemente
desproporcionada o irrazonable. De hecho, la exposicion
de motivos de la Ley 1028 de 2006, con la cual se adiciono6
al Codigo Penal el precitado articulo 327C, pone de
presente, tal como lo alego6 el actor, que la tipificacion de
los delitos relacionados con el hurto de hidrocarburos tuvo
por fundamento la grave afectacion que su comision

ocasiona no solo a «la riqueza y la economia nacionab, sino
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también «a los habitantes de las regiones donde se

perpetran... (y) al ecosistema»?.

5. A la anterior postura, el defensor opuso el principio
pro homine. Aunque no acompand tal asercion con
desarrollo argumentativo alguno, puede entenderse que,
en esencia, quiso invocar la pauta de interpretacion
favorable, connatural al derecho punitivo, segun la cual
cuando un determinado precepto admita dos o mas
interpretaciones igualmente plausibles el juez debe optar
por la que resulte mas propicia a los intereses del
procesado. Tal criterio, sin embargo, ninguna cabida tiene
en lo que aca se discute, pues la expresion «receptacion»
contenida en el articulo 68A soélo tiene una hermenéutica

valida.

Ademas, la tesis del ad quem y el defensor (esto es, que
la prohibicién de beneficios solo cobija la receptacion del articulo 447

del Cédigo Penal) no es en realidad mas favorable que la
asumida por el a quo (por la cual propugnan el demandante y
quienes coadyuvaron su pretensiéon), pues el caracter benigno o
restrictivo de una u otra dependera de cada caso concreto:
para el acusado por la conducta tipificada en el articulo
447 de la Ley 599 de 2000 resultaria mas beneficioso
sostener que la proscripcion solo cobija el ilicito del
articulo 327C, y viceversa. Dado que el ejercicio de
interpretacion juridica tiene por objeto extraer el sentido

inmanente de un precepto normativo - el cual no puede

2 Gaceta del Congreso n. 183 de 18 de abril de 2005, fs. 21 y ss.

20



CUI: 52835600127420190005301
Casacion 61028

MARTA ALICIA BARREIRO CORTES

variar en cada proceso segun la naturaleza del delito

investigado — tal argumento debe desestimarse.

6. En suma, la Sala estima, se repite, que la
prohibicion de subrogados establecida en el articulo 68A
del Codigo Penal respecto de la «receptacién» comprende
tanto el delito de que trata el articulo 327C ibidem como el
definido en el articulo 447, de manera que el Tribunal, tal
como se denuncio, incurrid6 en violacion directa por
interpretacion erronea del primer precepto mencionado al

sostener lo contrario.

7. Puesto que MARTA ALICIA BARREIRO CORTES fue
condenada por el delito de receptacion establecido en el
articulo 327C del Codigo Penal, y dado que éste se
encuentra incluido en el listado de conductas frente a las
cuales esta proscrita la concesion del articulo 68A ibidem,
no habia lugar a otorgarle la prision domiciliaria. Ello hace
innecesario, como es natural, examinar los restantes
requisitos establecidos en la ley para ese efecto. En
consecuencia, se casara la sentencia impugnada para, en

su lugar, negar a la nombrada el aludido beneficio.
De las medidas a que haya lugar como consecuencia
de esta determinacion se ocupara el juzgador de primera

instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia, administrando justicia
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en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

VII. RESUELVE

1. CASAR PARCIALMENTE la sentencia impugnada
por el cargo formulado en la demanda, de acuerdo con la
parte motiva de esta decision. En consecuencia, NEGAR a
MARTA ALICIA BARREIRO CORTES la prisiéon

domiciliaria.

2. ADVERTIR que de las medidas a que haya lugar
como consecuencia de lo aca dispuesto se ocupara la
primera instancia, como también que el fallo impugnado

permanece indemne en todo lo restante.

Esta decision no es susceptible de impugnacion.

Notifiquese y cumplase,

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala
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