Radicado: 76001-23-33-000-2016-01275-01 (26195)
Demandante: Gabriela Ordéfiez Trochez

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 76001-23-33-000-2016-01275-01 (26195)
Demandante: GOT
Demandada:  DIAN

Temas: Renta 2010. Valor patrimonial inmuebles. Activos fijos y movibles.
Soporte de pasivos. Comparacion patrimonial.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la sentencia
del 27 de enero de 2021, proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca,
Sala de Oralidad, que resolvio (f. 272 vto. cpl):

Primero. Declarar la nulidad parcial del acto administrativo demandado, la cual comprendera
Unicamente el renglén 67 descrito en el parrafo 115 de esta providencia, de acuerdo a las razones
expuestas en la parte motiva.

Segundo. A titulo de restablecimiento del derecho, disponer que la sancién por inexactitud asciende
Unicamente a la suma de $213.970.000, y, en caso de que se haya pagado, la entidad demandada
estara obligada a devolver la diferencia.

Tercero. Negar las demas pretensiones de la demanda, segun lo expuesto en la parte motiva.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Mediante la Liquidacién Oficial de Revision nro. 052412016000008, del 19 de abril de
2016 (ff. 6 a 18 cpl), la Administracion modifico la declaracion del impuesto sobre la renta
de la actora, correspondiente al afio gravable 2010, para incrementar el patrimonio liquido
en virtud de un mayor valor de algunos activos -terrenos- y el desconocimiento parcial de
pasivos, lo que derivo en la determinacion del impuesto por el sistema de comparacién
patrimonial. Igualmente, el fisco rechazo una porcion de los costos de venta de inmuebles
y la deduccién por inversién en activos fijos reales productivos, con lo cual ajusté la renta
liquida por el sistema ordinario, sin perjuicio de calcular la obligacion tributaria por el
primer sistema. Por ultimo, la Administracién recalculé una sancién por correccién e
Impuso sancion por inexactitud. La actora demando la liquidacion oficial via per saltum.

Demanda
En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto en

el articulo 138 del CPACA (Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la parte demandante formulé las siguientes
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pretensiones (ff. 19 a 20 cpl):

Primero. Declarese la nulidad del acto administrativo contenido en la liquidacion oficial de revision
No. 052412016000008 de fecha 19 de abril del afio 2016, proferida por la ... DIAN, ...

Tercero. Como consecuencia de la declaracion de nulidad anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se ordene ala ... DIAN lo siguiente:

Declarar que el saldo a favor del periodo fiscal determinado en la declaracion previamente
mencionada, por valor de $1.382.000 es correcto.

Declarar que no procede la sancién por inexactitud impuesta en contra de mi representada.

Declarar que la declaracién del impuesto sobre la renta y complementarios por el afio gravable 2010
de fecha 12 de julio del afio 2013 y su correccion que presentd mi representada, esta en firme.

Cuarto. Condenar en costas y agencias en derecho a la DIAN ..., de conformidad con el articulo 188
del ... [CPACA] ... en concordancia con los articulos 361 y 365 del Codigo General de Proceso (Ley
1564 del afio 2012).

Invoc6 como vulnerados los articulos 29 de la Constitucion; 138 del CPACA; 20 y 685 del
Caddigo de Comercio (C de Co); 58, 158.3, 560, 647, 691, 702, 710, 712, 720y 770 del
ET (Estatuto Tributario); 47 del Decreto 825 de 1978; y 2.° del Decreto 1766 de 2004. El
concepto de violacion planteado en la demanda inicial (ff. 23 a 25 cpl) y su adicion (ff. 74
a 87 cpl) se sintetiza asi:

Adujo que los actos violaron las normas en que debian fundarse e incurrieron en falsa
motivacion. A tales efectos, manifesté que la liquidacién oficial establecio la obligacion de
llevar libros de contabilidad, basandose en que su actividad principal era las labores
inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados, lo que correspondia a un acto
mercantil segln el articulo 20.2! del C de Co. Sin embargo, descart6 la realizacién de
tales actos y precisé que realiz6 su actividad mediante la suscripcion de un contrato de
cesion de derechos litigiosos en un juicio de pertenencia donde fungiéo como cesionaria,
en virtud del cual adquirié tres inmuebles («Culebrero», «La Loma» Yy «Los Campos») por
prescripcion adquisitiva de dominio. Al respecto, explicé que estos derechos no fueron
enajenados ni cedidos a terceros, de ahi que no tenia obligacién de llevar libros de
contabilidad, razén por la cual el rechazo de pasivos, costos y deducciones era ilegal.

Respecto a la modificacion de la declaracion, alego que la liquidacion oficial invocé el
articulo 712 del ET, el cual determinaba que esta debia contener las bases de
cuantificacion del tributo, marco en el cual la DIAN advirti6 que modificaria el denuncio
privado «determinando por el sistema de renta por comparacioén patrimonial, adicionando activos,
rechazando costos, deducciones y fijlando sanciones por correccion e inexactitud», por lo que no se
incluyé el rechazo de pasivos y se anulaba la determinacion de tributos y sanciones con
fundamento en el desconocimiento de estos, acorde con el articulo 730.4 del ET, que
determiné como causal de nulidad la omisién de las bases gravables. Igualmente, el
articulo 47 del Decreto 825 de 1978 sefalo que la liquidacion que omitiera la explicacion
de las modificaciones efectuadas era nula frente a los puntos no explicados. En
consecuencia, los pasivos debian ser aceptados, lo que derivaba en la inexistencia de la
renta liquida gravable por comparacién patrimonial y, al no haberse aplicado
subsidiariamente el sistema de renta ordinaria, la declaraciéon privada adquirio firmeza.

1 La adquisicion a titulo oneroso de bienes muebles con destino a arrendarlos; el arrendamiento de los mismos; el arrendamiento de
toda clase de bienes para subarrendarlos y el subarrendamiento de los mismos.
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Frente a la «omision de activos», precisd que su inconformidad radicaba en la base que
toméd la demandada para determinar la extension de los predios adquiridos, el costo de
adquisicién, el costo de venta, el saldo en extension y su costo, pues la Administracién
tomé dos bases: para los predios Los Campos y El Culebrero, el area sefialada en la
sentencia proferida en el proceso de pertenencia (401.30 M2 y 804.790 M2,
respectivamente) y, para el predio La Loma, lo sefialado por el Instituto Geografico
Agustin Codazzi IGAC (1.153.000 M2). En cambio, la contribuyente tomé el area
establecida por el IGAC segun los certificados de paz y salvo municipal de impuesto
predial: Los Campos -352,731 M2-, El Culebrero -565.000M2- y La Loma -1.153.000M2-
[este ultimo no diferia con los datos del fisco]. Sobre el particular, precis6 que el
desenglobe del predio El Culebrero se protocolizé en la Escritura Publica 674 del 05 de
abril de 2011, segun la cual el area real del predio eran 565.000 M2 y no las 80 hectareas
mas 4.790 M2 que figuraba en el titulo de adquisicion. Anoté que, a diferencia de la
demandada, conservé uniformidad en la fuente y manifesté que, segun la DIAN, la actora
adquirié 2.539.170 M2 cuando en realidad adquiri6 1.084.561 M22.

Respecto al costo de adquisicion, sefialé que la demandada tomo el valor pactado en el
contrato de cesion ($900.000.000), mientras que la actora, dada la situacion atipica
(adquisicion de derechos litigiosos) lo determiné con fundamento en varios aspectos: (i)
no estar obligada a llevar contabilidad; (ii) el valor registrado en la Oficina de Instrumentos
Publicos de los predios fue de $0; (iii)) los $400.000.000 pagados al cedente de los
derechos litigiosos en 2010, que era un abono al valor convenido; (iv) el avallo catastral
de los predios a la fecha en que se otorg6 la propiedad (30 noviembre de 2009) y el que
tenian a la fecha del registro en la oficina de instrumentos publicos. Asi, con el fin de
mantener «uniformidad con la base utilizada para determinar la extension», optd por el avallo
catastral que tenian los predios a 31 de diciembre de 2009, lo cual fue dividido en la
correspondiente area (Los Campos 197.543.000; La loma 643.592.000 y El Culebrero
188.370.000, para un total de $1.029.505.000).

Luego se refirio al costo de venta de los predios y sefialé que la demandada lo determind
con base en el metro cuadrado promedio, lo que desfiguraba su valor a 31 de diciembre
de 2010, dado que cada uno tenia un costo diferente. Por su parte, la demandante lo
determind a tenor de su avallo catastral y area registrada en los certificados catastrales
[dividi6 el avaluo catastral en el area en M2 y lo multiplicd por el nUmero de metros
vendidos, de los predios Los Campos y La Loma]. Mas tarde, para obtener el saldo de
los predios que permanecieron en el patrimonio, restd del area adquirida, aquella que fue
enajenada y el resultado lo multiplicé por el avallo catastral. Tras esto, afirmé que existia
una diferencia de interpretacion o de criterio con la demandada frente a la extension de
los predios adquiridos y la determinacién de sus costos, lo que llevaba a concluir que no
habia lugar a incrementar el patrimonio. Por ello, se configuré falsa o erronea motivacion.

En relacion con los pasivos, luego de insistir en que no debia llevar contabilidad y, en
consecuencia, le aplicaba el articulo 770 del ET, reprochd que el fisco desconocio la
deuda porque la letra de cambio no fue firmada por la actora [girada], pese a que en el
requerimiento especial se advirtié que al respaldo del titulo «aparece el sello de presentacion
ante el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Popayan el dia 15 de septiembre de 2010, con firma de la
secretaria de este y de la contribuyente». Sin embargo, la liquidaciéon oficial sefial6 que no
estaba firmada, de modo que se vulnero el principio de correspondencia. Ademas, arguyo
que el articulo 685 del C de Co establecia que la aceptacién constaria en el titulo por
medio de la palabra «acepto», la cual se encontraba figuraba vertical. Igualmente, la norma
previé que la firma del girado era suficiente para que la letra se tuviera por aceptada, lo

2 Se advierte que el area del solo predio La Loma (1.153.000M2), cuya area no se discute, supera el area total que sefiala la actora.
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que estaba acreditado, y por ello, la deuda por $390.000.000 debia aceptarse.

Sobre el pasivo con el cedente por $500.000.000, defendié su existencia con la
constancia allegada por la actora ante el Juzgado Sexto del Circuito de Popayan respecto
a su compromiso de cumplir con las obligaciones previamente adquiridas; el contrato de
cesion de derechos litigiosos, la relacibn de escrituras publicas celebradas en
cumplimiento de las instrucciones del cedente (acreedor), la declaracion juramentada del
cedente en la que menciond la venta de derechos litigiosos por $900.000.000 en 2009,
cuya cuota inicial fue la escrituracion a las personas sefialadas por el cedente en cuantia
de $400.000.000, lo cual arrojé un saldo por pagar de $500.000.000, al igual que con la
«relacion de personas a las que la demandante debia escriturar lotes y los valores de los mismos». Afirmé
que la demandada -sobre bases equivocadas- rechaz6 $174.842.000 por concepto de
costos declarados, pues desconocio que no debia llevar contabilidad, el hecho que a los
predios vendidos no se les podia dar el tratamiento de «activos movibles» € insistio en que
la DIAN incurri6 en los prenotados yerros sobre la extensiéon de los predios y la
determinacion de sus costos asociados.

En lo concerniente a la deduccion por inversion en activos fijos reales productivos, afirmé
que el inmueble en cuestién, del cual era titular en un 50%, fue adquirido en un remate
promovido por la Administracion y se financié con un préstamo obtenido de su padre,
cuyo soporte era la letra de cambio. Posteriormente, este fue arrendado (01 de noviembre
de 2010) por un afio segun el respectivo contrato y recibos de pago de los meses de
noviembre y diciembre de ese afo, ingresos que fueron aceptados por la DIAN. Expuso
qgue el inmueble fue objeto de reparaciones locativas durante 2011, mientras se
encontraba en el extranjero. Mas tarde, cuando decidié radicarse permanentemente en
Cali (2013), decidié ocupar «una parte del inmueble, lo cual fue informado a la DIAN mediante
correccion del Rut el 14 de febrero de 2013», por esto, era légico que al momento de las visitas
de la DIAN (junio 2014) el inmueble ya estuviera habitando, por lo que el rechazo solo
procedia a partir de 2013, sin perjuicio que parte del bien continuaba arrendado. Tras
esto, sostuvo que al encontrarse acreditadas las condiciones del articulo 2 del Decreto
1766 de 2004 y del Concepto DIAN 083393 de 2006, la deduccion era procedente.

Con fundamento en lo anterior, estimé que los hechos y cifras declarados fueron
completos y verdaderos, por lo que no procedia la sancion por inexactitud. Sin perjuicio
de ello, invocd como causal exculpatoria la diferencia de criterios, en la medida que «el
menor valor a pagar se derivé de errores de apreciacion o diferencias de criterio».

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 38 a 57 y 117 a 130 cpl).
Luego de sefialar que la actuacion obedecié a sus amplias facultades de fiscalizacion que
aplicaron el articulo 236 del ET, asi como la expedicion oportuna de los actos y la
observancia al derecho de defensa de la contribuyente, sostuvo la actora inicié labores
en septiembre de 2010 y su actividad econdmica principal correspondia al codigo ClU
6810 (actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados), lo cual era
un acto mercantil y la acredita como comerciante segun el 20.2 del C de Co, razén por la
cual estaba obligada a llevar libros de contabilidad (art. 19.3 idem) y, por ello, no era
posible aplicar el articulo 770 del ET [prueba de pasivos con documento de fecha cierta].

Adujo que la demandante dio a los terrenos el tratamiento de activos fijos y los declar6
por el avallo catastral, lo que era errado porgue su actividad econémica era mercantil y,
en consecuencia, los predios debian declararse por su costo fiscal (art. 277 del ET). En
esa linea, pudo establecer que los «terrenos» fueron adquiridos con el animo de venderlos,
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a tal punto que de forma «casi inmediata» a su adquisicion inicié los tramites para su
desenglobe y enajenacion. Ademas, destacd que, en virtud del Auto de Verificacion o
Cruce 052382014000231, del 31 de marzo de 2014, el apoderado general de la obligada
sostuvo que las actividades econ6micas de su mandante correspondian a «rentista de
capital y actividades inmobiliarias por venta de lotes en Popayan, donde queda el centro de sus negocios».
En este marco, sefalé que los predios no podian clasificarse como activos fijos, sino
movibles de acuerdo con el articulo 60 idem, porque se enajenaban en el giro ordinario
de los negocios y debian declararse por su costo fiscal (articulo 67 ejusdem).

Igualmente, advirtid6 que el Unico valor establecido como precio de adquisicion fue el
pactado por la cesién de los derechos litigiosos en el proceso de pertenencia por
$900.000.000, del cual derivo la adjudicacion de los predios en cuestion por sentencia
judicial, que hacia las veces de la escritura publica. Explicé que, con base en esta
informacion y el ndmero de metros cuadrados adquiridos, establecio el costo de los
terrenos vendidos mediante la division del valor de adquisicion en el nimero de metros
cuadrados adquiridos, lo cual fue multiplicado por los M2 enajenados y motivo el rechazo
como costo de enajenacion de los lotes la suma de $174.841.908, pues la actora no
demostré contablemente los costos solicitados e incumplié los articulos 771.2 'y 772 del
ET, donde la no presentacion de libros contables constituia indicio en contra de la
contribuyente (art. 781 ibidem) y agrego que la procedencia fiscal estaba condicionada a
la existencia de documentos soporte con los requisitos de los articulos 107 y 177-2 idem.

Se opuso a la afirmacién de su contraparte sobre la improcedencia del incremento
patrimonial por determinarse erroneamente el area adquirida, pues acotd que, como una
gran parte de los predios fueron desenglobados y enajenados, establecié el nimero de
metros cuadrados que quedaron en existencia y valorizarlos a fin de determinar el monto
a declarar como inventario en el patrimonio bruto, segun las hojas de trabajo obrantes en
el expediente, lo que dio como resultado un valor de $523.786.000 y, como la
demandante los reporté por $478.449.000, adiciond la diferencia de $45.336.908. Asi,
previa alusién a los articulos 236 y 237 del ET, sefialo que la investigacion determiné una
diferencia no justificada en el patrimonio liquido por omision de activos en el citado valor
e incluir pasivos no demostrables por $890.000.000 [$500.000.000 con el cedente de los
derechos litigiosos y $390.000.000 con su padre, que pretendia demostrar con la letra de
cambio] por no soportarse con documentos idéneos, pues en materia tributaria existia
tarifa legal, de manera que los contribuyentes no obligados a llevar contabilidad debian
probarlo con documentos de fecha cierta y, en caso contrario, debian hacerlo con
documentos idoneos que observaran los articulos 123 y 124 del Decreto 2649 de 1993.
Por su parte, las decisiones del fisco debian soportarse en hechos probados. Adujo que
la omisiébn de activos y la inclusion de estos pasivos no probados derivd en la
determinacién de una renta liquida por comparacion patrimonial por $697.104.000.

En relacién con la deuda con Antonio Ordofiez Aragon por $390.000.000, se opuso a la
«falta de correspondencia» entre el requerimiento especial y la liquidacion oficial de revision
porque los argumentos de los actos eran idénticos. Asimismo, alegd que la deuda no fue
debidamente soportada. Aseguro6 que la letra de cambio aportada incumplié los requisitos
minimos para considerarse como un titulo valor, en la medida que no estaba firmada por
la demandante en sefial de aceptacion, de ahi que incumplio los articulos 671, 678, 685
y 689 del C de Coy 123 y 124 del Decreto 2649 de 1993. Del mismo modo, manifestd
que el acreedor no declaro la cuenta por cobrar o sus rendimientos. Respecto a la deuda
de $500.000.000 con el cedente de los derechos litigiosos, afirmé que no se soporté con
documentos idoneos de fecha cierta. Resaltdé que, en la declaracién juramentada del 29
de julio de 2015, el cedente sostuvo que la demandante «nunca cancel6 esa deuda». De igual
forma, el tercero puso en su conocimiento que la acreencia no fue incluida en la
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declaracion de renta del 2010 porque fue «negada ...y no tenia un titulo que respaldara su cobro».
Por ultimo, destacd que, al tratarse de un obligado a llevar contabilidad, las deudas
debian respaldadarse en registros contables y documentos idéneos.

Sobre la deduccién en inversion de activos fijos reales productivos, alegd que el hecho
de que la actividad econdmica de la actora fuera inmobiliaria no implicaba que la sola
adquisicién de inmuebles implicaba que estos fueran productores de renta, pues lo
anterior dependia de su uso o destinacién. Mediante visitas del 31 de marzo y del 05 y
11 de junio de 2014, determind que el bien no fue destinado a la actividad productora de
renta, pues «una vez adquirido estuvo desocupado por un término aproximado de 9 afios». De igual
forma, el apoderado general de la actora sostuvo que el bien era utilizado «como casa de
habitacion de la contribuyente, que cohabita con sus padres y su hermana». Asi, afirmé que el
proposito de la adquisicion del inmueble no fue incorporarlo a la actividad productora de
renta, de ahi que no estaban acreditados los requisitos del articulo 2 del Decreto 1766 de
2004 para la procedencia de la deduccion, pues el bien no particip6é en forma directa y
permanente en la actividad productora ni fue depreciado.

Finalmente, defendid la sancién de inexactitud porque la contribuyente omitié activos,
incluy6 pasivos inexistentes y reportd costos y deducciones improcedentes, lo que derivo
en la determinacion de un menor impuesto a cargo. En ese orden, la demandante
suministro informacion equivocada e incompleta en su declaracion y utilizé factores falsos
o desfigurados, lo que se enmarcaba en el articulo 647 del ET. Adicionalmente, desestimo
la ocurrencia de «diferencia de criterios» en virtud de las razones facticas y legales que
motivaron las modificaciones.

Sentencia apelada

El tribunal anul6 parcialmente la liquidacion oficial de revision solo para aplicar el principio
de favorabilidad respecto de la sancidn por inexactitud (art. 282 de la Ley 1819 de 2016).

Luego de contextualizar quiénes tenian la calidad de comerciantes, asi como los actos
considerados mercantiles y la obligacion de llevar libros de contabilidad, destacé que la
informacion del Rut reflejo que la actividad economica principal y secundaria de la actora
era la 6810 (actividades inmobiliarias) y 0090 (rentista de capital). Asimismo, destaco que
el apoderado general de la actora, en la visita realizada al domicilio de la demandante el
05 de febrero de 2014, sostuvo que «ella era rentista de capital y realizaba actividades inmobiliarias
de ventas de lotes en Popayan en forma directa sin expedir facturas». Adicionalmente, observé que
la demandante celebré mdltiples «negocios de compra, desenglobe y venta de inmuebles en
Popayan» durante los afios 2009 y 2010, que consistieron en la compra de 3 lotes de
terrenos por valor total de $56.332.000, el desenglobe de 6 lotes en 26 predios y la venta
de 17 de ellos, la division material de dos lotes diferentes y la venta de mudltiples
inmuebles ubicados en la vereda Morinda (Popayan). Asi, concluyé que la actora se
dedicaba a comprar lotes, desenglobarlos y venderlos, lo que se enmarcaba en el articulo
20.1 del C de Co, la cual era una actividad permanente y, en consecuencia, ostentaba la
calidad de comerciante y tenia la obligacion legal de llevar libros de contabilidad.

En relacion con la determinacién del patrimonio bruto, consideré que, como la actora
debia llevar contabilidad, debié declarar los predios por su costo fiscal, el cual establecié
la DIAN con el valor de adquisicién y la extension de los predios sefialada en la sentencia
del proceso de pertenencia, lo que correspondia por ser el titulo por el cual se adquirio el
bien, razén por la que desestimo el avallo catastral. En el mismo sentido, valido el
rechazo de $174.842.000 establecerse el costo sobre bases equivocadas, pues lo cierto
era que los predios fueron adquiridos como activos movibles.
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Frente a los pasivos, concluyé que, como la actora estaba obligada a llevar libros de
contabilidad, las deudas debieron sustentarse con esta y sus respectivos soportes. En el
caso de la deuda por $390.000.000, sefialé que la «supuesta» presentacion personal de
la fotocopia de la letra de cambio era ilegible y se desconocia a qué autoridad pertenecia
el sello. Ademas, el titulo no estaba suscrito por la demandante. Frente al pasivo por
$500.000.000, destacé la inexistencia de un documento que lo soportara, asi como la
falta de inclusion del crédito en la declaracion de renta del acreedor.

Igualmente, desestimo la deduccidn por inversidn en activos fijos reales productivos bajo
la consideracion de que, si bien el inmueble estuvo arrendado, eso no demostraba que
fuera una inversion de la citada naturaleza, pues no se demostré que la actividad
productora de renta de la actora fuera el arrendamiento de bienes inmuebles, de manera
que este era un hecho aislado en su actividad, que consistia en la compra, division y
venta de bienes rurales, por lo que no era aplicaba la deduccién del articulo 158.3 del ET.

Por altimo, determind la procedencia de la sancién por inexactitud, porque la actora «omitio
activos e incluyé pasivos, deducciones y otros costos improcedentes», 10 que generdé un menor
impuesto a cargo, sin consideracién a la «demostracion del dolo e intencion de defraudar al
Estado». Sin embargo, ajustd la multa al 100% del mayor valor a pagar en virtud del
principio de favorabilidad.

Recurso de apelacién

La demandante apeld la decision de primera instancia (ff. 275 a 281 cpl). Partié de
sefalar que la Administracion se fund6é en situaciones y hechos no probados y
desconoci6 sus argumentos y pruebas. Adujo que el hecho econémico realizado en 2009
y 2010 no fue el que concluyé la Dian, que interpreté que realizo la actividad mercantil
descrita en el articulo 20.2 del C Co, atinente a la adquisicién a titulo oneroso de bienes
muebles con destino a arrendarlos, para sefalar que tenia la calidad de comerciante y,
por tanto, debia llevar contabilidad, pues como fue demostrado con contratos, escrituras,
certificados de libertad, desenglobes y recibos de impuesto predial, los predios adquiridos
en el proceso de pertenencia fueron enajenados y nunca arrendados, de manera que el
hecho econdmico no podia enmarcarse en el citado numeral, de manera que la
Administracion vulneré el articulo 742 del ET y se configurd una falsa motivacion.

Luego, indicd que el tribunal no resolvio el problema juridico planteado en la fijacion del
objeto de litigio de la audiencia inicial®, pues corrigié los yerros de la DIAN al establecer
que su actividad mercantil correspondia a la del articulo 20.1 del C de Co y no al articulo
20.2 ibidem, pese a que la alusion a la primera disposicion no fue expuesta por la
demandada como fundamento legal de la liquidacion oficial de revision ni en sus
intervenciones en sede jurisdiccional. Inclusive, la contestacion de la demanda no refuto
el cargo de falsa motivacion, por ende, la decisién fue ultra y extra petita, agravo su
situacion, transgredio los principios de congruencia y justicia rogada y, en consecuencia,
el derecho de contradiccion y defensa como parte fundamental del debido proceso. En
ese sentido, quien adujo la infraccién tenia el deber de informar al juzgador las
disposiciones vulneradas, para que este determine si la conducta era lesiva del derecho
contenido en la norma invocada, con lo que el a quo se excedi6 en sus atribuciones.

3 De acuerdo con la informacién consignada en el Acta de Audiencia Inicial nro. 35, del 05 de junio de 2018 (ff. 139 a 143), el litigio
para el a quo se contrajo a «determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revision nro. 052412016000008,
del 19 de abril de 2016, (...) declarandose a titulo de restablecimiento del derecho la firmeza de la declaracién de renta y
complementarios por el afio gravable 2010, de fecha 12 de julio de 2013 y su correccion».
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Igualmente, sefialé que uno de los argumentos que fundamenté la demanda inicial
consistié en la vulneracién al principio de confianza legitima, pues el emplazamiento para
corregir -aceptado parcialmente-, la indujo a «continuar cumpliendo con su obligacion tributaria
en el formulario de declaracién de renta (...) para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad> .

Seguidamente, cuestiond que el tribunal confirmara el incremento de los activos, el
desconocimiento de pasivos soportados con documento de fecha cierta y el rechazo a
los costos y gastos causales, necesarios y proporcionales, pues esto desconocia el
periodo anual de renta y su causacion el 31 de diciembre de 2010. Aseguro que se
desconocié el momento de realizacidn de los costos y gastos y el cierre fiscal para
identificar los activos, pasivos y patrimonio. A manera de ejemplo, subray6 el rechazo del
pasivo de $500.000.000 correspondiente al contrato de cesion de derechos a titulo
oneroso, ya que esa deuda existia a 31 de diciembre de 2010 segun el contrato
autenticado o con presentacion personal y fue corroborado con el testimonio recaudado
por la DIAN. Cuestiond que el ministerio publico guardara silencio en primera instancia,
pese a que se discutia el patrimonio publico y la violacion a sus derechos fundamentales.

Resalté que, desde la perspectiva de la demandada, la condicibn de comerciante
obligada a llevar contabilidad fue soportada con la actividad econémica (Cdédigo CIIU
6810) relacionada en el Rut el 24 de septiembre de 2010 y, a partir de ello, la
Administracién fundamenté su actuacion bajo el rigor del procedimiento contable. Asi, el
reconocimiento de activos, pasivos, costos y deducciones se sustentd en las
caracteristicas de los soportes contables del Decreto 2649 de 1993 y los requisitos de la
contabilidad. Asimismo, destaco que: (i) las transacciones cuestionadas ocurrieron entre
noviembre de 2009 (cesion) y febrero de 2010 (venta de lotes) y hasta el 15 de septiembre
de 2010 (préstamos soportado con la letra de cambio; y que, entre el 24 de septiembre y
el 31 de diciembre no existi6 transaccion de activos, pasivos, costos y gastos objetados,
lo que podria considerarse como falsa motivacion (ii) la DIAN no precisd su condiciéon
entre el 01 de enero y el 24 de septiembre de 2010; y (iii) la demandada no impuso la
sancién por irregularidad en la contabilidad consagrada en los articulos 654 y 655 del ET.

Sobre los pasivos rechazados, asegur6 que cumplian «los requisitos como persona no obligada
a llevar contabilidad, pero también como si estuviera obligada a llevarla entre el 01 de enero y el 24 de
septiembre de 2010, por contar con fecha cierta, fechados y autorizados por quienes intervienen en ellos»
(arts. 767 y 770 del ET). Al respecto, expuso que la deuda por $500.000.000 fue
soportada con el contrato de cesion de derechos litigiosos autenticado en la Notaria 21
del Circulo de Cali del 30 de noviembre de 2009, la sentencia del 18 de diciembre de
2009 y la declaracion juramentada suministrada por el cedente ante la DIAN, en la cual
constaba que del pasivo por $900.000.000 quedd un saldo de $500.000.000. Frente al
pasivo de $390.000.000, su existencia fue acreditada mediante una letra de cambio con
fecha cierta (nota de presentacién personal). Frente al incremento del patrimonio bruto,
adujo que el cuestionamiento efectuado por el fisco obedecido a que la entidad los
considerd como «activos méviles» y por el rechazo sin sustento a pasivos en $890.000.000.

Después, sefialdé que la demandada desconocido costos y deducciones por inversiones
en activos fijos reales productivos, cuya definicidén transcribié (Concepto 08809 de 2011)
y anoté que, en ese marco, la Dian desatendié la deduccion. Adujo que los costos
rechazados por $174.841.908 cumplian los requisitos del articulo 107 del ET para su
deducibilidad y correspondian a los siguientes rubros: (i) «estudio técnico» por $70.000.000,
soportado mediante un contrato de prestacion de servicios y comprobantes de egreso
que daban fe del pago de los honorarios al contratista; (ii) gastos legales de $50.000.000
amparados en el correspondiente comprobante de egreso; y (iii) pago de impuestos
prediales por $54.800.000, justificado en los correspondientes recibos de pago.
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A modo de conclusion, sefiald que «hasta el 24 de septiembre de 2010, fecha de registro en el Rut,
tenia la calidad (para efectos fiscales) de persona natural no obligada a llevar contabilidad», lo cual
estaba reforzado por el hecho que el fisco no demostré que sus actividades en la vigencia
investigada correspondian a las del articulo 20.2 del C de Co. Adicionalmente, no tenia
sustento que el incremento de activos y el calculo de los costos fiscales a partir de estar
obligada a llevar contabilidad; los pasivos cuestionados contaban con documentos de
fecha cierta que soportaban su inclusién en la liquidacion privada, era improcedente el
incremento del patrimonio bruto por clasificar la demandada los «terrenos» como activos
movibles. Asi, como los anteriores elementos sustentaron la cuantificacion de la renta por
el sistema de comparacion patrimonial y estos no se fundaban en hechos demostrados,
se violaba el articulo 730.4 del ET. Afadi6 que las deducciones y costos estaban
debidamente soportados en el contrato de cesion de derechos litigiosos, comprobantes
de egresos y el pago del impuesto predial unificado.

Pronunciamientos finales

No hubo pronunciamiento contra el recurso interpuesto y el ministerio publico guardo
silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1- Juzga la Sala la legalidad de la liquidacion oficial de revision demandada, atendiendo
los cargos de impugnacion planteados por la demandante, en calidad de apelante Unica,
contra la sentencia de primera instancia que anulé parcialmente el acto demandado solo
para aplicar favorabilidad respecto de la sancion impuesta. Concretamente, corresponde
definir si (i) la sentencia impugnada es incongruente por aplicar una disposicion no
invocada expresamente por la demandada (articulo 20.1 del C de Co), para concluir que
la actora estaba obligada a llevar contabilidad y, en esa medida, establecer si la decision
fue ultra y extra petita; (ii) los pasivos cuestionados fueron debidamente soportados a
tenor de las normas vigentes; (iii) fue improcedente el aumento al patrimonio bruto y por
ello no procedia la renta gravable especial por comparacién patrimonial y (iv) era
improcedente la sancion por inexactitud.

2- Preliminarmente, la Sala advierte que la actora incluy6 aspectos nuevos en el recurso
de apelacion, relativos a que el rechazo de los «costos y deducciones» desconoci6 el periodo
anual del impuesto cuya causacion era 31 de diciembre de 2010 y que las expensas
rechazadas, que sefiala incurridas por concepto de impuesto predial, asesorias legales y
la elaboracion de estudios técnicos, estaban debidamente soportadas y observaban las
reglas generales para su deducibilidad (articulo 107 del ET), pues acorde con la demanda
y su adicion, la oposicién al rechazo de costos [por valor de $174.842.000] se fundé en
que la DIAN habia utilizado «costos promedio por metro cuadrado» para los terrenos vendidos
durante la vigencia investigada, lo cual habia desfigurado su valor a 31 de diciembre de
2010. Tampoco hizo parte de la demanda ni de su reforma la argumentacion en torno a
la supuesta vulneracion al principio de confianza legitima al inducirse a la actora a
declarar en el formulario de no obligados a llevar contabilidad. Asi, la Sala se abstendra
de abordar su estudio por cuanto su analisis excederia la competencia asignada al juez
de segunda instancia, quien debe limitar su revision a los aspectos aducidos y
controvertidos en el trdmite de primer grado (art. 328 del CGP), en garantia del derecho
de defensa de la contraparte y del debido proceso.

Tampoco se pronunciara la Sala respecto de la aseveracion de la apelante relativa a que
el ministerio publico guardé silencio en primera instancia pese a estar en discusion el
patrimonio publico y que hubo una violacién flagrante a sus derechos fundamentales,
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pues esto no corresponde a un reparo concreto respecto a la decision de primera
instancia, lo cual es igualmente aplicable respecto del reclamo de la apelante sobre la
vulneracion al principio de confianza legitima por la aceptacién parcial de la correccion a
la declaracion tributaria con ocasion al emplazamiento para corregir, por haberse inducido
a continuar cumpliendo su obligacion tributaria en el formulario de declaracion de renta
disefiado para personas naturales no obligadas a llevar contabilidad, lo cual tampoco
constituye un cuestionamiento a la decisién del tribunal.

Asimismo, se advierte que no se abordara las glosas iniciales que se proyectaron en una
mayor renta liquida por el sistema ordinario, esto es el costo de ventas de los inmuebles
enajenados Yy el beneficio consagrado en el articulo 158-3 del ET (inversién en activos
fijos reales productivos), en su version vigente para la época de los hechos, comoquiera
que la autoridad opt6 por determinar la renta liquida y, en consecuencia, el mayor
impuesto, por el sistema de comparacion patrimonial.

3- Precisado lo anterior, se observa que la apelante adujo que el hecho econémico
realizado en los afios 2009 y 2010 no correspondi6 a las actividades mercantiles descritas
en el articulo 20.2 del C de Co, en la medida que los «terrenos» obtenidos por prescripcion
adquisitiva «fueron enajenados y nunca se arrendaron» (f. 276 vto. cpl), como se desprende de
los contratos, escrituras publicas, certificados de tradicion y libertad, desenglobes y
recibos de pago de impuesto predial allegados al proceso. Igualmente, argumenté que la
decision impugnada desconocio los principios de congruencia y justicia rogada, teniendo
en cuenta que el a quo concluyé de forma extra y ultra petita que la contribuyente estaba
obligada a llevar libros de contabilidad por la realizacién de las actividades mercantiles
enunciadas en el articulo 20.1 del C de Co, lo que nunca fue sefialado por la DIAN como
fundamento legal de la liquidacién oficial de revisién ni en sus intervenciones en sede
jurisdiccional, pues que el fisco defendio tal postura basandose en el articulo 20.2 ibidem.

Adicionalmente, precisé que la Administracion soportd la obligacion de llevar libros de
contabilidad en su actividad econémica (Cédigo CIIU 6810) reportada en el Rut el 24 de
septiembre de 2010, sobre lo cual precis6 que: (i) las transacciones cuestionadas
ocurrieron entre noviembre de 2009 y el 15 de septiembre de 2010; (ii) la DIAN no
especificé su condicion entre el 01 de enero y el 24 de septiembre de 2010; y (iii) no se
impuso la sancién por irregularidad en la contabilidad (articulos 654 y 655 del ET).

En cuanto a los pasivos rechazados, sostuvo que la deuda por $500.000.000 fue
soportada con el contrato de cesidon de derechos litigiosos, autenticado en la Notaria 21
del Circulo de Cali del 30 de noviembre de 2009, la sentencia del 18 de diciembre de
2009 que adjudico los inmuebles y la declaracion juramentada ante la Dian del cedente
Carlos Enrique Varona. Frente al pasivo de $390.000.000 con Antonio Ordofiez, adujo
que este fue acreditado mediante una letra de cambio con fecha cierta (nota de
presentacion personal). Sobre el incremento del activo, sefiald que la modificacion
efectuada por la demandada obedecié a que los «terrenos» fueron considerados como
«activos moviles». Por su parte, la Administracion expuso que la actora inicidé actividades
en septiembre de 2010 y su actividad econdmica principal se identificaba con el Codigo
ClIU 6810 (actividades inmobiliarias realizadas con bienes propios o arrendados), lo cual
se clasificaba como acto mercantil y la acreditaba como comerciante segun el articulo
20.2 del C de Co, razon por la cual estaba obligada a llevar libros de contabilidad (art.
19.3 idem) y, por ello, no resultaba posible que aplicara el articulo 770 del ET.

En relacion con la deuda con Antonio Ordofiez Aragén por $390.000.000, se opuso a la
«falta de correspondencia» entre el requerimiento especial y la liquidacién oficial de revisién
porque los argumentos de los actos fueron idénticos y, por otra parte, alegd que la deuda
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no fue debidamente soportada porque la letra de cambio incumplié los requisitos minimos
para considerarse un titulo valor, en la medida que no estaba firmada por la demandante
en sefial de aceptacion. Respecto a la deuda de $500.000.000 con el cedente de los
derechos litigiosos, afirmé que no se soporté con documentos de fecha cierta. Asimismo,
resaltd que la declaracion juramentada del cedente precisé que la demandante «nunca
cancelo esa deuda». De igual forma, el tercero no incluyé la acreencia en su declaracion de
renta del 2010 porque fue «negada por la actora y no tenia un titulo que respaldara su cobro». Por
altimo, al tratarse de un sujeto obligado a llevar contabilidad, destacd que las deudas
debian estar respaldadas por registros contables con los documentos idéneos.

4- A efectos de dirimir la presunta falta de congruencia de la providencia impugnada, se
advierte que, conforme al articulo 281 del CGP, la sentencia debe estar en consonancia
con los hechos y pretensiones de la demanda y con las excepciones que aparezcan
probadas. Asimismo, los articulos 280 ibidem y 187 del CPACA disponen que la sentencia
debe motivarse mediante la realizacién de un analisis critico de los razonamientos legales
que fundamentan las conclusiones, de ahi que la parte resolutiva debe contener la
decision expresa sobre cada una de las pretensiones de la demanda. A partir de ello, la
armonia entre la parte motiva y la parte resolutiva de la misma correspondera a la
congruencia interna, mientras que la concordancia entre lo pedido por las partes tanto en
la demanda, como en el escrito de oposicidn configurara la congruencia externa.

Con esto presente, observa la Sala que parte del debate versé sobre la obligaciéon de la
actora de llevar contabilidad durante el afio gravable 2010, teniendo en cuenta la actividad
econdmica relativa a la labor inmobiliaria y el articulo 20 del C de Co contentivo de un
listado enunciativo de los actos considerados como mercantiles, en cuyo evento se
configura la obligacion de llevar contabilidad (art. 19 idem), sentido en el cual concluyé la
Administracion sustentada en que la actora habia adquirido bienes inmuebles con el
animo de venderlos, considerando los medios probatorios obrantes en el expediente,
entre ellos, la informacion suministrada por el apoderado de la actora, en diligencia
practicada por el fisco, respecto de que la demandante se dedicaba a «la venta de lotes en
Popayan, donde queda el centro de sus negocios» (ff. 50 a 52 caa). Por su parte, el a quo acogio
la postura de la DIAN respecto de que la actora se dedicaba a la enajenacion de predios
y debia llevar contabilidad con fundamento en el articulo 20.1 del C de Co, sustentado en
las multiples transacciones de venta de predios efectuadas en el afio en cuestion.

Verificada la sentencia de primer grado se observa que, como lo sefiala la apelante, los
actos acusados aludieron al ordinal 2 del articulo 20 del C de Co, referido a la adquisicion
a titulo oneroso de bienes muebles con destino a arrendarlos, mientras que el tribunal
sefalo el ordinal 1 ibidem, referido a la adquisicion de bienes a titulo oneroso con destino
a enajenarlos. Sin embargo, también se advierte que el supuesto factico tanto de la
Administracion como de la sentencia impugnada fue justamente la adquisicion de predios
por parte de la actora, con destino a enajenarlos, y fue en lo que sustento el fisco el
ejercicio por parte de la demandante de actividades mercantiles y el caracter de movibles
de los inmuebles adquiridos.

Al efecto, los medios probatorios que obran en el expediente, tales como las escrituras
publicas suscritas por la contribuyente durante 2010* y el testimonio rendido por su
apoderado general sobre las actividades desarrolladas por ella (ff. 50 a 52 caa)
evidenciaron que su actividad econémica fue la venta de inmuebles en Popayan. De igual
forma, el tribunal aludié a multiples escrituras publicas de compraventa de inmuebles en

4 Ver folios 70 a 72 vto., 86 a 97, 127 a 128, 129 a 132 vto., 133 a 136 vto., 174 a 176 vto., 177 a 180, 182 a 184, 186 a 189, 190 a
191 vto., 192 a 195 vto., 202 a 205 vto.207 a 210 vto., 212 a 214 vto., 215 a 217, 219 a 221 vto., 222 a 224, 225 a 229 vto., 230 a 233
vto., 236 a 240 vto., 242 a 246, 249 a 252 y 253 a 254 caa.
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la cuales participé la actora, respecto de lo cual obra en el plenario la informacion en
medios magnéticos de terceros en relacion con la obligada por el afio 2010, segun los
cuales hubo multiples «enajenaciones en notarias» durante los afios 2008 a 2010 (f. 46 caa),
en las cuales la apelante fungié como «enajenante». Por esto, para la Sala, la adecuacion
efectuada por el a quo al ordinal 1 del dispositivo, en vez del 2, del articulo 20 del C de
Co por ser el concordante con la fundamentacién de los actos debatidos, no configura
una falta de congruencia en la providencia ni una decisién ultra o extra petita.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que la apelante no cuestioné ni refuté el analisis
del tribunal que ratificé las conclusiones de la DIAN en el sentido de que la actora estaba
obligada a llevar contabilidad por la actividad de venta de predios y que estos tenian el
caracter de movibles en tanto fueron adquiridos para ser enajenados, pues su
argumentacion fue que los terrenos adquiridos no fueron arrendados, sino vendidos,
razon por la que no se enmarcaba en el ordinal 2 del articulo 20 del C de Co. Por esto,
las consideraciones respecto de que la demandada no sefiald «la condicion de la contribuyente
(para efectos de llevar libros de contabilidad) entre el 01 de enero y el 24 de septiembre de 2010»
aducidas por la apelante, dirigidas a sustentar que solo a partir del 24 de septiembre de
2010 se inscribio en el Rut resultan irrelevantes, sobre todo cuando en el proceso esta
acreditado que las operaciones de «venta de terrenos» fueron efectuadas antes, durante y
después de las fechas aducidas por la apelante de acuerdo con las escrituras publicas
obrantes en el plenario, sobre todo cuando el impuesto discutido es de periodicidad anual,
lo que excluye el fraccionamiento en el afio gravable planteado por la apelante.

No prospera el cargo de apelacion.

5- El segundo problema juridico se concreta en establecer si los pasivos que fueron
desconocidos contaban con el soporte idoneo al tenor de las normas vigentes. Sobre el
particular, los articulos 283 y 770 del ET establecen que los pasivos de los contribuyentes
obligados a llevar contabilidad deben estar respaldados con documentos idoneos y con
el lleno de las formalidades exigidas por la contabilidad. A su turno, el articulo 771 ibidem
determina que su incumplimiento acarrea el desconocimiento de los pasivos, a menos
gue se pruebe que las cantidades respectivas y sus rendimientos fueron oportunamente
declarados por el beneficiario.

Para el caso bajo andlisis, se advierte que la actora declaré pasivos en el ejercicio
gravable 2010 por valor de $952.342.000, de los cuales la DIAN rechaz6 $890.000.000
bajo la consideracion de que carecian del soporte idoneo, valor que se encuentra
integrado por $500.000.000 que sefala la actora adeudar al cedente de los derechos
litigiosos y por $390.000.000 que adujo deber a otra persona natural. Sobre el pasivo por
$500.000.000, sefiala la apelante que estaba soportado en el contrato de cesion de
derechos litigiosos, que derivd en la adjudicacion judicial de tres predios a la actora,
autenticado el 30 de noviembre de 2009 (ff. 274 a 276 vto. caa), por la sentencia del juicio
de adjudicacion de los citados inmuebles por prescripcion adquisitiva del 18 de diciembre
de 2009 (ff. 331 a 341 vto. caa) y por la declaracion juramentada del cedente ante la DIAN
el 29 de julio de 2015 (ff. 346 a 346 vto. caa).

Tras verificar los precitados medios probatorios, la Sala encuentra que el contrato de
cesion de derechos litigiosos, aunque es oneroso Yy tiene constancia de presentacion
personal ante notaria, no incorpord una clausula sobre el valor y/o forma de pago del
valor de la cesion, lo que tampoco es posible establecer con la sentencia proferida en el
proceso de pertenencia, ni con la declaracion rendida ante la DIAN por parte del cedente,
pues si bien la sentencia reconocio que la demandante, en calidad de cesionaria, adquirié
por prescripcién adquisitiva los inmuebles alli enunciados, no hizo mencién alguna al
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monto pactado por las partes en el contrato de cesion de derechos litigiosos, lo que se
explica suficientemente por cuanto esto resultaba ajeno al proceso de pertenencia. Ahora
bien, en lo atinente a la declaracion juramentada del cedente ante la DIAN, se observa
que este le manifesté a la Administracion que dicha acreencia no fue incluida en la
declaracion de renta del afio gravable 2010, dado que fue «negada por la actora y no tenia un
titulo que respaldara su cobro». Ahora, aunque en el marco de dicha diligencia el cedente
informo al fisco que contaba con un «documento que es una adicion aclaratoria a la cesion de los
derechos litigiosos», el mismo no fue aportado al expediente, segun se desprende del
Informe Final 183912101001154975, del 05 de octubre de 2015. Igualmente, se advierte
que, si bien obra una certificacion de la deuda, (f. 277 caa), esta proviene de la propia
actora, lo que no da ninguna certeza sobre el pasivo.

Frente al pasivo de $390.000.000, la actora aduce como soporte una letra de cambio de
fecha 15 de septiembre de 2010 (ff. 162 y 162 vto. caa), que reclama como idéneo para
respaldar la deuda. Sin embargo, se advierte que el documento no fue firmado por el
girado (deudor) en la parte que identifica los intervinientes, la suma que debe pagarse y
el término para hacerlo, lo cual no puede entenderse relevado por la firma que aparece
al lado de un sello de presentacion personal al reverso de este ante el juzgado Sexto Civil
del Circuito de Popayan, el que por demas presenta inconvenientes con su legibilidad.
Sumese a ello que la apelante no cuestiond las observaciones de la DIAN relativas a que
las acreencias en cuestién no fueron declaradas por el supuesto beneficiario, 1o que
descarta la prueba supletiva del pasivo prevista en el articulo 771 del ET.

Ante la ausencia de un soporte idoneo que soporte el pasivo y descartada la posibilidad
de la prueba supletiva del mismo, tampoco prospera este cargo de apelacion.

6- Sobre los cuestionamientos en torno a la improcedencia del aumento del patrimonio
bruto, la actora se limité a afirmar que dicha modificacion obedecié a que la demandada
considerd los «terrenos» COMO «activos movibles», sin embargo, como se sefialdo en
precedencia, no refuté tal caracter ni presentd argumentos dirigidos a desvirtuar tal
caracter. En cambio, las pruebas obrantes dan cuenta de que los predios adquiridos no
tenian vocacion de permanencia, sino que estaban destinados a venderse. Asimismo,
evidencian que la actora enajeno varios predios durante el periodo en cuestion, lo cual
reviste especial relevancia a la luz del articulo 60 del ET, en tanto la diferencia
fundamental entre activos fijos y movibles gravita en torno a que se destinen a la
enajenacion en el giro ordinario de los negocios o la actividad productora de renta, pues
en el primer caso tienen el caracter de movibles, mientras que en el otro son activos fijos.
Dado que para el caso bajo analisis se establecioé en el proceso lo primero, los predios
no podian declararse por el avallo catastral, pues esto solo aplica para los activos fijos.

No prospera el cargo de apelacion.

Conclusion

7- Habiéndose establecido que el patrimonio no reflejaba una parte del activo e incluia
pasivos improcedentes, procedia la determinacion de la renta liquida gravable por el
sistema de comparacion patrimonial, razon por la cual se confirmara la sentencia de

primera instancia.

8- Por no estar probado en el expediente, la Sala se abstendra de condenar en costas en
esta instancia, conforme al articulo 365.8 del CGP.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia conforme a la parte motiva de la
providencia.

2. Sin condena en costas en esta instancia.
Copiese, notifiquese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cimplase.

La anterior providencia se estudio y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

© B e\
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia Icortec
www.consejodeestado.gov.co W u
14


http://www.consejodeestado.gov.co/
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidador

