Radicado: 05001-23-33-000-2018-00626-01 (26375)
Demandante: Aguas Nacionales EPM S.A. ESP

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERO PONENTE: WILSON RAMOS GIRON
Bogota D.C,, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 05001-23-33-000-2018-00626-01 (26375)
Demandante: AN EPM S.A. ESP
Demandada: Distrito Especial de Ciencia, Tecnologia e Innovacion de Medellin

Temas: 2016. Cuota de fiscalizacion. Base gravable. Disponibilidad inicial.
Aportes al capital social.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion® interpuesto por la actora contra la sentencia
proferida el 28 de septiembre de 2021 por el Tribunal Administrativo de Antioquia, que
resolvié (ff. 215 a 225):

Primero: Negar las pretensiones de la demanda por las razones expuestas en la parte motiva.

Segundo: Condenar en costas de primera instancia a la parte demandante. Las agencias en derecho
seran fijadas de conformidad con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

ANTECEDENTES
Actuacion administrativa

Mediante la Resolucién 65, del 07 de diciembre de 2016 (f. 21), el demandado liquid6 a
cargo de la actora el tributo denominado «cuota de fiscalizacion» correspondiente a la
vigencia 2016 en la suma $231.449.762, decisibn que confirmo la Resolucion
201750010710, del 09 de octubre de 2017 (ff. 26 a 42).

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 138 del CPACA (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, Ley 1437 de 2011), la actora formulo las siguientes pretensiones (f. 5):

1. Se declare la nulidad parcial de los actos administrativos expedidos por la entidad demandada
gue a continuacion se relacionan:

1.1. Resolucion 65, del 07 de diciembre de 2016, expedida por la Secretaria de Hacienda.

1.2. Resolucién 201750010710, del 09 de octubre de 2017 consecutivo interno SH 17-0583 de 2017,

1 El expediente entré al despacho sustanciador el 01 de julio de 2022 (indice 3. Esta y las demas mencionesde«indices»aludenal
historial de actuaciones registradas en el repositorio informaticoSamai).
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“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reconsideracion radicado 201710003416 del 05 de
enero de 2017”.

2. Que como consecuencia de la nulidad parcial de los actos administrativos antes enunciados se
restablezca el derecho a mi representada ordenando al municipio de Medellin el reintegro de la suma
de dinero correspondiente al mayor valor cancelado por concepto de cuota de fiscalizacion liquidada
y cobrada a AN, equivalente a ciento noventa y ocho millones trescientos cuarenta y siete mil
ochocientos sesenta y dos pesos m/cte. ($198.347.862), sumas que deberan ser indexadas al
momento de proferirse la sentencia.

2.1. Que se condene a la entidad demandada a reconocer y pagar en favor de mi representada los
intereses legales causados sobre las sumas reclamadas, desde el momento del pago de cada una
de las cuotas mensuales canceladas y hasta la fecha en la cual se verifiqgue el cumplimiento efectivo
de la sentencia con la cual se ponga fin a la controversia.

2.2. Que se ordene a la entidad demandada a dar cumplimiento a la sentencia en los términos
establecidos en los articulos 192 y siguientes del CPACA.

2.3. Que se condene a la demandada a dar cumplimiento al pago de las costas y agencias en
derecho a que haya lugar.

A los anteriores efectos, invocé como normas violadas los articulos 29, 95.9, 338, 363 de
la Constitucion; 712 del ET (Estatuto Tributario); 11 de la Ley 617 de 2000; 2.° de la Ley
1416 de 2010; y el Decreto 1018 de 2013, bajo el siguiente concepto de violacion (ff. 5 a
8 vto.):

Plante6 que su contraparte infringié el debido proceso por omitir exponer los elementos
a partir de los cuales determind la cuota de fiscalizacion a su cargo y por sustentar los
actos demandados en una disposicion que no estaba en vigor cuando se caus6 esa
obligacidn tributaria, i.e. en la Resolucién 98, del 16 de diciembre de 2016. También alego
que trasgredié su derecho de defensa, porque, en el acto definitivo, indicé que para
controvertirlo debia interponerse un recurso de reposicién en el plazo de cinco dias,
siendo lo procedente un término de dos meses para interponer el recurso de
reconsideracion, como lo aclar6 posteriormente mediante la Resolucion 25, del 27 de
febrero de 2017.

Por otra parte, invocando los articulos 11 de la Ley 617 de 2000 y 2.° de la Ley 1416 de
2010, expuso que la base gravable de la cuota de fiscalizacion eran los ingresos
ejecutados en la vigencia anterior. Por ende, en su criterio, estaban excluidos la
disponibilidad presupuestal inicial y los aportes al capital que realiz6 uno de sus
accionistas, en tanto la primera estaba conformada por ingresos de la vigencia 2014, y
los segundos no eran ingresos sino un componente del patrimonio. Por lo anterior,
sostuvo que, al afiadir esos rubros a la base gravable, su contraparte viol6 el principio de
reserva de ley que rige en materia tributaria.

Contestacion de la demanda

El demandado se opuso a las pretensiones de la actora (ff. 129 a 141). Nego0 la infraccién
al debido proceso, argumentando que motivo en debida forma los actos demandados
pues expuso las normas que regian para establecer la cuota de fiscalizacion (i.e. articulos
1l delaley 617 de 2000y 2.°de la Ley 1416 de 2010 y las Resoluciones 090 y 071 de
2016) y los rubros con base en los cuales cuantifico la cuota tributaria a cargo de la actora.
Al respecto, puntualizé que determind la base gravable a partir de los ingresos ejecutados
gue reportod su contraparte en el CHIP (Consolidador de Hacienda e Informacion Publica),
es decir, a partir de la suma de $857.221.339.237, que, al aplicar la tarifa del 0.027%, dio
como resultado un tributo a su cargo por $231.449.762. Por ultimo, explicé que los rubros
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exonerados de la cuota de fiscalizacion estaban expresamente sefialados en las
disposiciones citadas, con lo cual era improcedente excluir de la base gravable la
disponibilidad inicial y los recursos que recibio la actora como aportes al capital.

Sentencia apelada

El tribunal neg6 las pretensiones de la actora y la condené en costas (ff. 215 a 225), pues
juzgod que los actos acusados identificaron los rubros a partir de los cuales se cuantifico
la cuota de fiscalizacion a su cargo y los motivos por los que estos estaban gravados con
el tributo. Explicé que, si bien la actora informd que los ingresos ejecutados al 31 de
diciembre de 2015 fueron $122.599.631.548, la autoridad tributaria cruzé esa informacion
con la reportada por la misma entidad en el CHIP y evidencid que, en realidad,
correspondian a $857.221.339.237, sin que la actora demostrara los montos que debian
excluirse de la base gravable. En concreto, concluy6 que la disponibilidad inicial y los
aportes al capital si hacian parte de los ingresos ejecutados en la vigencia anterior, de
conformidad con los articulos 12 y 15 del Decreto 115 de 1996 y 12 del Decreto 111 del
mismo afio. Por tanto, estimé que, como esos rubros no eran parte de los conceptos
exonerados del tributo segun los articulos 11 de la Ley 617 de 2000y 2.° de la Ley 1416
de 2010, estaban gravados con el mismo.

Recurso de apelaciéon

La demandante apel6 la decision de primer grado (ff. 229 a 235). Censuré que el a quo
omitiera analizar y explicar los motivos por los cuales calificoé la disponibilidad
presupuestal inicial y los aportes de capital como ingresos ejecutados en el afio 2015, a
efectos de avalar su adicion a la base gravable de la cuota de fiscalizacion del sub lite.

Insistié en que la disponibilidad inicial eran recursos de la vigencia 2014 y, como tal,
debian excluirse para la determinacion del tributo a su cargo para el 2016, puesto que,
de lo contrario, se impondria un doble gravamen sobre los mismos recursos que ya
habian sido gravado con la cuota de fiscalizacion de 2015. Esto porque fueron integrados
a la base gravable de ese afo por ser un saldo de efectivo de la vigencia anterior.
También reiter6 que, segun la definicion reglada en la NIC 8 de las NIIF (Normas
Internacionales de Informacién Financiera), las aportaciones de los accionistas al
patrimonio no eran parte de las cuentas de ingresos. Por ello, en su criterio, tampoco
debian afiadirse a la base del tributo discutido. Sobre el particular, incluyé un nuevo
argumento conforme al cual, en cualquier caso, los aportes al capital debian excluirse de
la base gravable, porque eran parte de la categoria juridica de «inversiones y rentas
titularizadas» que estaban expresamente exonerada del tributo.

Puntualizé que la informacion que report6 en el CHIP incluia conceptos que carecian de
la connotacién de réditos, entre estos, la disponibilidad inicial y los aportes al capital que,
contablemente, afectan las cuentas de balance y no las de resultado. Por ende, insistio
en que, por afadir a la base esos rubros, el demandado infringio las normas en las que
debia fundarse y el principio de reserva legal.

Por otra parte, reprochd que el tribunal invocara el articulo 12 del Decreto 115 de 1996
como sustento de la decision, ya que, en su opinion, esa norma preveia los componentes
del presupuesto de ingresos, mas no los recursos que hacian base para liquidar la cuota
de fiscalizacion, pues ni siquiera se referia a que los recursos ahi enunciados fueran
recaudos de la vigencia anterior 0 ejecuciones presupuestarles de esta, mas aun si se
considera que esa norma fue expedida con anterioridad a la creacion del tributo debatido.
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Finalmente, se opuso a la condena en costas sefialando que no estaba probada su
causacion.

Pronunciamientos finales

El demandado guardd silencio. Por su parte, el ministerio publico pidié confirmar la
decision del tribunal, pues considerd que los ingresos ejecutados por la entidad vigilada
gue podrian excluirse de la base gravable de la cuota de fiscalizacion eran los sefialados
en los articulos 11 de la Ley 617 de 2000 y 2.° de la Ley 1416 de 2010, disposiciones que
no hacia referencia a los rubros que identific6 la demandante. Negdé la infraccion al
derecho de defensa, porque el demandado le indic6 a la actora las inconsistencias entre
la informacion que reportd para la liquidacién de la cuota de fiscalizacion y la registrada
en el CHIP, dandole oportunidad para controvertirlas. Por ultimo, precis6 que, si bien la
actora aleg6 que era inaplicable el articulo 12 del Decreto 115 de 1996 omitié sustentar
ese planteamiento (indice 13).

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- Juzga la Sala la legalidad de los actos acusados atendiendo a los cargos de apelacion
formulados por la demandante, en calidad de apelante Unica, contra la sentencia de
primera instancia que negd sus pretensiones y la condendé en costas. Por tanto,
corresponde determinar si la disponibilidad inicial y los aportes de un accionista al capital
social del afio 2015 hacian base para liquidar la cuota de fiscalizacién a cargo de la
demandante para la vigencia fiscal 2016. Decidido lo anterior, debera verificarse si
procede la condena en costas impuesta por el a quo.

En cambio, la Sala se abstendra de analizar el cargo de apelacion de la actora segun el
cual los aportes al capital por ser «inversiones y rentas titularizadas» estarian excluidos
de la base de la cuota de fiscalizacion, por disposicion expresa de los articulos 11 de la
Ley 617 de 2000y 2.° de la Ley 1416 de 2010, porque ese planteamiento no fue expuesto
en la demanda, oportunidad en la que la demandante se limit6 a sefialar que esos
recursos no eran ingresos de la entidad, sino que integraban las cuentas del patrimonio.
Entonces, como se trata de un reparo que propone abrir una nueva discusion en sede de
segunda instancia, abordarlo llevaria a incurrir en un fallo incongruente (articulo 281 del
CGP, Cadigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012) que, ademas, violaria los derechos
al debido proceso y a la defensa y contradiccion de la contraparte.

Anadlisis del caso concreto

2- Sobre la cuestién debatida, la actora censura que el tribunal avalara la liquidacion
oficial de la cuota de fiscalizaciébn a su cargo, sin exponer los motivos por los cuales
considerd que la disponibilidad inicial y los aportes al capital que recibié de uno de sus
accionistas correspondian a ingresos ejecutados en la vigencia anterior y, como tal,
hacian base para la determinacion de ese tributo. Al respecto, reitera que la disponibilidad
inicial corresponde a recursos de la vigencia 2014, por lo que estuvieron gravados con la
cuota de fiscalizacion determinada para el afio 2015 y, en esa medida, si se admite su
adicion a la base gravable de la deuda tributaria sub lite, se impondria un doble gravamen
sobre los mismos recursos. En cuanto a los aportes de los accionistas al capital, sefiala
que la definicion reglada en la NIC 8 de las NIIF, prevé que no son ingresos, sino que
integran las cuentas del patrimonio. Por ello, en su criterio, tampoco son recursos que
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deban gravarse con el tributo discutido. En linea con lo anterior, asegura que la
informacion reportada en el CHIP incluye conceptos que no tienen la connotacion de
ingresos ejecutados de la vigencia, entre estos, los que son objeto del debate, los cuales
afectan las cuentas de balance y no las de resultado. Insiste en que, por afladir a la base
esos rubros, el demandado transgredid las normas en las que debia fundarse y el
principio de reserva legal. Adicionalmente, reprocha que el tribunal invocara el articulo 12
del Decreto 115 de 1996 como sustento de la decisién, pues esa norma preve los
componentes del presupuesto de ingresos y no los recursos gravados con la cuota de
fiscalizacion, pues ni siquiera se refiere a los recursos recaudados en la vigencia anterior
o0 las ejecuciones presupuestarles de la misma, mas aun si se considera que esa norma
fue expedida con anterioridad a la creacion del tributo debatido.

En esos términos, la Sala observa que la actora admite que era sujeto pasivo de la cuota
de fiscalizacion para la vigencia 2016, porque realizé el hecho generador de la misma.
También concuerda en que el demandado era competente para determinar esa
obligacién que se origind con ocasion de la vigilancia y control fiscal que ejerce la
contraloria distrital. En cambio, discute la forma en la que el demandado liquidé la deuda
tributaria a su cargo, porque considera que los recursos de la disponibilidad presupuestal
inicial y los aportes al capital que recibié en 2015, debian excluirse de la base para la
determinacion del tributo. Por consiguiente, la Sala definira si esos rubros pueden
calificarse como ingresos ejecutados en la vigencia 2015, a efectos de establecer si debia
considerarse para liquidar la cuota de fiscalizacion del periodo 2016.

2.1- Al respecto, el articulo 4.° de la Ley 106 de 1993 faculta a la Contraloria General de
la Republica para cobrar una «tarifa de control fiscal» a los organismos y entidades
fiscalizadas, con el fin declarado de garantizarle «autonomia para el manejo,
administracion y fijacion de su presupuesto», conforme lo ordena el articulo 267 de la
Constitucion. Posteriormente, para las Contralorias Distritales y Municipales, el articulo
11 de laLey 617 de 2000 previo el cobro de una «cuota de fiscalizacion» a las entidades
descentralizadas del orden distrital o municipal de hasta el 0.4% de «los ingresos
ejecutados por la respectiva entidad en la vigencia anterior», excluyendo «los recursos
de crédito; los ingresos por la venta de activos fijos; los activos, inversiones y rentas
titularizados, asi como el producto de los procesos de titularizacion». Esa misma
disposicion se adoptd por el articulo 2.° de la Ley 1416 de 2010, que entrd en vigor a
partir de la vigencia 2011.

En el analisis de constitucionalidad del articulo 4. ° de la Ley 106 de 1993, que efectuo la
Corte Constitucional en la sentencia C-1148, del 31 de octubre de 2001 (MP: Alfredo
Beltran Sierra), se estimo que, esa disposicion garantizaba la existencia de recursos para
hacer efectiva la autonomia presupuestal del ente de control fiscal, al consagrar que los
recursos de su presupuesto, aunque hagan parte del presupuesto general de la Nacion,
«se calculen en funcién de los presupuestos de los entes fiscalizados». Para la Corte,
«esto le permite a la Contraloria conservar intacta su independencia fiscalizadora, frente
a las ramas del poder que intervienen en el proceso de elaboracién y expedicion del
presupuesto, y su plena autonomia como fiscalizador de las ramas del poder publico, en
el ejercicio de sus funciones».

En torno al célculo del tributo, la Corte aclaré que deberan considerarse los recursos
respecto de los cuales se ejerce la vigilancia y control, de manera que «cuando se trate
de la fiscalizacion de entes particulares que manejan, en forma total o parcial, fondos o
bienes de la Nacion, debe calcularse en relacidon con el monto de tales fondos o bienes
de la Nacién y no con los que correspondan al ente particular como tal, pues estos son
privados, y la Contraloria no ejerce fiscalizacién sobre ellos». Lo anterior, dado que la
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vigilancia de la gestion de los entes publicos y particulares que manejen recursos o bienes
de la Nacion busca establecer que «las diferentes operaciones, transacciones y acciones
juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestién fiscal se cumplieron de
acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, los principios de
contabilidad universalmente aceptados o sefalados por el Contador General, los criterios
de eficiencia y eficacia aplicables a las entidades que administran recursos publicos v,
finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que constituyen, en un periodo
determinado, las metas y propésitos inmediatos de la administracién» (sentencia C-499
de 1998, MP: Eduardo Cifuentes Muioz).

2.2- De conformidad con lo expuesto, la Sala considera que para establecer la base
gravable de la «cuota de fiscalizacién» corresponde verificar el presupuesto de la entidad
sometida a vigilancia y control, con miras a determinar los ingresos ejecutados (i.e.
recaudados) en la vigencia fiscal anterior a la que corresponde el tributo. Al respecto, el
articulo 109 del Decreto 111 de 1996, faculté a las entidades territoriales para expedir
«las normas organicas de presupuesto», las cuales «deberan seguir las disposiciones de
la ley organica del presupuesto, adaptandolas a la organizacion, normas constitucionales
y condiciones de cada entidad territorial». El distrito demandado adopto el Estatuto
Organico del Presupuesto mediante el Decreto 006 de 1998 (a través del cual codifico
los Acuerdo 52 de 1995 y 38 de 1997). Dispone el articulo 5.° que a «las empresas de
servicios publicos domiciliarios en cuyo capital el Municipio o sus descentralizadas,
posean el 90% o mas, tendran para efectos presupuestales el régimen de las empresas
industriales y comerciales del Estado».

A partir de esa disposicion se extrae que las reglas presupuestales que rigen para las
empresas industriales y comerciales del Estado se aplican a la entidad demandante, pues
corresponde a una empresa de servicios publicos domiciliarios, cuyo capital pertenece
en mas de un 90% a entidades descentralizadas del distrito de Medellin (ff. 14 a 19). Por
tanto, para el periodo gravable de la litis?, a la actora le son aplicables el Decreto 115 de
1996 y las disposiciones del Estatuto Organico del Presupuesto de Medellin que refieren
a las empresas industriales y comerciales junto con la regulacién que adopten las juntas
0 consejos directivos, conforme al articulo 3.° ibidem.

En cuanto a la conformacion de los ingresos de estas entidades, contrariamente a lo
sefialado por la apelante, resulta aplicable el articulo 12 del Decreto 115 de 1996
(codificado en el articulo 2.8.3.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015) segln
el cual el presupuesto de ingreso «comprende la disponibilidad inicial, los ingresos
corrientes que se esperan recaudar durante la vigencia fiscal y los recursos de capital».
Asimismo, el articulo 13 ibidem (codificado en el articulo 2.8.3.1.2 del Decreto Unico
Reglamentario 1068 de 2015) indica que esos recursos pueden apropiarse para «gastos
de funcionamiento, gastos de operacion comercial, servicio de la deuda y gastos de
inversibn que se causen durante la vigencia fiscal respectiva», con el fin de ser
comprometidas durante la vigencia (Articulo 20 del Decreto 115 de 1996, codificado en
el articulo 2.8.3.1.11 del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015).

De conformidad con lo expuesto, para establecer los ingresos ejecutados que hacen base
de la cuota de fiscalizacion de la litis, corresponde verificar los rubros del presupuesto de
ingresos que fueron ejecutados en la vigencia anterior a la de determinacion del tributo
(articulo 2.° de la Ley 1416 de 2010).

2 Sobre el particular, cabe aclarar que con la entrada en vigor del Acuerdo 109 de 2019, se adoptaron las normas locales sobre «la
elaboracion, conformacién y ejecucion de los presupuestos de las Empresas industriales y comerciales del Estado y de las sociedades
de economia mixta sujetas al régimen de aquéllas, del orden municipal de Medellin, dedicadas a actividades no financieras».
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2.3- En el caso sub examine, la demandada mediante Oficio SIH 4741, del 15 de abril de
2016, solicité a la actora la informacion sobre los ingresos ejecutados del 01 de enero al
31 de diciembre de 2015 (f. 144). Al efecto, la demandante envio el formato «informacién
para el céalculo de la cuota de fiscalizacion» en el que indicé que el total de ingresos
ejecutados (recaudados) en esa vigencia fue de $122.599.631.458 (f. 20). Al contrastar
ese monto con el registrado por la actora en el aplicativo CHIP, el demandado evidencio
que la entidad registré ingresos ejecutados en la vigencia 2015 por $857.221.339.237,
por lo cual tuvo en cuenta ese monto como base gravable para liquidar la cuota de
fiscalizacion a cargo de la actora para la vigencia 2016 (f. 21).

2.4- A esa decision se opone la demandante, argumentado que, para la determinacién
de la cuota de fiscalizacion a su cargo, de los ingresos que informé en el CHIP debian
excluirse la disponibilidad inicial (por $484.621.707.778) y los aportes al capital que
recibié de uno de sus accionistas ($250.000.000.000).

Frente a la disponibilidad inicial, la demandante indica que era parte de los ingresos
ejecutados de la vigencia 2014, por lo cual hicieron base para la cuota de fiscalizacion
del afio 2015 y, en esa medida, si se incluyeran nuevamente para la determinacion de la
cuota de fiscalizacion del 2016 se impondria un doble gravamen sobre los mismos
recursos. Ese planteamiento de la actora, no se comparte por la Sala, ya que los recursos
que integran ese rubro conformaron el presupuesto de ingresos de la entidad para la
vigencia 2015, en términos del articulo 12 del Decreto 115 de 1996 (codificado en el
articulo 2.8.3.1.1 del Decreto Unico Reglamentario 1068 de 2015), de manera que se
cumple el supuesto de hecho para su adicion a la base gravable de la cuota de
fiscalizacion de 2016, por cuanto hicieron parte de los recursos recaudados con los que
se financiaria el presupuesto de gastos en el periodo 2015, que corresponde a la vigencia
anterior a la de la cuota de fiscalizacion sub lite. Ademas, la actora tampoco demostro
gue esos mismos recursos hubieran integrado la base gravable de la cuota de
fiscalizacion determinada para el 2015, por tratarse de recursos ejecutados en esa
vigencia, por lo cual no estaria probada la doble imposicién alegada.

En lo referente a los aportes de capital de una de las accionistas de la actora, si bien la
Sala concuerda con la apelante en que su tratamiento contable no corresponde al de
ingreso, sino que son parte del patrimonio de la entidad, se estima que esa clasificacion
contable es insuficiente para excluirlo de la base gravable de la cuota de fiscalizacion,
toda vez que, como se vio, los recursos del capital, entre estos las aportaciones de
recursos por los accionistas, corresponden a ingresos ejecutados de las entidades de
servicios publicos que, como la demandante, tienen una participacion mayoritaria de las
entidades publicas. En esa medida, aunque para efectos contables se registre en una
cuenta del patrimonio, por tratarse de recursos disponibles para el gasto publico integran
el presupuesto de los ingresos recaudados por la entidad y, como tal, hacen base del
tributo analizado, que no se refiere a los ingresos contables ni su causacion, sino que,
como lo indico la Corte Constitucional, se cuantifica a partir del presupuesto de las
entidades vigiladas. Esa conclusion ademas se ajusta a la finalidad del tributo, pues se
busca financiar el presupuesto de los entes de control y vigilancia fiscal, el cual se ejerce
respecto de los recursos de connotacion publica que se ejecutan por las entidades
vigiladas. En el caso, la demandante admite que la capitalizacion provino de recursos
publicos, pues fueron aportes que efectud su socia mayoritaria (una empresa industrial y
comercial del distrito de Medellin), con lo cual el control y vigilancia de la Contraloria
Distrital debia ejercerse también respecto a esos recursos.

Por otra parte, la Sala constata que la disponibilidad inicial y las aportaciones de capital
no corresponde a los recursos recaudados cuya exclusion se ordena por el articulo 2.°

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 05001-23-33-000-2018-00626-01 (26375)
Demandante: Aguas Nacionales EPM S.A. ESP

de la Ley 1416 de 2010, puesto que carecen de la connotacién de «recursos de créditos;
ingresos por la venta de activos fijos; y activos, inversiones y rentas titularizados», o el
producto de los procesos de titularizacion. De esto da cuenta el reporte de informacion
que realizé la demandante, que no incluye la percepcion de alguno de esos tipos de
ingresos (f. 20). Por lo expuesto, no prospera el cargo de apelacion.

3- En cuanto a la condena en costas, la apelante alega que era improcedente su
imposicion, pues, en su criterio, no se acredito la causacion de los gastos del proceso.
Conforme a ese argumento, le corresponde a la Sala pronunciarse sobre la procedencia
de la condena en costas impuesta por el tribunal.

La regulacién de las costas en los procesos que se adelantan ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo esta consagrada en el articulo 188 del CPACA, que prevé que,
salvo en los procesos en que se ventile un «interés publico», la sentencia «dispondra
sobre la condena en costas, cuya liquidaciéon y ejecucién se regiran» por las normas del
codigo de procedimiento ordinario o general. Asi, en el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho que se adelante contra los actos proferidos por las
autoridades de impuestos, corresponde disponer, en la sentencia que se profiera, sobre
la condena en costas, siguiendo para su determinacion y liquidacion lo contemplado en
los articulos 361 a 366 del CGP (Cdodigo General del Proceso, Ley 1564 de 2012).

Bajo la primera de esas normas, las costas procesales deberan tasarse «con criterios
objetivos y verificables en el expediente»; junto a lo cual el ordinal 1.° del articulo 365 del
CGP sefala que se condenara en costas a «la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion», al margen de cual haya sido la
conducta, malicia o intencion con que concurrié al proceso. Sobre la causacién de las
costas, el articulo 365 del CGP prevé que, por regla general, se condenara en costas
(expensas y agencias en derecho) a la parte vencida en el proceso (ordinal 1.°) o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso interpuesto, siempre y cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion (ordinal 8.°).

Acatando el criterio de interpretacion del ordinal 8.° del articulo 365 del CGP acogido por
esta Seccion, la Sala revocara la condena en costas impuesta en primera instancia, en
la medida en que no se acreditd su causacion. Prospera el cargo de apelacion.

Conclusioén

4- Por lo expuesto, la Sala revocard el ordinal segundo de la sentencia de primera
instancia, relativo a la condena en costas que se le impuso a la demandante. En lo demas
se confirmard el fallo, porque la base gravable de la cuota de fiscalizacion esta
conformada por los ingresos ejecutados en el afio anterior, lo que en el sub lite incluyo la
disponibilidad inicial y las aportaciones de capital que recibi6 la demandante de uno de
sus accionistas, en la medida en que correspondia a recursos disponibles para la
ejecucion de su presupuesto de gastos y no tenian la connotacion de los rubros
expresamente excluidos por el articulo 2.° de la Ley 1416 de 2010.

Costas
5- Finalmente, acatando el criterio de interpretacion del articulo 365.8 del CGP acogido

por esta Seccion, la Sala se abstendra de imponer condena en costas en segunda
instancia.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 05001-23-33-000-2018-00626-01 (26375)
Demandante: Aguas Nacionales EPM S.A. ESP

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Revocar el ordinal segundo de la sentencia apelada. En su lugar se dispone:

Segundo: Sin condena en costas.

2. En lo demas, confirmar la sentencia apelada.

3. Sin condena en costas en segunda instancia.

Notifiguese, comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesién de la fecha.

(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)'

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
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