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Temas: Tratamiento del ICA en el impuesto sobre la renta.

SENTENCIA ANTICIPADA DE UNICA INSTANCIA

En los términos del articulo 182A del CPACA (Cdédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, Ley 1437 de 2011), adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, la Sala procede a dictar sentencia anticipada dentro del proceso de la
referencia.

ANTECEDENTES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 del CPACA,
concurrieron Alvaro Andrés Diaz Palacios y Alejandro Sotello Riveros para solicitar que
se declarara la nulidad parcial de los conceptos 4685, del 26 de febrero de 2019; 10462,
del 02 de mayo de 2019; 1890, del 30 de julio de 2019; y 28230, del 13 de noviembre de
2019, proferidos por la Direccién de Gestion Juridica de la DIAN.

El texto de los conceptos acusados es (indice 2)*:

(i) Concepto 4685 del 26 de febrero de 2019:

2. Tratamiento del ICA como descuento del impuesto sobre la renta y complementarios, segun el articulo
115 del ET:

2.1. El articulo 115 del ET, modificado por el articulo 76 de la Ley 1943 de 2018, establece que: ...

2.2. Del texto de la norma, es posible reconocer que los contribuyentes podran tomar el 50% del ICA como
descuento tributario del impuesto sobre la renta, siempre y cuando el ICA: (i) sea efectivamente pagado
durante el afio gravable en el cual se reconozca el descuento, y (ii) tenga relacion de causalidad con la
actividad econdmica del contribuyente. Adicionalmente, el ICA utilizado como descuento en el impuesto
sobre la renta no podra ser tomado como costo o gasto.

2.3. En este sentido, somos de la opinidn que el articulo 115 del ET reconoce un tratamiento especial y
diferenciado al de los demas impuestos, generando que el 50% restante del ICA pagado por el
contribuyente no pueda ser tratado como deducible para efectos del impuesto sobre la renta.

1 Esta y las demas menciones de «indices» aluden al historial de actuaciones registradas en el repositorio informatico Samai.
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2.4. Adicionalmente, es necesario tener en cuenta que el paragrafo 1.° del articulo 115 del ET establece
que el descuento del impuesto sobre la renta correspondiente al ICA, aumentara del 50% al 100% para el
2022.

2.5. Por lo anterior, consideramos que la norma expresamente busca darle al ICA el tratamiento de
descuento para efectos del impuesto sobre la renta y no hace referencia a que durante los periodos 2019,
2020 y 2021, el 50% restante del mismo pueda ser reconocido como deducible...

(iv) Concepto 10462 del 02 de mayo de 2019:

En atencion al escrito en referencia, en el cual indaga sobre la aplicacién del articulo 115 del ET,
modificado por la Ley 1943 de 2018, preguntando:

«1. Cuando se habla de “este impuesto” (inciso 5.°), se esta hablando del 50% del ICA que se toma
como descuento o del ICA en general.

2. Teniendo en cuenta una lectura exegética y sistematica de los incisos 4.° y 5.° del articulo en mencion,
puede concluirse que si me tomo el 50% como descuento tributario, me puedo tomar el otro 50% como
deducible, por lo expuesto en el articulo 23 de la Ley 383 de 1997 ... »

Respecto a su peticién se informa que este despacho se ha pronunciado en previa oportunidad sobre este
mismo problema juridico, fue asi como se profirié el oficio con radicado interno nro. 100208221-000910
del 11 de abril de 2019, explicando ...

Asi las cosas, en respuesta a sus preguntas (1 y 2) se precisa que el articulo 115 del ET, permite al
contribuyente dos opciones —excluyentes entre si— respecto al pago efectivamente realizado por el
contribuyente del ICA frente al impuesto sobre la renta y complementarios, estas son: (i) puede el
contribuyente tomarselo como deducible en un 100%, o (ii) puede el contribuyente tomérselo en un 50%
como descuento tributario, siempre que este no se haya tomado como costo o gasto ...

(iif) Concepto 1890 del 30 de julio de 2019:
En atencion a la consulta, manifestamos lo siguiente:

1. Teniendo en cuenta los antecedentes analizados solicitamos se reconsidere la conclusion expuesta por
la DIAN en el concepto nro. 000444 de 2019.

Al respecto, le recalcamos lo ya establecido mediante oficio 000910 de 2019, donde se indicé que el
articulo 115 del ET contempla un tratamiento general, en el cual se establece la deducibilidad del 100%
de los impuestos, tasas y contribuciones efectivamente pagados durante el afio gravable. No obstante,
este articulo establece algunas excepciones en cuanto al impuesto sobre la renta y complementarios, el
impuesto al patrimonio y normalizacién.

Por otro lado, establece de manera optativa la posibilidad de tomar el ICA como descuento tributario. Por
lo tanto, el contribuyente debera optar por uno u otro tratamiento, sin que estos se puedan tomar de forma
simultanea.

Por lo cual, el ICA en términos generales podra ser tomado como deducible (el 100%). Sin embargo, el
contribuyente podré optar por el descuento tributario (50% del ICA, hasta el 2021 o0 100% del ICA a partir
del afio gravable 2022) en el impuesto sobre la renta, de conformidad con el inciso cuarto de la citada
norma, siempre y cuando no se haya tomado como costo o0 gasto y se cumplan los demas requisitos.

Por consiguiente, si el contribuyente opta por el descuento tributario esto no significa que durante los
periodos 2019 a 2021, el 50% restante del mismo pueda ser reconocido como deducible.

Hechas las anteriores precisiones, confirmamos la posicion establecida en el oficio 000444 de febrero de
2019 ...

(ii) Concepto 28230 del 13 de noviembre de 2019

Mediante el radicado de la referencia la peticionaria pregunta si pueden ser tratados como descuento
tributario, el tratamiento de los pagos por autorretenciones del ICA realizados durante el periodo gravable
2019.

Sobre el particular se considera:
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Para efectos de resolver la presente consulta se requiere analizar el contenido del articulo 115 del Estatuto
Tributario, modificado por el articulo 76 de la Ley 1943 de 2018, que establece: ...

Sobre la posibilidad de tomar el cincuenta por ciento (50%) del ICA como descuento tributario del impuesto
sobre la renta, el oficio 004685 del 26 de febrero de 2019 indic6 que este impuesto debia corresponder
efectivamente pagado durante el afio gravable en el cual se reconozca el descuento y tenga relacién de
causalidad con la actividad econdmica del contribuyente. Otra precisién relevante que hace esta
interpretacion es que este articulo reconoce un tratamiento especial y diferenciado al de los demas
impuestos, razon por la cual el porcentaje restante pagado por el contribuyente no puede ser tratado como
deducible para efectos del impuesto sobre la renta ...

Asi las cosas, la doctrina vigente ha concluido que el ICA efectivamente pagado durante el
correspondiente afio gravable, que tenga relacion de causalidad con la actividad econémica del
contribuyente, es posible tomarlo como descuento o deduccién, con los requisitos y limites antes
sefialados.

A efectos de la solicitud de nulidad, la parte demandante invocé como violados los
articulos 58, 95, 150, 338 y 363 de la Constitucion; y 26, 107, 115, 115-1 y 683 del ET
(Estatuto Tributario), bajo el siguiente concepto de violacion (indice 2):

Expuso que el articulo 115 del ET (reformado por el articulo 76 de la Ley 1943 de 2018),
dispuso el tratamiento en el impuesto sobre la renta del ICA pagado en el respectivo afio
gravable, para lo cual previo la posibilidad de tomarlo como una deduccion o de descontar
el 50%. Basandose en una interpretacion gramatical del texto normativo, plante6 que el
ordenamiento juridico le reconoce al contribuyente la prerrogativa para aminorar la base
gravable del impuesto sobre la renta con el 50% del ICA que no se toma como descuento.
Por ende, aleg6 que por concluir lo contrario la demandada habria infringido los articulos
26 y 115 del ET y las garantias constitucionales a la equidad, capacidad contributiva y no
confiscatoriedad. Agreg6 que también se viol6 el principio de reserva de ley que rige la
normacién de los elementos de las obligaciones tributarias, porque limito la aplicacion de
un beneficio que habia previsto el legislador, con la finalidad de disminuir la tasa efectiva
de tributacion de los contribuyentes del impuesto sobre la renta.

Sefalo que la demandada desconocio el precedente jurisprudencial establecido por esta
Seccion respecto a la deduccién de los impuestos pagados cuando cumplan los requisitos
generales consagrados en el articulo 107 del ET (sentencia del 08 de octubre de 2020,
exp. 22373, CP: Julio Roberto Piza). En linea con esto, aseguré que la doble connotacion
del ICA en la determinacion del impuesto sobre la renta no conllevaba a beneficios
tributarios concurrentes, porque a ese respecto el articulo 23 de la Ley 383 de 1997 exigia
gue se tratara de expensas sin relacion de causalidad con la actividad lucrativa del
contribuyente y porque, en todo caso, la aminoracion de la base gravable seria en la
cuantia del ICA pagado que no tuvo el tratamiento de descuento.

Finalmente, sostuvo que con la interpretacion oficial demandada se llegaba a una tasa
efectiva de tributacidon mayor a la pretendida por el ordenamiento fiscal y se desconocia
la realidad econdmica de los sujetos pasivos.

Contestacion de la demanda

La demandada se opuso a las pretensiones de la demanda (indice 20), para lo cual afirmo
gue en los actos demandados interpreto el articulo 115 del ET (reformado por el articulo
76 de la Ley 1943 de 2018) de acuerdo con la finalidad declarada por el legislador, de
modo que no transgredio las normas ni las garantias constitucionales alegadas. Explico
gue esa norma previo, como regla general, que el ICA pagado en un afio gravable seria
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deducible del impuesto sobre la renta del mismo periodo, pero le daba la alternativa al
contribuyente de descontar de la cuota integra del impuesto sobre la renta el 50% del ICA
pagado. Aseguré que esa interpretacion es congruente con la redaccion inicial de la
norma, en tanto se habia previsto que, solo a partir del 2022, el descuento seria del 100%
del ICA pagado (pero esa posibilidad fue derogada por el articulo 65 de la Ley 2155 de
2021y, después, el articulo 19 de la Ley 2277 de 2022 eliminé el descuento mencionado).

Puntualiz6 que, como lo indico en los actos demandados, el tratamiento del ICA como
deduccién o descuento tributario en la liquidacion del impuesto sobre la renta seria
excluyente. Por lo tanto, adujo que le corresponde al contribuyente, segun la valoracion
econdmica y financiera que efectue, decidir si opta por aminorar la base gravable con el
100% del ICA pagado o si lo descuenta del impuesto sobre la renta liquidado, pero en
este Ultimo caso solo procederia en el 50% dispuesto por el articulo 115 del ET. Sostuvo
que el precedente jurisprudencial invocado por la acusacién se ocupa de un tema distinto
al aqui debatido, de una época en la que no estaba vigente el descuento discutido.
Ademas, asegurd que al avalarse la deduccion del 50% del ICA que no se tomé como
descuento se infringiria la prohibicion de beneficios tributarios concurrentes, puesto que
a un mismo hecho (el pago del ICA) se le estaria asignado un doble efecto tributario en
el impuesto sobre la renta.

Tramite para sentencia anticipada

Mediante auto del 02 de septiembre del 2022 (indice 21), el magistrado sustanciador
nego la suspension provisional de los conceptos demandados. Posteriormente, con
providencia del 10 de febrero de 2023 (indice 33), dispuso aplicar el tramite para
sentencia anticipada previsto en el articulo 182A del CPACA, para lo cual fij6 como objeto
del litigio decidir si los conceptos demandados violaron las normas superiores en las que
debian fundarse por considerar que al tratar el 50% del ICA pagado como un descuento
en la liquidacion del impuesto sobre la renta se excluye la posibilidad de detraer el monto
restante de la base gravable. Como quiera que no se debian practicar pruebas, se
decretaron las documentales pertinentes y se corrio traslado a las partes y al ministerio
publico por el término comun de 10 dias para presentar sus alegatos y emitir concepto.

Alegatos de conclusién

Las partes reiteraron los argumentos expuestos en anteriores etapas procesales (indices
49 y 50). El ministerio publico guardé silencio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

1- La Sala decide sobre la demanda de nulidad contra los conceptos 4685, del 26 de
febrero de 2019; 10462, del 02 de mayo de 2019; 1890, del 30 de julio de 2019; y 28230,
del 13 de noviembre de 2019, expedidos por la Direccion de Gestion Juridica de la DIAN.
Por medio de esos actos, la dependencia competente atendio las consultas formuladas
por los administrados sobre el tratamiento tributario que correspondia darle en el
impuesto sobre la renta al ICA pagado en el periodo, bajo lo dispuesto en el articulo 76
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de la Ley 1943 de 2018 que reform¢ el articulo 115 del ET (antes de que fuera modificado
por el articulo 19 de la Ley 2277 de 2022).

Analisis del caso concreto

2- Los consultantes buscaban conocer si en sede del impuesto sobre la renta, se le podia
conferir al ICA pagado durante el periodo gravable un doble tratamiento simultaneo, como
deduccién de la base imponible y como descuento de la cuota del impuesto, considerando
que la disposicion citada Unicamente permitid el descuento del 50% del ICA pagado. Al
respecto, la autoridad de impuestos formuldé una tesis juridica segun la cual no es
admisible que concurra el doble tratamiento sefialado, porque lo que establece la norma
establece es una alternativa en el marco de la cual le corresponde al contribuyente elegir
entre una de los dos posibles tratamientos contemplados en el articulo 115 del ET (i.e.
deducir de la base gravable el 100% del ICA pagado o descontar de la cuota del impuesto
determinado el 50% del ICA pagado); asi, al optar por la segunda posibilidad, el 50% del
ICA restante no tendria efectos en la liquidacién del impuesto sobre la renta a cargo.

3- Segun la acusacion, esa doctrina oficial contraria las normas superiores en las que
deberia fundarse y las garantias constitucionales que rigen el sistema tributario, porque
establece un limite a la deduccion del ICA gue no fue el pretendido por el articulo 115 del
ET. Plantea que, contrariamente o lo interpretado por la autoridad, del texto de la norma
se extrae que el contribuyente del impuesto sobre la renta tiene la prerrogativa de deducir
de la base gravable aquel 50% del ICA pagado que no se logra aprovechar como un
descuento tributario de la cuota del impuesto sobre la renta. En su criterio, la adopcién
del descuento tributario no limita el derecho que tiene el sujeto pasivo de detraer de la
base gravable las expensas en las que incurre en el desarrollo de su actividad econémica,
incluyendo el ICA que paga por disposicién legal y cuya deduccion est4 expresamente
permitida en el articulo 115 del ET. Asegura que el Gnico limite a la deduccién del 100%
del ICA pagado que esta consagrado en la disposicion mencionada corresponde al 50%
del tributo que se lleva como descuento, pero que no podria abarcar al monto restante,
pues con ello se desconoce la depuracion de la base gravable reglada por el articulo 26
del ET y la jurisprudencia de esta Seccion respecto a la deduccion de los impuestos
pagados, cuando cumplan los requisitos generales previstos en el articulo 107 del ET?.

Por consiguiente, advierte que, precisamente, por ser el ICA una expensa que tiene
relacion de causalidad con la actividad generadora de renta procede su aminoracion de
la base gravable en el porcentaje que no se descuenta del impuesto a cargo. Aduce que
esa tesis no vulnera la prohibicién de beneficios tributarios concurrentes establecida en
el articulo 23 de la Ley 383 de 1997, pues solo serian beneficios fiscales las deducciones
gue no tiene una relacién causal respecto de la actividad lucrativa. Finalmente, asegura
que, si se avalara la interpretacion adoptada en los conceptos acusados, se desconoceria
gue la finalidad del legislador al prever que el ICA pudiera descontarse del impuesto sobre
la renta era disminuir la tasa efectiva de tributacion y se le entregaria al Hacienda una
cuota tributaria mayor a la pretendida por el ordenamiento.

4- A esos planteamientos se opone la autoridad de impuestos, pues sefiala que los actos
demandados se ajustan a lo previsto por el articulo 115 del ET y a la finalidad declarada
por el legislador para su reforma mediante el articulo 76 de la Ley 1943 de 2018. Por
tanto, niega que con los mismos se contravenga el ordenamiento tributario y los principios

2 Al efecto cita la sentencia del 08 de octubre de 2020, exp. 22373, CP: Julio Roberto Piza.
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constitucionales que lo rigen. En concreto, explica que el articulo 115 del ET establece
una regla general relativa a la aminoracion de la base gravable del impuesto sobre la
renta con el ICA pagado en un periodo gravable y, adicionalmente, le da al contribuyente
la opcion de tratarlo como un descuento tributario, pero en ese caso limita el porcentaje
al 50% del ICA pagado. Para la demandada, el tratamiento del ICA como deduccién o
descuento tributario en la liquidacion del impuesto sobre la renta seria excluyente, siendo
el contribuyente, valorando su realidad economica y financiera, quien debe decidir si opta
por deducir de la base gravable el 100% del ICA pagado en el periodo, o por descontar
del impuesto sobre la renta liquidado el 50% del ICA pagado.

Sostiene que solo esa interpretacion es congruente con la redaccion inicial de la norma,
en tanto que buscé que, a partir del 2022, el descuento fuera por el 100% del ICA pagado,
siendo irrelevante la derogatoria que ocurrié posteriormente con el articulo 65 de la Ley
2155 de 2021 o la eliminacién del beneficio a partir de la entrada en vigor del articulo 19
de la Ley 2277 de 2022. Por otra parte, pone de presente que el precedente de esta
Seccion al que se refiere la parte demandante se ocup6 de un tema distinto al del actual
litigio y con relacion a un periodo en el que aun no estaba vigente el descuento discutido.
Finalmente, advierte que si se aceptara el doble tratamiento tributario del ICA para la
liquidacion del impuesto sobre la renta se permitiria un doble beneficio tributario por el
mismo hecho econdémico estando ello expresamente prohibido por el articulo 23 de la Ley
383 de 1997.

5- En esos términos, le corresponde a la Sala definir si los conceptos demandados
contravienen las normas en las que debian fundarse y las garantias constitucionales que
orientan el sistema tributario, por considerar que no procede detraer de la base gravable
del impuesto sobre la renta el 50% del ICA pagado en el periodo gravable que no se toma
como descuento tributario.

6- De acuerdo con el articulo 115 del ET, reformado por el articulo 76 de la Ley 1943 de
2018 (replicado por el articulo 86 de la Ley 2010 de 2019), son deducibles de la base
gravable del impuesto sobre la renta «el 100% de los impuestos, tasas y contribuciones,
que efectivamente se hayan pagado durante el afio o periodo gravable por parte del
contribuyente, que tengan relacion de causalidad con su actividad econ6mica», con
excepcion del propio impuesto sobre la renta, del impuesto al patrimonio y del impuesto
de normalizacion tributaria (paragrafo 2.°). Junto a esa regla general, el mencionado
articulo 76 de la Ley 1943 de 2018, establecio, para el caso del ICA pagado, el siguiente
tratamiento:

El contribuyente podra tomar como descuento tributario del impuesto sobre la renta el cincuenta por
ciento (50%) del impuesto de industria y comercio, avisos y tableros.

Para la procedencia del descuento del inciso anterior, se requiere que el impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros sea efectivamente pagado durante el afio gravable y que tenga relacion
de causalidad con su actividad econdmica. Este impuesto no podra tomarse como costo 0 gasto.

Y el paragrafo 1.° de la disposicion en comento, previé que el porcentaje del ICA pagado
que procede como descuento del impuesto sobre la renta seria incrementado al 100% «a
partir del aflo gravable 2022». Sin embargo, antes de que pudiera aplicarse este
incremento del descuento, el precepto fue derogado por el articulo 65 de la Ley 2155 de
2021 y posteriormente, con la reforma introducida al articulo 115 del ET por el articulo 19
de la Ley 2277 de 2022, se elimino la alternativa de tomar como crédito fiscal el ICA
pagado en el periodo.
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7- De modo que mientras estuvo vigente el descuento tributario, el ICA podia tener dos
tratamientos distintos en la liquidacion del impuesto sobre la renta: podia ser una
deduccién plena de la base gravable o un crédito fiscal por el 50% del impuesto ICA
pagado en el periodo. En la doble connotacién que podria tener en el impuesto sobre la
renta el ICA pagado concuerdan las partes. Lo que discuten es si el 50% del ICA pagado
que no se reconoce como descuento tributario procedia llevarlo como una deduccion de
la base gravable, con lo cual el debate se concentra en definir si en una misma liquidacion
del impuesto sobre la renta pueden concurrir los dos tratamientos tributarios que previé
el articulo 115 del ET (reformado por el articulo 76 de la Ley 1943 de 2018) para el ICA
pagado.

Al respecto, la Sala advierte que el descuento en cuestion fue instituido como una medida
para reducir la tasa efectiva de tributacion de las personas juridicas en el pais. Esto con
el fin de lograr «la reactivacion econémica, teniendo en cuenta que, disminuyéndose la
carga tributaria, los empresarios tendran mayor disponibilidad de recursos para ser
invertidos, generando mas empleo y bienestar» y, por consiguiente, «estas medidas
favorecerian el recaudo tributario, por via del mayor crecimiento econémico y mayor
cantidad de empresas»?; lo anterior «sin afectar los recursos de las administraciones
locales»*. Al servicio de esa finalidad, para los primeros afios de su vigencia el crédito
fiscal se preveia por el 50% del ICA pagado, pero el propdsito del legislador era que el
beneficio tributario llegara al 100% del mismo, a partir del 2022, pese a lo cual fue
derogara esa posibilidad para «fortalecer los ingresos tributarios y tener un equilibrio mas
eficiente entre los impuestos territoriales y nacionales» (exposicion de motivos, Proyecto
de Ley 810 de 2021).

8- Al establecer la norma objeto de andlisis una alternativa por la cual podria optar el
obligado tributario, juzga la Sala que ejercida la opcion de solicitar el descuento tributario
del 50% del ICA pagado en el periodo, no procederia, de manera simultanea, deduccion
de la base gravable el otro 50%. Tanto asi, que la propia horma disponia expresamente
que el ICA «no podra tomarse como costo o gasto» en el escenario en que se haya
preferido hacer uso del mecanismo de descuento. Esa limitacién —que constituye el objeto
del debate— se refiere al total del ICA pagado cuando el contribuyente lo reconoce como
descuento tributario, al margen del porcentaje del crédito fiscal, porque, incluso, la
estructura inicial del beneficio tributario contemplaba su incremento al total del ICA
pagado en el periodo.

Con esto no desconoce la Sala que el ICA pueda deducirse de la base gravable del
impuesto sobre la renta cuando tenga relacion causal con la actividad generadora de
renta, sino que se identifica que en los casos en que el contribuyente elija acreditarlo al
impuesto sobre la renta liquidado, seria incompatible deducirlo de la base gravable. Esto
no contraviene los principios de equidad, capacidad econémica y no confiscatoriedad,
toda vez que el ordenamiento le reconoce al contribuyente la prerrogativa de optar por el
tratamiento fiscal que mejor se ajuste a sus intereses, con los limites que estan previstos
en la norma; ni contraria el principio de reserva de ley, en la medida en que fue el propio
legislador el que previd la limitacion aplicable para cada una de las opciones que podria
ejercer el contribuyente.

3 Ponencia para primer debate del Proyecto de Ley 240 de 2019 Camara 197 de 2018 Senado, en: Gaceta del Congreso 1047, del
28 de noviembre de 2018, p. 209.
4 Publicacién Proyecto de Ley 240 de 2018 Camara, en: Gaceta del Congreso 933, del 31 de octubre de 2018, p. 64, 79 y 80.
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Si bien la Sala concuerda con la parte demandante en que el doble tratamiento del ICA
no entra en el supuesto de hecho de la prohibicion de beneficios tributarios concurrentes,
en la medida en que ello supone que la expensa deducible no tenga relacion de
causalidad con la actividad productora de renta (articulo 23 de la Ley 383 de 1997
reformado por el articulo 23 de la Ley 2277 de 2022), ello seria insuficiente para declarar
la ilegalidad de la interpretacion acusada, pues a partir del articulo 115 del ET se extrae
que el ICA no puede tratarse simultaneamente como deducciéon y descuento tributario,
en los términos ya explicados.

Tampoco comparte la Sala el planteamiento de la demandante sobre el desconocimiento
del precedente judicial de esta Seccion, expuesto, entre otras, en la sentencia del 08 de
octubre de 2020 (exp. 22373, CP: Julio Roberto Piza), puesto que, en esa oportunidad
se decidié una controversia distinta, relacionada con la deducibilidad de los impuestos
que no estaban listados en el articulo 115 del ET (i.e. el impuesto sobre vehiculos y el
impuesto de timbre), antes de que fuera reformado por el articulo 76 de la Ley 1943 de
2018. En los conceptos demandados, la autoridad tributaria interpret6é que el ICA pagado
es deducible de la renta liquida gravable del ejercicio, salvo que el contribuyente elija
darle el tratamiento de descuento tributario, pues en ese caso se excluye su connotacion
de costo o gasto, interpretacion que comparte la Sala. No proceden las pretensiones.

Conclusioén

9- En suma, la Sala negard las pretensiones de la demanda, por cuanto considera que el
tratamiento tributario que corresponde al ICA en el impuesto sobre la renta, de acuerdo
con lo dispuesto por el articulo 115 del ET, reformado por el articulo 76 de la Ley 1943
de 2018 y antes que fuera modificado por el articulo 19 de la Ley 2277 de 2022, era el de
(i) una deduccién de la totalidad del ICA pagado o (ii) un descuento tributario del 50%. En
este Ultimo caso, el 50% restante (i.e. la porcién que no se pudo llevar como descuento
tributario) no podia deducirse de la renta bruta del contribuyente, debido a que la eleccion
del crédito fiscal excluia la posibilidad de llevar como deduccién el ICA pagado.

Costas

10- Por ultimo, no se condena en costas, conforme con lo dispuesto en el articulo 188 del
CPACA para aquellos procesos en que se ventile un interés publico.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA
1. Negar las pretensiones de la demanda.
2.  Sin condena en costas.

3. Reconocer personeria a Jhon Haderth Restrepo Echavarria, como apoderado de
la demandada conforme al poder conferido (indice 58).
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Notifiquese y comuniquese. Devuélvase al tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobd en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) . (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Este documento fue firmado electrénicamente. La validez e integridad pueden comprobarse acudiendo a la siguiente direccion electrénica:
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/documentos/evalidado
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