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CONSEJO DE ESTADO
SALADELO CONTEI\JCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C,, treinta (30) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacién: 25000-23-37-000-2020-00358-01 (28013)
Demandante: FJLL
Demandado: U.A.E. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN-
Temas: Impuesto sobre la renta afio 2015. Renta liquida gravable por

omision de activos. Sancion por inexactitud.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 11 de mayo de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion A, que en su parte resolutiva dispuso?:

“PRIMERO: NIEGANSE las pretensiones de la demanda, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida, de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva.

TERCERO: Negar la solicitud de reconocimiento de personeria del Dr. Carlos Elmer
Buritica Garcia como apoderado y representante judicial de Maria Isabella Liévano
Quecan, German Andrés Liévano Quecan y Fabio Augusto Liévano Quecéan, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

...y
ANTECEDENTES

Previo requerimiento especial, la DIAN profiri6 la Liquidacion Oficial de Revision nro.
322412019000211 del 21 de mayo de 2019, por medio de la cual modifico la
declaracién del impuesto sobre la renta del afio 2015 presentada por el sefior FJLL el
17 de junio de 2016, en la que liquidé como total de su patrimonio bruto la suma de
$595.430.000, como renta liquida gravable $0, y como impuesto a cargo $0.

En dicha liquidacion oficial, la administracion determiné un total saldo a pagar por
concepto de impuesto a cargo de $51.379.000, al adicionar al valor declarado en el
renglén de patrimonio bruto la suma de $244.349.000, correspondiente a (i) el 45% del
valor de un inmueble ubicado en Bogota, (ii) saldos en cuentas de ahorro, y (iii) el valor
de un vehiculo, para un total de $839.779.000. Esta adicion llevé a modificar el monto
de la renta gravable a la suma de $204.111.000, tomando como renta liquida gravable

! Documento nro. 43 del expediente electrénico del proceso de la referencia en la plataforma Samai
(https://samairj.consejodeestado.gov.co/).
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el valor de los activos omitidos. Igualmente, impuso sancidén por inexactitud por
$51.379.000.

El demandante no presentoé recurso de reconsideracion ante la DIAN, sino que
demando la Liquidacion Oficial de Revision via per saltum.

DEMANDA
Pretensiones

Ejerciendo su propia representacion, en su calidad de abogado, y en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
sefior FJLL formuld las siguientes pretensiones?:

“Solicito que, (sic) mediante la presente accidn, se declare la nulidad de la liquidacién oficial
renta de revision (sic), emitida por la Subdireccion gestion de Recursos Juridicos de
Bogotd4, #322412019000211 de fecha 21 de mayo de 2019, ya que en dicha liquidacién
oficial de revision se violan los siguientes articulos del Estatuto Tributario: 647, 707, 746,
747",

Normas violadas

El demandante invocé como normas violadas los articulos 647, 707, 711, 746, 747
del Estatuto Tributario Nacional.

Concepto de la violacion?®

Indicé que dio respuesta al requerimiento especial demostrando la realidad de su
situacion financiera por el afio 2015, debidamente soportada, con lo cual demostré que
no omitio activos.

Expuso que en el momento mismo en que se le notificd el requerimiento especial,
perdié la facultad de corregir oportunamente la declaracion. Igualmente, afirmé que no
infringio lo establecido en el articulo 647 del Estatuto Tributario, por lo que no habia
lugar a imponerle sancién por inexactitud.

Finalmente, resefid sentencias del Consejo de Estado, con base en las cuales sostiene
gue el funcionario que emiti6 la liquidacion oficial de revision debié aceptar las pruebas
que aporto al dar contestacion al requerimiento especial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales se opuso a las pretensiones de
la demanda en los siguientes términos*:

En visita realizada en el marco de la investigacion fiscal, el contribuyente acept6 que
era propietario del 45% del bien inmueble de matricula inmobiliaria 50C-243323,
ubicado en Bogota. Al verificar el avalio catastral del mismo, se evidencié que el

2 Folio 1, c.p. (documento nro. 3 en Samai).
3 Folio 2, c.p. (documento nro. 3 en Samai).
4 Folios 1 al 18 del documento nro. 11 en Samai.
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contribuyente habia declarado el mencionado inmueble por un menor valor para los
afos gravables 2014 y 2015.

Igualmente, con base en la consulta de la informacién exdgena del contribuyente, asi
como del cruce de informacion con terceros, se propuso adicionar al valor declarado
por concepto de patrimonio, el saldo de las cuentas de ahorro reportadas por el banco
BBVA, asi como el valor de un automovil.

Por otro lado, sostuvo que la correccién voluntaria de la declaracion presentada con la
respuesta al requerimiento especial no podia ser tenida en cuenta, toda vez que el
demandante no se cifié a lo dispuesto por el articulo 709 E.T., pues si bien acepto el
valor determinado por la administracién en el renglén de patrimonio, modificé otros
renglones de la declaracion que no fueron cuestionados por la DIAN, no liquido la
sancion respectiva, ni aportd el pago o acuerdo de pago de la correccion provocada
por el requerimiento especial.

En cuanto a la sancion por inexactitud, sostuvo que los medios de prueba compilados
a lo largo de la actuacion administrativa permitieron a la DIAN concluir que es
procedente, al demostrarse que el demandante omitié activos en su declaracion, pues
dicha conducta se tipifica como sancionable segun el articulo 647 del E.T.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca nego las pretensiones de la demanda
y no condend en costas porque el contribuyente, tanto en via administrativa como
judicial aceptd que en el afio 2015 tenia activos que no fueron declarados.

Para el Tribunal, como quiera que en la declaracion privada se registré un patrimonio
bruto en cuantia de $595.430.000, y los hallazgos en via administrativa determinaron
un patrimonio por valor de $839.779.000, suma que fue reconocida por el
contribuyente tanto en sede administrativa como en la demanda, era procedente la
adicion de la renta liquida gravable efectuada por la autoridad tributaria en la
liquidacion demandada. En contraste, el demandante no aporté pruebas ni en via
administrativa ni judicial que dejaran sin sustento la determinacion de patrimonio bruto
establecida por la DIAN a través de las pruebas practicadas. La entidad demandada
efectud una debida valoracion probatoria que llevd a concluir que hubo omisién de
activos, que dieron lugar a la adicién de este rubro en la declaracion oficial, asi como
de la renta gravable en aplicacion del articulo 239-1 del E.T., y a la sancién por
inexactitud impuesta.

Por otro lado, el contribuyente acreditd unos ingresos que no fueron cuestionados por
la entidad demandada en el acto acusado, por lo que respecto de estos no era
procedente emitir pronunciamiento alguno.

El demandante no expuso inconformidad en el escrito de la demanda, sobre la
afirmacion de la DIAN segun la cual en la respuesta al requerimiento especial, este
acepto la propuesta de modificacion del rengldn de patrimonio, por lo que en aplicacion
de los articulos 747 y 723 del E.T., dicha manifestacion se toma como hechos
confesados. Por esta razén, el Tribunal no se pronuncia.

Finalmente, concluyé que no cabia modificar el monto de la sancion impuesta de
conformidad con el principio de favorabilidad, ya que este fue previamente aplicado
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por la DIAN en la liquidacion oficial de revision demandada, al establecer la sancion
por inexactitud en un 100% de la diferencia entre el saldo declarado por el
contribuyente, y el determinado por la administracion tributaria.

Mediante memorial allegado el dia 14 de julio del afio 2022, se inform¢ al Tribunal del
fallecimiento del sefior Fabio José Liévano asi como de su apoderado, y se solicité el
reconocimiento de personeria al apoderado de los sucesores procesales. Esta peticion
fue negada en la sentencia apelada porque los herederos desatendieron el
requerimiento del Tribunal emitido por auto del 17 de agosto de 2022, en el que se
exigia acreditar su calidad de sucesores procesales; sin embargo, con posterioridad,
se dio cumplimiento a tal acreditacion, y el Tribunal mediante auto interlocutorio del 9
de agosto de 2023 les reconocio la calidad de sucesores procesales, asi como
personeria a su apoderado.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante® cuestioné la sentencia de primera instancia al indicar que “va
en contravia (sic) de (sic) los ordenamientos legales y la actuacion procesal’.
Adicionalmente, sostuvo que viola los derechos fundamentales al debido proceso y de
defensa que le asisten.

Aleg6 que el incremento patrimonial correspondiente al 45% del inmueble de su
propiedad desaparecio de su patrimonio en el momento en que el Juzgado 007 de
Familia de Bogot4 D.C. profirid la sentencia 2007- 00869 del 17 de mayo de 2011
mediante la cual se canceld la anotacién 016 del certificado de tradicion y libertad
correspondiente al inmueble identificado con matricula inmobiliaria nro. 50C-243323,
anotacion que corresponde a la sentencia proferida el 21 de febrero de 2002 por el
Juzgado 8 de Familia de Bogot4, en la que se le adjudica el 45% sobre el referido
inmueble. Que la sentencia apelada haya tenido en cuenta solo la anotaciéon 016 del
certificado mencionado, y no la posterior que la canceld “(...) favorece al ente estatal
(enriquecimiento sin causa) y perjudica al contribuyente (empobrecimiento sin causa)”.

Manifestd que se abstiene de presentar cargos en relacion con los restantes activos
corrientes investigados, distintos al inmueble identificado con matricula inmobiliaria
nro. 50C-243323 pues, a su juicio, “se encuentran dentro de la cuantia no gravable, y,
por ende, no pueden ser materia de inexactitud”.

Finalmente, solicito que se le reconozca personeria juridica en su calidad de
apoderado de los causahabientes del demandante, quienes tienen legitimidad en la
causa por pasiva para recurrir la sentencia proferida por el Tribunal.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

La parte demandada no se pronuncio durante la oportunidad prevista en el articulo
247 numeral 4 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021. Y, dado que no
se decretaron pruebas en segunda instancia, en concordancia con el numeral 5 de la
citada norma, no se corri6 traslado para alegar.

El Ministerio Publico tampoco se pronuncio.

5 Folios 1 al 3 del documento nro. 46 en Samai.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, la Sala
procedera a determinar: i) si debe ser tenida en cuenta la correccién de la declaracion
efectuada por el demandante en su respuesta al requerimiento especial; en caso
negativo, procedera a resolver ii) si la modificacion del renglén de patrimonio en la
declaracion de renta del demandante, y la liquidacion del impuesto a cargo como renta
liquida gravable, determinada en la Liquidacion Oficial, esta ajustada a derecho, Yy iii)
si procede la sancion por inexactitud impuesta en el acto demandado.

Cabe sefialar que, respecto al segundo punto, la Sala limitar& la discusién a la inclusion
como renta liquida gravable del mayor valor correspondiente al inmueble con matricula
inmobiliaria nro. 50C-243323, y no examinard los cargos de la demanda relativos a la
inclusion de los demas activos objeto de controversia en el acto administrativo
demandado, como quiera que estos no fueron incluidos por el demandante en su
apelacion.

La Sala tampoco se pronunciara sobre la solicitud de reconocimiento de personeria al
apoderado de los causahabientes del demandante, en la medida en que, por auto
interlocutorio del 9 de agosto de 2023, el Tribunal reconocio la calidad de sucesores
procesales de la parte demandante a los herederos del sefior FJLL, y reconoci6
personeria al abogado Carlos Elmer BuriticA Garcia como apoderado de la parte
demandante®.

Validez de la correccion provocada de la declaracion de renta

El articulo 709 del E.T. permite que, con ocasion a la respuesta al requerimiento
especial, el declarante corrija su declaracion, aceptando total o parcialmente los
hechos propuestos por la administracion y pague una sancién por inexactitud reducida
a la cuarta parte, previo cumplimiento de la presentacion de la declaracién de
correccién, en la que debe incluir los mayores valores aceptados y la sancién por
inexactitud reducida a una cuarta parte segun se derive de esa aceptacion total o
parcial.’

Al revisar la respuesta al requerimiento especial®, y las pruebas aportadas en esta, se
observa que el demandante solo presentd un “borrador” de declaracién, en la que
modifica el rengldn de patrimonio por un valor mayor al propuesto, asi como renglones
gue no fueron cuestionados por la administracién en su requerimiento - tales como
ingresos y rentas exentas -y, adicionalmente, no liquida ni el impuesto a cargo, ni la
sancién, ni tampoco aporta los comprobantes de pago respectivos.

Por lo anterior, la Sala acoge los argumentos de la demandada, en el sentido en que
la correccion a la declaracion privada aportada por el demandante en su respuesta al
requerimiento especial no puede ser tenida en cuenta dentro del proceso para efectos
de obtener reduccion de la sancién por inexactitud, debido a que incumple los
requisitos establecidos expresamente en el citado articulo 709.

6 Documento nro. 48 en Samai.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta. Sentencia del 9 de julio de 2020,
expediente 24426, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

8 Folios 178 al 192, documento nro. 11 en Samai.
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Modificacion del renglén de patrimonio

En este caso el demandante alega que es improcedente reportar como parte de su
patrimonio en el afio gravable 2015 el mayor valor del activo correspondiente al
inmueble identificado con la matricula inmobiliaria nro. 50C-243323 de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Norte, pues, para tal fecha, ya no
formaba parte de su patrimonio, segun pretende probarlo con las anotaciones del
Certificado de Tradicion y Libertad que obran en el expediente.

Aunque la copia del folio de matricula inmobiliaria que obra en el expediente® muestra
gue la anotacidon que da cuenta de que el demandante habia recibido el porcentaje del
inmueble mencionado como adjudicaciéon en sucesién (anotacién nro. 16) en el afio
2003, fue cancelada en el mes de abril de 2015 en atencidn a una sentencia proferida
en 2011 (anotacion nro. 23), esta Sala no puede desconocer que el debate planteado
tanto en sede administrativa como ante la primera instancia versa sobre el mayor valor
del inmueble, ya que el demandante en su respuesta al requerimiento especial,
ademas de anexar el proyecto de correccion de su declaracion, refiere detalladamente
el contenido de su patrimonio objeto de correccion, aclarando que el avalto del predio
en cuestion para el afio gravable 2015 es de $1.567.112.000 y que, por consiguiente,
el valor de su propiedad, correspondiente al 45% del mismo, equivale a $705.200.000.

Asi, el demandante no solo admitié la veracidad de las modificaciones en su patrimonio
objeto de controversia planteadas en sede administrativa, sino también en su
demanda, en la que incluy6 el bien inmueble como parte de su patrimonio y expone su
costo fiscal actualizado, sin alegar que habia salido de su propiedad, por lo que cabia
tener el activo mencionado como parte de su patrimonio en el afio gravable 2015. Por
otra parte, el mismo certificado de tradicion y libertad da cuenta de que el demandante
presentd en 2016 una demanda de pertenencia sobre el inmueble (anotacion nro. 24),
por lo que lo estimaba como parte de su patrimonio?°.

No obstante, la valoracién inadecuada del inmueble por parte del demandante no
conlleva la calificacion como renta liquida gravable del mayor valor del mismo, y la
consecuente la imposicién de la sancion, toda vez que se demostrd que el inmueble si
habia sido declarado previamente en el patrimonio en el afio 2014, declaracién que ya
se encuentra en firme tal como lo acept6 la DIAN en el acto demandado, y que fue
incluido en la declaracion privada del afio 2015, lo que implica que el activo no habia
sido omitido como tal en la declaracion del afio investigado, y por tanto, no cabria
incluirlo en la declaracion como renta liquida gravable.

A ese respecto, el articulo 239-1 del Estatuto Tributario preceptua lo siguiente:

“Articulo 239-1. Renta liquida gravable por activos omitidos o pasivos inexistentes. Los
contribuyentes podran incluir como renta liquida gravable en la declaracién de renta y
complementarios o en las correcciones a que se refiere el articulo 588, el valor de los activos
omitidos y los pasivos inexistentes originados en periodos no revisables, adicionando el
correspondiente valor como renta liquida gravable y liquidando el respectivo impuesto, sin que
se genere renta por diferencia patrimonial.

Cuando_en _desarrollo _de las acciones de fiscalizacion, la Administracion detecte pasivos
inexistentes o activos omitidos por el contribuyente, el valor de los mismos constituiri renta

9 Folios 47 y 48, c.a. (pags. 50 y 51 del documento nro. 1 anexo a la contestacion de la demanda en Samai).
10 Folios 48 y 49, c.a. (pags. 51 y 52 del documento nro. 1 anexo a la contestacion de la demanda en Samai).
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liquida gravable en el periodo gravable objeto de revision. El mayor valor del impuesto a cargo
determinado por este concepto generara la sancion por inexactitud.

Cuando el contribuyente incluya activos omitidos o excluya pasivos inexistentes sin declararlos
como renta liquida gravable, la Administracion procederi a adicionar la renta liquida gravable
por tales valores y aplicara la sancion por inexactitud.”

(Subraya la Sala)

Ha indicado esta Corporacion en reiteradas ocasiones que la aplicacion del articulo
239-1 del E.T. estéa supeditada a la existencia de activos omitidos o pasivos declarados
inexistentes, mas no cuando se registrd en la declaracion privada por un menor valor,
pues la diferencia en el valor patrimonial registrado no implica la realizacién de un
ingreso gravado en los periodos no revisables que hayan sido objeto de ocultamiento
por parte del contribuyente. Asi la Sala, en sentencia del 3 de septiembre de 2020%%,
sefalt

“Para el legislador del 2003, ademas de las sanciones que corresponden, es fundamental
garantizar la imposiciéon, como renta gravable especial, de los elementos patrimoniales
revelados en un periodo, de cara a desarrollar el principio de capacidad contributiva.

(..)

El instituto contenido en el referido articulo 239-1 se conforma como un mandato que
presupone que los elementos patrimoniales dejados de declarar en vigencias previas son
renta gravable especial en el periodo en el cual la Administracion lo descubra o el
contribuyente voluntariamente lo declare, relevando a la DIAN de probar el origen,
caracteristicas y naturaleza del ingreso, asi como de los elementos para su depuracion
hasta obtener la renta. En la medida en que se trata de activos omitidos en periodos no
revisables, el precepto procura una develacion plena que asegure la correcta
determinacion del impuesto en lo sucesivo y reestablezca el gravamen sobre la renta
pretermitido.

4.2- Para la Sala, la infravaloracion asociada a la decision de la autoridad administrativa
encargada de fijar el avalio de los inmuebles no implica una omisién de activos en los
términos del articulo 239-1 ET. Ello porque en dichas circunstancias la diferencia en la
cuantia obedece a un acto administrativo que no implica de por si la realizacién de un
ingreso gravado, en el periodo no revisable, que haya sido objeto de ocultamiento por parte
del contribuyente. Si bien se produce una incorrecta valoracion del activo dado lo prescrito
en el articulo 277 ET, el inciso 2° del art. 239-1 ET tiene como finalidad gravar la capacidad
contributiva real, por lo cual no podria avalar un gravamen del plusvalor del inmueble
estimado por la autoridad catastral cuando ain no se ha realizado un ingreso.”

Sobre el particular, también se ha manifestado esta Sala, en los siguientes términos:
“Sin embargo, y aun cuando existe una indebida valoracion del activo conforme lo previsto
en el articulo 277 del E.T. ello no implica la omisién de activos prevista en el articulo 239-
1 ibidem, pues se encuentra debidamente probado y es aceptado por la DIAN que el
demandante declar6 todos sus bienes por un menor valor, pero no hubo una omisién de
activos que dieran lugar a su adicion como renta liquida gravable.

As, para la Sala, el menor valor declarado por los activos no configura la conducta prevista en
el articulo 239-1 del E.T. para que sea entendida como una omision de activos en periodos no
revisables, como erradamente lo atribuy6 la administracion en los actos demandados; por el

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta. Sentencia del 3 de septiembre de
2020, exp. 23846, C.P, Julio Roberto Piza Rodriguez.
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contrario, las pruebas aportadas acreditan que no hubo omisidon de activos por parte del
demandante™?.

En consecuencia, procede este cargo de la apelacion, por lo que se excluira el valor
determinado por la administracion tributaria sobre el inmueble para el célculo de la
renta liquida gravable del demandante correspondiente al afio gravable 2015.

Sanciones

En el caso concreto, se demostré que el demandante omitié en su declaracion privada
activos que formaban parte de su patrimonio, razon por la que procede la inclusion de
los mismos en su liquidacion del impuesto como renta liquida gravable, asi como la
sancion por inexactitud impuesta en el acto demandado, con excepcién del mayor valor
correspondiente al bien inmueble objeto de controversia ($88.199.000), segun lo
expuesto anteriormente. Asi, el valor de la renta liquida gravable se reduce a la suma
de $115.912.000.

No resulta necesario ajustar el porcentaje de la misma en aplicacion del principio de
favorabilidad en materia sancionatoria tributaria (articulo 282, Ley 1819 de 2016), en
la medida en que la sancion originalmente impuesta ya habia sido modificada
conforme el principio en mencién en la liquidacion oficial de revision'® impugnada.

En consideracion a lo expuesto, la Sala practicara la siguiente liquidacion del impuesto
sobre la renta del afio gravable 2015:

IMPUESTO SOBRE LA RENTA - ANO GRAVABLE 2015

Conceptos Lig. Privada L.O.R. Lig. C.deE.
Total patrimonio bruto $ 595.430.000 |$ 839.779.000 |$ 839.779.000
Deudas $ - | $ - |8 -
Total patrimonio liquido $ 595.430.000 |$ 839.779.000 $ 839.779.000
Rentas gravables $ - | $ 204.111.000 |$ 115.912.000
Renta liquida gravable $ - | $ 204.111.000 |$ 115.912.000
Impuesto sobre la renta gravable | $ - |$ 51.379.000 |$% 22.275.000
Impuesto neto de renta $ - |$ 51.379.000 |$% 22.275.000
Impuesto a cargo $ - |$ 51.379.000 |$ 22.275.000
Saldo a pagar por impuesto $ - |$ 51.379.000 |$ 22.275.000
Sanciones $ - |$ 51.379.000 |$ 22.275.000
Total saldo a pagar $ - |$ 102.758.000 |$ 44.550.000
SANCION POR INEXACTITUD
Saldo a pagar liquidacién privada | $ -
Saldo a pagar segun C. de E. $ 22.275.000
Base sancion por inexactitud $ 22.275.000
Porcentaje de sancién 100%
Sancion por inexactitud $ 22.275.000

Por las razones expuestas, la Sala revocara la sentencia apelada, para declarar la
nulidad parcial de los actos administrativos demandados y, como restablecimiento del
derecho, fijara el total saldo a pagar del impuesto sobre la renta del afio 2015, a cargo
de FJLL, en los términos contenidos en la anterior liquidacion.

12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativa, Seccién Cuarta. Sentencia del 12 de agosto de 2021,
exp. 24856, C.P, Milton Chaves Garcia.
13 Folios 205 al 206, documento nro. 11 en Samai.
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Radicacién: 25000-23-37-000-2020-00358 -01 (28013)
Demandante: Fabio José Liévano Liévano
FALLO

Condena en costas

Finalmente, conforme a lo previsto en los articulos 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo General
del Proceso, no procede la condena en costas, por cuanto en el expediente no se
encuentran pruebas que las demuestren o justifiquen, razon por la cual no se condena
en costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia apelada. En su lugar, se dispone:

“q. Declarar la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revisibn No.
322412019000211 del 21 de mayo de 2019, conforme a las razones expresadas en la
parte considerativa de esta providencia.

2. Como consecuencia de lo anterior, fijar, a titulo de restablecimiento del derecho, el
total saldo a pagar por concepto del impuesto de renta del afio gravable 2015 y sancion
por inexactitud a cargo del sefior FJLL, la suma de CUARENTA Y CUATRO
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/C ($44.550.000), en los
términos de la liquidaciéon contenida en la parte motiva de esta providencia”.

SEGUNDO: No se condena en costas en esta instancia.
La anterior providencia se estudio y aprobd en sesion de la fecha.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta

(Firmado eIectrc')r)icamente) )
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO (Firmado electrénicamente)
WILSON RAMOS GIRON

Este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través de la siguiente
direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8086/Vistas/documentos/evalidador
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