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La Corte Constitucional declaré la exequibilidad del articulo 594 del
Codigo General del Proceso bajo el entendido de que la lista de bienes
inembargables alli contenida incluye a los animales de compaiiia.

1. Norma demandada

“ARTICULO 594, BIENES
INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables  senalados en la
Constitucidon  Politica o  en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos
incorporados en el presupuesto general
de la Nacidbn o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema
general de participacién, regalias y
recursos de la seguridad social.

2. Los depdsitos de ahorro constituidos
en los establecimientos de crédito, en el
monto senalado por la autoridad
competente, salvo para el pago de
créditos alimentarios.

3. Los bienes de uso publico y los
destinados a un servicio publico cuando
este se preste directamente por una
entidad descentralizada de cualquier
orden, o por medio de concesionario de
estas; pero es embargable hasta la
tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de
embargos que se decreten exceda de
dicho porcentgje.

Cuando el servicio publico lo presten
particulares, podrdn embargarse los
bienes destinados a él, asi como los
ingresos brutos que se produzca y el
secuestro se practicard como el de
empresas industriales.

4. Los recursos municipales originados en
fransferencias de la Nacién, salvo para
el cobro de obligaciones derivadas de
los contratos celebrados en desarrollo
de las mismas.

5. Las sumas que para la construccidén
de obras publicas se hayan anticipado
o deben anfticiparse por las entidades
de derecho publico a los contratistas de
ellas, mientras no hubiere concluido su
construccion, excepto cuando se frate
de obligaciones en favor de los
frabajadores de dichas obras, por
salarios,  prestaciones  sociales e
indemnizaciones.

6. Los salarios y las prestaciones sociales
en la proporcién prevista en las leyes
respectivas. La inembargabilidad no se
extiende a los salarios y prestaciones
legalmente enajenados.

7. Las condecoraciones y pergaminos
recibidos por actos meritorios.

8. Los uniformes y equipos de los
militares.

9. Los terrenos o lugares ufilizados como
cementerios o enterramientos.

10. <Aparte subrayado
CONDICIONALMENTE exequible> Los
bienes destinados al culto religioso de
cualquier confesién o iglesia que haya
suscrito  concordato o fratado de
derecho infernacional o convenio de
derecho publico interno con el Estado
colombiano.

11. El televisor, el radio, el computador
personal o el equipo que haga sus
veces, y los elementos indispensables
para la comunicacién personal, los
utensilios de cocina, la nevera y los
demds muebles necesarios para la
subsistencia del afectado y de su
familia, o para el frabagjo individual,



salvo que se trate del cobro del crédito
oforgado para la adquisicion del
respectivo bien. Se exceptian los bienes
suntuarios de alto valor.

12. El combustible y los articulos
alimenticios para el sostenimiento de la
persona contra quien se decretd el
secuestro y de su familia durante un (1)
mes, a criterio del juez.

13. Los derechos personalisimos e
intfransferibles.

14. Los derechos de uso y habitacion.
15. Las mercancias incorporadas en un
titulo-valor que las represente, a menos
que la medida comprenda la
aprehensién del titulo.

16. Las dos terceras partes de las rentas
brutas de las entidades territoriales {...)"

2. Decision

UNICO. Declarar EXEQUIBLE el arficulo 594 del Cédigo General del
Proceso, en el entendido de que el listado de bienes inembargables alli
contenido también incluye a los animales de compania o mascotas, es
decir, aquellos animales domésticos (i) que generan relaciones
emocionales y de mutuo apoyo con los seres humanos; (i) sobre los que
no media inferés exclusivo de aprovechamiento econdémico vy (ii) que
dependen de los seres humanos para su alimentaciéon y cuidado.

3. Sintesis de los fundamentos

La Sala Plena de la Corte Constitucional estudié una accidn publica de
inconstitucionalidad en contra del articulo 594 del Codigo General del
Proceso que enlista una serie de bienes que no pueden ser objeto de
embargo.

Para los accionantes, esta disposicion es contraria a la Constitucion
porgue no incluye a los animales de compania en la lista de bienes
inembargables, motivo por el cual, a su juicio, se presenta una omision
legislativa relativa. Segun los demandantes, las mascotas no deben ser
objeto de embargo porque de ser asi se desconocerian los arficulos 1, 5,
8,15, 16, 42,79 y 95.8 de la Constitucion.

Al resolver el asunto, como cuestion previa, la Sala Plena estudid la
aptitud de la demanda, descarté la existencia de una omision legislativa
absoluta y considerd que el cargo presentado es apto, aunque solo
respecto al argumento segun el cual el legislador incurrid en una omision
legislativa relativa que vulnera los derechos fundamentales al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad personal y familiar y al deber
de proteccidon animal. Frente al argumento apto, la Corte encontrd
cumplido el requisito de claridad porque se entiende que el reproche de
los ciudadanos se dirigié a cuestionar la falta de inclusion de los animales
de compania en la lista de bienes inembargables. El articulo 594 del
Codigo General del Proceso efectivamente no los incluia, por lo que el
argumento cumplié con la carga de certeza. En relacion con el requisito



de especificidad, la Corte verificd el cumplimiento de los elementos
propios de una omision legislativa relativa. Ademds, concluyd que el
cuestionamiento contenido en la demanda es pertinente, pues se fundd
en razones constitucionales, como la vulneracion de los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, a la dignidad, a la intimidad personal y
familiar y del deber de proteccion animal. Adicionalmente, el argumento
analizado cumplid el requisito de suficiencia porque, primero, los actores
aportaron todos los elementos argumentativos necesarios para proponer
un cargo por omision legislativa relativa y, segundo, generdé una duda
minima sobre la conformidad de la norma acusada a los articulos
superiores antes mencionados.

Por Ultimo, luego de ilustrar el argumento de los demandantes en torno a
los articulos 5y 42 de la Constitucion, la Sala Plena estimd que este no era
apto. Sin embargo, frente a la peticion de afirmar la llamada familia
multiespecie, la Corte indicd que si bien el demandante no logré
demostrar por qué de los articulos 5 y 42 se debe derivar dicho
reconocimiento, y este no era indispensable para adoptar una decision
en el caso concreto, toma nota del naciente debate que se estd
gestando al respecto en la sociedad. En consecuencia, y a manera de
ilustracion recogid en la sentencia algunos de los argumentos que se han
esbozado en favor y en confra de dicho reconocimiento.

En funcidn de lo que se consideraron los argumentos aptos, y al estudiar
el caso concreto, en primer lugar, la Corte abordd el deber de proteccion
animal a partir del principio de la dignidad humana y explicd que la
tenencia de mascotas hace parte de la garantia de los derechos
fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la intimidad
familiar y personal. Adicionalmente, la Sala Plena recordd que los
animales solo estdn sometidos al régimen juridico de los bienes cuando:
(i) las disposiciones que lo componen no son incompatibles con su
cardcter de seres sintientes o con el deber de protegerlos y (ii) no existen
normas especiales destinadas a regular las relaciones juridicas en las que
ellos puedan estar implicados.

En segundo lugar, la Corte definié el concepto de animales de compania
como aquellos que son domésticos y (i) que generan relaciones
emocionales y de mutuo apoyo con los seres humanos; (ii) sobre los que
no media interés exclusivo de aprovechamiento econdmico, y (i) que
dependen de los seres humanos para su alimentacién y cuidado. Para la
Corte, los animales que hacen parte de la fauna silvestre no pueden ser
considerados como animales de compania.

En tercer lugar, la Sala Plena encontré acreditados todos los elementos



qgue configuran una omision legislativa relativa. El articulo demandado
incluye como inembargables algunos bienes que pueden ser
equiparables a los animales de compania, por tratarse, por ejemplo, de
bienes necesarios para la subsistencia del deudor o bienes con los que
puede existir un vinculo de afecto. Ciertamente, los animales de
compania y las personas estdn unidos, a menudo, en una relacion de
amor, carino y cuidado que se vuelve central en la vida.

Ademds, existen dos deberes constitucionales en virtud de los cuales el
legislador debid incluir a los animales de compania dentro del listado de
bienes inembargables. El primer deber especifico se deriva de la
dignidad humana, la cual le impone a las personas las obligaciones de
proteger alos animales, de no maltratarlos y de otorgarles un trato digno,
respetuoso y seguin su especie, pues se trata de seres sinfientes. El
segundo deber especifico resulta de la obligacion de proteger los
derechos fundamentales de los deudores al libre desarrollo de la
personalidad y a la intimidad personal y familiar.

Adicionalmente, la Corte no encontré razones que vdlidamente
justifiquen la exclusion de los animales de compania de la lista de bienes
inembargables contenida en el articulo 594 del Codigo General del
Proceso. Para la Sala Plena, el excluir a las mascotas de la lista contenida
en la disposicion acusada no afecta la prenda general de los acreedores,
quienes pueden perseguir los demds bienes del deudor que no tengan el
cardcter de inembargables. Por el contrario, no incluir a los animales de
compania dentro del listado del articulo 594 demandado genera, como
se mencionaba antes, una afectacion muy intensa de los derechos al
libre desarrollo de la personalidad y la intimidad personal y familiar de
quien vive con la mascota, y tiene unos lazos de afecto con ellg, vy
ademds atenta contra el mandato constitucional de asegurar el
bienestar animal.
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