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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000-23-37-000-2019-00595-01 (27374)

Demandante: Sanofi - Aventis de Colombia S.A.

Demandado: U.A.E. Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN
Temas: Imputacion improcedente de saldo a favor. Declaracion de renta del

afo 2013.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

27374)

Demandante: Sanofi — Aventis de Colombia S.A.

FALLO

La Sala decide los recursos de apelacidon interpuestos por ambas partes contra la
sentencia del 6 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “B”, que accedi6é parcialmente a las
pretensiones de la demanda, en los siguientes términos?:

“PRIMERO. DECLARAR la NULIDAD PARCIAL de la Resolucion Sancién No.
312412012000015, del 23 de mayo de 2018 y de la Resolucién No. 992232019000002 del
06 de mayo de 2019, por medio de las cuales la DIAN impuso sancion por imputacion
improcedente y decidié el recurso de reconsideracion, respectivamente; de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. A titulo de restablecimiento del derecho se establece que la sancién por
imputacién improcedente corresponde a los intereses moratorios a liquidar en los términos
del articulo 634 del ET sobre la suma de $400.221.000 que equivale al saldo a favor
imputado a la declaracion de renta del afio 2014, que fue efectivamente desconocido por
la DIAN en la Liquidacién Oficial de Revisién 312412016000086 del 01 de noviembre de
2016 del afio gravable 2013 por el impuesto sobre la renta. De acuerdo con las precisiones
realizadas en la parte considerativa de esta sentencia, sin que se le releve el deber de
pagar las sumas que por sancién por inexactitud sea confirmada o establecida al interior
del proceso judicial que cursa en esta jurisdiccion bajo el radicado 25000 23 37 000 2017
00330 00, cuando obtenga sentencia definitiva que a la fecha de esta providencia
corresponde a $799.232.000, en las condiciones expuestas en la parte motiva de esta
sentencia.

TERCERO: Sin costas (...)"

ANTECEDENTES

El 21 de abril de 2014, la sociedad Sanofi - Aventis de Colombia S.A. presento la
declaraciéon de renta del afio gravable 20132, en la que liquidé un saldo a favor de
$799.232.000, imputado en la declaracion de renta del afio 20143.

1 Folios 1 a 28, indice 2, SAMAI.
2 Folio 25, indice 2, SAMAI.
3 Folio 90, indice 2, SAMAI.
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Previo pliego de cargos? la DIAN profirio la Resoluciébn Sancién
312412018000015 del 23 de mayo de 2018° en la que ordend el reintegro de
$799.232.000, saldo indebidamente imputado por el contribuyente, mas los intereses
moratorios correspondientes. Contra el anterior acto se interpuso el recurso de
reconsideracion®, el cual fue resuelto en la Resolucién nro. 992232019000002 del 6
de mayo de 20197, proferida por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de
la Direccion de Gestion Juridica, confirmando el acto cuestionado.

DEMANDA

Radicado: 25000-23-37-000-2019-00595-01 (27374)
Demandante: Sanofi — Aventis de Colombia S.A.

FALLO

nro.

Sanofi - Aventis de Colombia S.A. en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, formul6é ante esta jurisdiccion las
siguientes pretensiones?®:

“Mediante el presente escrito solicito a este Honorable Despacho:

Se declare la nulidad total de la Resolucidon Sancion No. 312412012000015, del 23 de
mayo de 2018, proferida por la Gestién de Fiscalizacién de la Direccion Seccional de
Impuestos de Grandes Contribuyentes en el (sic) cual se impone sancion a la Compaiiia
por imputacion improcedente.

A.

Se declare la nulidad total de la Resolucién No. 992232019000002 del 06 de mayo
de 2019 por medio de la cual se resolvio el Recurso de Reconsideracion presentado
contra la Resoluciéon Sancion, expedida por Subdireccién de Gestion de Recursos
Juridicos de la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN.

Que como consecuencia de lo anterior se reestablezca (sic) el derecho de SANOFI
en el sentido de declarar que no hay lugar a la imposicion de sancién por la
improcedencia en las Devoluciones y/o Compensaciones determinada por la DIAN,
en razén a que mi representada no ha incurrido en ninguna (sic) de los hechos
sancionables determinados por la ley.

Que se declare que no corresponde a mi representada el pago de las costas en el
que incurra la parte demandada con relacion a la actuaciéon administrativa, ni las del
proceso en curso.

Pretensién subsidiaria.

En caso de que su despacho considere que es procedente la imposicién de la sancién,
pido respetuosamente, esta se calcule solo teniendo como base el mayor impuesto a pagar
liquidado por la DIAN. Pues actualmente la sancién por devolucién improcedente que fue
determinada por la DIAN incluye la sancién por inexactitud establecida en el proceso de
determinacion”.

Normas invocadas como vulneradas y concepto de violacion

La demandante invocé como normas vulneradas los articulos 13, 29, 95-5, 209 y 363
de la Constitucién Politica; 42 y 88 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo; y 293, 634, 638, 670 y 683 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

4 Folios 94 a 100, indice 2, SAMAI. Pliego de Cargos nro. 312382017000072 del 15 de noviembre de 2017.
5 Folios 1 a 16, indice 2, SAMAI.

6 Folios 178 a 195, indice 2, SAMAIl. Presentado el 18 de julio de 2018

" Folios 1 a 18, indice 2, SAMAI.

8 Folios 3 a 37, indice 2, SAMAI.
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Indicé que los actos sancionatorios demandados son nulos por falsa motivacion y con
ellos se vulner6 el derecho al debido proceso de la empresa porque tuvieron como
fundamento la liquidacion oficial de revision de la declaracion del impuesto de renta
del afio 2013, aun cuando no se encontraba en firme por estar siendo discutida su
legalidad ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativa.

Sostuvo que si bien el proceso de determinacion es diferente al proceso sancionatorio,
este Ultimo se ve necesariamente afectado por lo que se resuelva en aquel. Por lo
anterior, la sancién impuesta no se fundamentd en hechos que dieran certeza de la
obligacion tributaria del contribuyente, ni de que se hubiese cometido una conducta
sancionable, siendo necesario la suspension del presente proceso hasta resolver la
legalidad del acto de revision.

Por tratarse de un cuestionamiento contra la imputacion en el afio siguiente del saldo
a favor liquidado en la declaracion del impuesto sobre la renta del afio 2013, el articulo
670 del Estatuto Tributario solo dispone el reintegro de las sumas indebidamente
imputadas con la respectiva liquidacion de intereses moratorios.

Considerd que se vulnero el principio de favorabilidad, dado que no se atendid lo
dispuesto por el articulo 634 ibidem y la jurisprudencia, en donde se establece que los
intereses se causan por la mora en el pago de impuestos, es decir que la base para
liquidarlos la constituye Unicamente el valor del mayor impuesto a cargo, excluyendo
la sancion por inexactitud.

Por ultimo, solicitd que se condenara en costas y agencias en derecho a la DIAN
segun las pruebas aportadas y los gastos necesarios para la defensa de sus intereses.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda® al considerar que tenia plenas
facultades para proferir los actos demandados y se cumplieron todos los presupuestos
normativos establecidos en el articulo 670 del Estatuto Tributario para imponer la
sancion por imputacion improcedente.

Manifestd que las resoluciones demandadas son legitimas, en tanto es deber del
contribuyente reintegrar la suma que imputd injustificadamente por haberse
desconocido el saldo a favor declarado en el afio 2013, junto con los intereses
moratorios a que hubiere lugar. Lo anterior, ya que la administracion cumplié con el
término y procedimiento que dispone el articulo indicado, esto es, dentro de los dos
afos siguientes a la notificacion de la liquidacion oficial de revision, lo cual supone que
no se requiere la firmeza de los actos de revision del impuesto para proferir los actos
sancionatorios por ser procesos autonomos e independientes, todo esto siendo razén
suficiente para no desvirtuar su legalidad.

Sefald que no resulta aplicable el principio de favorabilidad porque en la imputacion
improcedente de saldos a favor no existe propiamente una sancion, sino Unicamente
el reintegro del valor imputado y los intereses moratorios respectivos. Con relacion a
los intereses, indico que los actos cuestionados no vulneraron la ley porque reconocen
gue en los articulos 634 y 670 del Estatuto Tributario se establece que la base para
liquidarlos no puede incluir sanciones del proceso de determinacion oficial.

° Folios 4 a 28, indice 2, SAMAI.
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Finalmente, expuso que no procede la condena en costas en su contra porque el
asunto discutido es de interés publico. Sin embargo, de considerarse que no lo es,
tampoco proceden porque la actuacion de la DIAN no fue temeraria o desleal. Solicito
condenar en costas a la parte demandante.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarcal® accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda y no condend en costas, por las siguientes razones:

Consider6 que no procede la suspension porque el proceso sancionatorio es
autbnomo e independiente del proceso de determinacion del impuesto, pudiendo
tramitarse las discusiones judiciales de manera separada y concomitante.

La administracion tiene la facultad para iniciar el proceso sancionatorio por imputacion
improcedente de los saldos a favor modificados o rechazados, siempre que se cumpla
con las condiciones y términos que dispone el articulo 670 del Estatuto Tributario,
entre estos, la notificacion de la liquidacién oficial de revisién. Indicé que de acuerdo
con la sentencia de unificacion del 20 de agosto de 2020, es posible adelantar el
proceso sancionatorio sin que se haya agotado sobre el acto de determinacion la
discusion en sede administrativa o judicial. No obstante, en el evento en que este sea
declarado nulo se tendra que reconocer dicho efecto en la decision a adoptar contra
aqguellos.

Advirtid6 que no se vulneré el principio de non bis in idem, ya que sobre los mismos
hechos la administracion no impuso doble sancién, mas cuando la naturaleza propia
de los procesos de determinacion y sancionatorio es diferente. Sin embargo, de
acuerdo con una interpretacion arménica de los articulos 634 y 670 del Estatuto
Tributario, la base para calcular la sanciébn por imputacion improcedente y los
respectivos intereses por mora no puede incluir la sancién por inexactitud determinada
por la DIAN.

Por consiguiente, concluy6 que “la sancion debe limitarse al valor que corresponde a
la diferencia del saldo a favor imputado y aquél que se obtiene de la liquidacién oficial
de revision que modificé la declaracion privada”, es decir, que el valor efectivamente
desconocido del saldo a favor imputado corresponde a $400.220.000, suma sobre la
cual deben causarse los intereses moratorios. Asi, precisé que la autoridad tributaria
“le dio un alcance distinto a lo previsto en el inciso 4 del articulo 670 del ET, al haber
incluido dentro de la suma a reintegrar por imputacion improcedente el valor de la
sancion por inexactitud, cuando no habia lugar a ello”. No condeno en costas por no
encontrarlas acreditadas.

RECURSOS DE APELACION
La parte demandada apel6 el fallo', con base en los siguientes argumentos:
Solicité revocar la sentencia de primera instancia porque el Tribunal confundié el valor

de la suma a reintegrar por la improcedencia en la imputacion y el valor de la base
para liquidar los intereses moratorios.

10 Folios 1 a 28, indice 2, SAMAI.
11 Folios 1 a 10, indice 2, SAMAI. Recurso de apelacion presentado el 27 de octubre de 2022.
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La primera de ellas corresponde en realidad a la suma de $799.232.000, toda vez que
fue el saldo a favor declarado en el afio 2013 e imputado en la declaracién del afio
siguiente, que fue rechazado en su totalidad por la administracion en el proceso de
revision de renta del periodo 2013. De esta forma como la jurisprudencia ha
reconocido que de la suma a reintegrar no debe detraerse el valor de la sancion por
inexactitud, el Tribunal err6 al limitar ese reintegro a $400.220.000.

Respecto del reconocimiento de los intereses, sostuvo que la entidad no contravino lo
establecido por los articulos 634 y 670 del Estatuto Tributario, dado que no efectud
ningun calculo para determinar su valor, reconociendo que para este fin debia
excluirse de la base de liquidacion la sancion por inexactitud.

En dltimo lugar, consideré que no vulnero el principio de non bis in idem, ya que el
objeto y causa de la sancion por inexactitud y la sancién por imputacion improcedente
no eran la misma.

La parte demandante apel6 el fallo'?, destacando que se incurrié en falsa motivacion
y vulneracién al derecho al debido proceso, en tanto que no se debié imponer la
sancion de que trata el articulo 670 del Estatuto Tributario, ni proferirse sentencia de
primera instancia sin que de forma previa se hubiere definido la legalidad del acto de
determinacién que fue demandado ante la jurisdiccidon contencioso administrativa, ya
que al no encontrarse en firme, no existia certeza de la conducta sancionable.

Sefialé que el Tribunal desconocioé los principios de economia, eficacia, equidad y
espiritu de justicia, e imposibilité a la demandante presentar argumentos de defensa
adecuados contra los actos sancionatorios, puesto que si la liquidacion oficial de
revision es declarada nula, desaparece el fundamento de hecho de la sancion
impuesta. Por lo anterior, adujo que el a quo resolvid bajo una presuncion de
culpabilidad de la demandante, aun cuando no existia certeza de la legalidad del
proceso de revision del impuesto.

Para concluir, solicit6 la suspension por prejudicialidad del proceso y aleg6 que en el
expediente si se encontraban pruebas de la causacion de las costas y agencias en
derecho, siendo procedente su condena a la parte demandada.

TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Al no decretarse pruebas en segunda instancia, en concordancia con el numeral 5
articulo 247 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021, no se corrio
traslado para alegar. Ilgualmente, segun lo prevé el numeral 4 ibidem, ninguna de las
partes se pronuncié respecto de los recursos de apelacion interpuestos.

El Ministerio Publico!® solicitd confirmar la sentencia de primera instancia. Sefialé
gue la DIAN tenia la facultad para imponer la sancién por imputacién improcedente,
en la medida que el articulo 670 del Estatuto Tributario no exige la firmeza de la
liquidacion oficial de revision, sino solo su notificacion. Ademas expuso que la base
para liquidar los intereses moratorios no puede ser el monto total del saldo a favor
determinado, sino que debe excluirse la sancién por inexactitud.

12 Folios 1 a 9, indice 2, SAMAI. Recurso de apelacién presentado el 1 de noviembre de 2022.
13 Folios 1 a 14, indice 14, SAMAI.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada, le corresponde a la Sala determinar si hay lugar al reintegro del saldo
a favor declarado en el afio gravable 2013 e imputado en el afio 2014 por la
demandante. En caso de ser afirmativa la respuesta, debera determinarse el valor a
devolver y la base para el calculo de los intereses correspondientes.

Imputacion improcedente de saldos a favor

El articulo 670 del Estatuto Tributario establece la sancion por improcedencia de las
devoluciones, compensaciones e imputaciones, la cual se causa por el rechazo o
modificacion del saldo a favor que fue inicialmente determinado en la declaracién del
impuesto sobre la renta y complementarios o el impuesto sobre las ventas, y
posteriormente, es objeto de devolucion, compensacion o imputacién.

Especificamente en el caso de imputacion, sefiala la norma que, cumplidos los
requisitos establecidos en esta, el contribuyente debera reintegrar las sumas
imputadas indebidamente, junto con los intereses moratorios que correspondan.

Esta Seccion mediante sentencia de unificacion del 20 de agosto de 20204 establecié
el criterio segun el cual los actos de determinacion oficial del impuesto y los
sancionatorios constituyen actuaciones diferentes, que siguen procedimientos
diversos y se justifican en hechos independientes, aunque los primeros sean el
fundamento factico de la sancién por devolucion, compensacion o imputacion
improcedente.

Esto implica para este caso en particular, que si bien la decisién que se profiera en el
estudio de legalidad del acto de determinacion del impuesto sobre la renta del afio
2013, incide en la legalidad de los actos sancionatorios aqui demandados, la ley
habilita a la administracion tributaria a adelantar los dos procesos de manera
independiente y concomitante.

Aclarado lo anterior, esta Sala advierte que el estudio de legalidad del acto de
liquidacion oficial demandado en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
con radicado nro. 25000-23-37-000-2017-00330-01 (27402), ya fue resuelto mediante
la sentencia de segunda instancia del 6 de junio de 2024%°, por lo que se procedera a
analizar el presente caso con fundamento en lo alli decidido. Se precisa que no
procede la suspension por prejudicialidad, toda vez que ya existe pronunciamiento
definitivo sobre el saldo a favor declarado en el afio 2013 que permite decidir sobre
las pretensiones de nulidad contra los actos demandados.

En la mencionada sentencia, la Sala confirmé la decision de primera instancia de
declarar la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revision nro. 312412016000086 del 1.°
de noviembre de 2016, mediante la cual se modificé la declaracion privada del
impuesto sobre la renta del afio gravable 2013, y como restablecimiento del derecho

14 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia Unificada del 20 de agosto
de 2020, exp. nro. 22756, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 6 de junio de 2024,
exp. nro. 27402, M.P. Milton Chaves Garcia.
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declar6 su firmeza. Con base en esta decision el saldo a favor registrado por la
demandante en dicho periodo e imputado con posterioridad en la declaracion del afio
siguiente, fue debidamente liquidado por la demandante.

Al existir una relacion de dependencia entre la legalidad de los actos que ordenaron |
el reintegro del saldo a favor y la legalidad de la liquidacion oficial de revision del
impuesto de renta del afio 2013, esta Sala acoge lo resuelto en la indicada providencia
por tener una incidencia directa en la prosperidad de las pretensiones propuestas por
la demandante.

Por consiguiente, no hay lugar al reintegro del saldo a favor imputado en el afio 2014,
ya que existe certeza sobre la procedencia de la imputacion del saldo a favor
declarado en el afio gravable 2013 por valor de $799.232.000; en consecuencia, la
demandante no se encuentra obligada a reintegrar suma alguna, pues la nulidad del
acto de determinacion del impuesto y la declaratoria de firmeza de la liquidacion
privada del afio 2013, conllevan la nulidad de los actos aqui cuestionados.

Condena en costas

Respecto de la condena en costas, en la demanda se adjuntd propuesta de servicios
juridicos para la defensa de los intereses de la demandante dentro del proceso de la
referencial®, lo que satisfaria la comprobacion de expensas incurridas por honorarios
de abogado.

Por lo que, conforme a lo previsto en los articulos 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 numeral 8 del Cédigo General
del Proceso, procede la imposicidén de costas en esta instancia y se determinaran las
agencias en derecho en el equivalente a un salario minimo, mensual, legal y vigente
al momento de la ejecutoria de la presente providencia, acorde con los parametros
fijados en el Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior
de la Judicatura®. Liquidense por la secretaria del Tribunal.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: Revocar la sentencia del 6 de octubre de 2022, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “B”, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia, y en su
lugar,

SEGUNDO: Declarar la nulidad de la Resolucion Sancion nro. 312412018000015 del
23 de mayo de 2018 y la Resolucion nro. 992232019000002 del 6 de
mayo de 2019, por medio de las cuales la DIAN impuso sancion por
imputacién improcedente.

TERCERO: Condenar en costas a la parte demandada, determinando las agencias
en derecho de acuerdo con lo sefialado en la parte motiva de esta

16 Copia magnética de la propuesta de servicios contenida en CD que obra folio 30 del expediente fisico.
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sentencia y lo dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554, del 5 de agosto
de 2016.

Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente) i
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON
Salvo parcialmente voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electrénica: https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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