Radicado: 13001-23-33-000-2019-00319-01 (28287)
Demandante: Transportes Danny S.A.S.

FALLO
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 13001-23-33-000-2019-00319-01 (28287)

Demandante: TRAN DN S.A.S.

Demandado: Distrito de Cartagena de Indias

Temas: Impuesto de industria y comercio — afio gravable 2014. Oportunidad

probatoria.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia del 16 de junio de 2023, dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar,
Sala de Decision nro. 7, que accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda,
en los siguientes términos?:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. AMC-RES-004068-2017
de fecha 20 de octubre de 2017, mediante la cual la Secretaria de Hacienda Publica
Distrital modifico la declaracion presentada por la sociedad TRASPORTES(sic) DANNY
S.A.S., e impuso una sancion por inexactitud y su confirmatoria, Resolucién No. AMC-
RES-004783-2018 de 27 de noviembre de 2018, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR el valor total de impuesto de
industria y comercio y sus complementarios de avisos y tableros y sobretasa bomberil,
para el afio gravable 2014, en la suma de VEINTINUEVE MILLONES CUATROCEINTOS
(sic) OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($29.488.888), por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, FIJAR la sancién por inexactitud
impuesta a TRASPORTES (sic) DANNY S.A.S., por concepto de la declaracion del
impuesto de industria y comercio y sus complementarios de avisos y tableros y sobretasa
bomberil, para el afio gravable 2014, en la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO
PESOS ($64.484.888), por los motivos expuestos en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: NO CONDENAR en costas (...)”
ANTECEDENTES

Previo requerimiento especial®, la Secretaria de Hacienda del Distrito de Cartagena
profirié la Resolucién nro. AMC-RES-004068 del 20 de octubre de 20173, mediante la

1 Folios 1 a 21, indice 2, SAMAI.
2 Folios 1 a 5, indice 2, SAMAI. Requerimiento Especial nro. AMC-OFI-0035432 del 19 de abril de 2017.

3 Folios 8 a 12, indice 2, SAMAI.
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cual se expidio la Liquidacion Oficial de Revision del impuesto de industria y comercio
del afio gravable 2014, aumentando los ingresos ordinarios y extraordinarios del
periodo a $6.455.600.000, desconociendo las retenciones a titulo de ICA por
$51.645.000, determinando un mayor impuesto a cargo e imponiendo sancién por
inexactitud.

La parte demandante interpuso el 26 de febrero de 2018 el recurso de reconsideracion®
contra esta decision, la cual fue confirmada mediante la Resolucién nro. AMC-RES-
004783 del 27 de noviembre de 2018°.

DEMANDA

TRAN DN S.A.S., en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho previsto en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, formulé ante esta jurisdiccion las siguientes
pretensiones®:

“Dentro de la presente accion, solicito del honorable Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo se DECRETE LA NULIDAD de la Resolucion No AMC-RES-
004068-2017 (sic) de Noviembre 27 de 2018, notificada el dia 13 de Febrero de 2019,
mediante la cual se fall6 el Recurso de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion
No AMC-RES-004868-2017 (sic) de Octubre 20 de 2015 (sic), que Liquido (sic)
Oficialmente la Revision del Impuesto de Industria y Comercio del afio Gravable de 2014
de la empresa TRAN DN S.A.S con NIT 820.003.957-1, y se le impuso sancién Por
inexactitud a mi representada y como consecuencia SE LE RESTABLEZCA EN SU
DERECHO, confirmando la base gravable determinada en la declaracion de impuesto de
industria y comercio, avisos y tableros correspondiente al afio 2014 identificado con el
namero de formulario 20151004266 y la (sic) no hay lugar a liquidacion de sancién por
inexactitud.

Pretension que se fundamenta en las siguientes peticiones:

1.1. Se decrete la nulidad de la Resolucion No. AMC-RES-004868-2017 (sic) de Octubre
20 de 2017, notificada el dia 20 de Diciembre de 2017, mediante la cual se expidio la
Liquidacion Oficial de Revision del Impuesto de Industria y Comercio, avisos y
tableros y sobre tasa bomberil por el afio gravable 2014.

1.2. Se decrete la nulidad de la Resolucion No. AMC-RES-004783-2018 de Noviembre 27
de 2018, notificada el dia 13 de Febrero de 2019, mediante la cual se fall6 el Recurso
de Reconsideracion interpuesto contra la Resolucion No. AMC-RES-004868-2017
(sic) de Diciembre (sic) 20 de 2017, que Liquido (sic) Oficialmente la Revision del
Impuesto de Industria y Comercio Industria y Comercio (sic), avisos y tableros y sobre
tasa bomberil por el afio gravable 2014.

1.3. Que como consecuencia de las declaraciones de nulidad de los actos administrativos
se declare a titulo de restablecimiento del derecho la firmeza de la Declaracién
Privada del Impuesto de Industria y Comercio en la que se propone correccion de la
declaracion inicialmente presentada por la sociedad TRAN DN S.A.S. con Formulario
N° 20151004266 Ver FL 35, por el afio gravable de 2014 y como consecuencia de
esa declaratoria de firmeza no debera pagarse valor alguno por concepto de la
Liguidacion Oficial del impuesto contenida en la Resolucion No. AMC- RES-004868-
2017 (sic) de Octubre 20 de 2017, notificada el dia 20 de Diciembre de 2017,
mediante la cual se expidi6 la Liquidacién Oficial de Revision del Impuesto de
Industria y Comercio del afio 2014”.

4 Folio 13, indice 2, SAMAI.
5 Folios 24 a 33, indice 2, SAMAI.
6 Folios 1 a 8, indice 2, SAMAI.
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Normas invocadas como vulneradas y concepto de violacion

La demandante invoc6 como normas vulneradas los articulos 29 de la Constitucion
Politica; 684 y 742 del Estatuto Tributario Nacional; 333 y 351 del Acuerdo 41 del 21 de
diciembre de 2016 — Estatuto de Rentas de Cartagena; 32 de la Ley 14 de 1983y 1°
del Decreto 3070 de 1983.

El concepto de violacion se sintetiza asi:

El Distrito erré en la determinacién de los valores de la declaracién al no efectuar
ningun estudio contable, entre ellos, el anticipo, ya que aumenté de $6.703.000 a
$25.203.000.

Por otro lado, indicé que la sancion por inexactitud se calculé con base en la adicion
de ingresos y el desconocimiento de las retenciones que le fueron practicadas a la
empresa. Al respecto aceptd que, si bien se presentd una diferencia en los ingresos
inicialmente declarados y los efectivamente percibidos, esto fue por un error
involuntario al haberse facturado sin que se especificara que eran ingresos para
terceros. Y con relacion a las retenciones desconocidas por la administracion tributaria
advirtio que con la demanda se adjuntaban los certificados de retencion a titulo de
impuesto de industria y comercio, presentadas y debidamente consignadas por los
agentes de retencion.

Aceptd que se cumplian los requisitos para imponer la sancion por inexactitud de
conformidad con lo sefialado por el articulo 647 del Estatuto Tributario, e indicé que no
se debia liquidar el impuesto de avisos y tableros porque la empresa no realizo el
hecho generador durante el periodo discutido.

Concluyé que la Secretaria de Hacienda no realizd el cruce de informacion
interadministrativa, prejuzgo con base en una presuncion de inexactitud, no realizo la
practica de la inspeccién contable, se equivoco en solicitar la modificacion del anticipo
liquidado, y erro al liquidar la sancion sobre el mayor valor calculado del anticipo.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito de Cartagena’se opuso a las pretensiones de la demanda al considerar
qgue los actos administrativos fueron expedidos conforme a la ley y se garantizé el
debido proceso a la demandante.

Sostuvo que las retenciones en la fuente que fueron declaradas debieron ser
proporcionales con los ingresos obtenidos, y trasladar aquellas que se
correspondieran con los ingresos recibidos para terceros.

Con relacion a los certificados de retencion a titulo de impuesto de industria y
comercio, sefial6é que son globales y referencian la prestacion del servicio de
transporte incluyendo vehiculos que no son de propiedad de la empresa, por lo que
no soportan la realidad contable y fiscal.

Manifesté que debe existir coherencia entre las bases gravables de las retenciones
en la fuente de los periodos inferiores a un afio (mensual o bimestral) con la base

7 Folios 90 a 94, indice 2, SAMAI.
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gravable anual, y de igual forma, consistencia entre los respectivos montos retenidos
porque las tarifas para efectuarlas son iguales que aquellas para calcular el impuesto.

Por ultimo, propuso “las demas excepciones que el despacho encuentre probadas en
el transcurso del proceso”.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Bolivar®accedié parcialmente a las pretensiones de
la demanda, por las siguientes razones:

El Tribunal encontr6 demostrado que la demandante presenté su declaracion de
impuesto de industria y comercio, avisos y tableros, y sobretasa bomberil por el
periodo 2014, reportando ingresos por $1.717.051.000 y retenciones practicadas por
valor de $51.645.000, las cuales fueron probadas mediante los certificados de
retencion aportados en donde consta un valor total por este concepto de $51.909.112.

De esta forma encontré acreditado que la totalidad de las sumas relacionadas por el
contribuyente en su declaracion a titulo de retencién en la fuente por impuesto de
industria y comercio le fueron efectivamente practicadas, desvirtuando la legalidad de
los actos administrativos.

Por otra parte, concluy6 que la adicién de ingresos propuesta por la administracion
tributaria no fue aceptada por parte del demandante, al no constar una declaracion de
correccion en la que se liquidaran los mayores valores propuestos y el pago del
impuesto correspondiente. Por consiguiente, al haber persistido la omision de
ingresos, procedia la sancién por inexactitud.

El Tribunal declaré la nulidad parcial de los actos administrativos acusados, reliquido
el impuesto teniendo en cuenta los ingresos establecidos por la administracion y
reconociendo las retenciones declaradas por el contribuyente, y disminuy6 la sancion
por inexactitud en aplicacion del principio de favorabilidad®.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada apel6 el fallol°, con base en los siguientes argumentos:

Precis6 que la empresa en sede administrativa no aportd ningun soporte de las
retenciones que le fueron practicadas a titulo de impuesto de industria y comercio, y
no dio argumentos que justificaran el menor valor de los ingresos declarados.

La modificacién a la liquidacién privada del demandante por el afio gravable 2014 es
valida, pues el Distrito expidio los actos administrativos demandados conforme a
derecho, dentro de sus facultades y sin vulnerar las normas constitucionales o legales.
Ademas, estos no fueron falsamente motivados porque la demandante no aporto la
declaracién de correccion ni la aceptacion de los mayores valores propuestos.

8 Folios 1 a 21, indice 2, SAMAI.

9 El Tribunal para determinar la sancion por inexactitud en aplicacion del principio de favorabilidad, calcul6 la
diferencia entre el saldo a favor declarado inicialmente por la parte demandante por la suma de $34.996.000, y el
valor total del impuesto establecido en la liquidacion efectuada en la sentencia por $29.488.888. De esta forma al
sumar estos dos valores, se establecié que la base de la sancién y, por ende su valor final, fue la suma de
$64.484.888.

10 Folios 1 a 7, indice 2, SAMAI.
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TRAMITE PROCESAL DE SEGUNDA INSTANCIA

Al no decretarse pruebas en segunda instancia, en concordancia con el numeral 5 del
articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 del 2021, no se corrié
traslado para alegar. Igualmente, segun lo prevé el numeral 4 ibidem, ninguna de las
partes se pronuncié respecto del recurso de apelacion interpuesto.

El Ministerio Publico!! solicitdé confirmar la sentencia apelada, toda vez que en el
expediente obran los certificados de las retenciones que le fueron practicadas al
demandante por concepto de impuesto de industria y comercio en el afio 2014. Sefialo
que la declaracion de correccion presentada en el afio 2019, fue extemporanea y, por
lo tanto, carece de validez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién presentado por la parte demandada le
corresponde a la Sala determinar si la demandante aporté oportunamente pruebas
validas para demostrar las retenciones en la fuente declaradas en el impuesto de
industria y comercio del afio 2014.

De forma preliminar se sefiala que no se realizard ningun pronunciamiento sobre el
incremento del anticipo con ocasion de la adicién de ingresos y mayor impuesto a cargo
liquidado por el Tribunal, ya que esto no fue objeto de apelacion por ninguna de las
partes®?.

El impuesto de industriay comercio. Oportunidad probatoria

El Distrito de Cartagena apelo la decision del Tribunal por considerar que los actos
fueron expedidos en debida forma, y porgue, a su juicio, la demandante no aporté
pruebas que sustentaran los valores declarados a titulo de retencion en la fuente por
el ailo 2014, en la oportunidad procesal que le fue otorgada en sede administrativa.

Ahora bien, el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -CPACA- dispone en el numeral 5 del articulo 162 que la demanda
contendra “la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En todo
caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder”. Y
el articulo 212 ibidem establece que:

“Articulo 212. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos
y oportunidades sefialados en este Cadigo.

En primera instancia, son oportunidades para aportar o solicitar la practica de pruebas: la
demanda y su contestacion; la reforma de la misma y su respuesta; la demanda de

11 Folios 1 a 11, indice 11, SAMAI.

12 Si bien en sede administrativa la parte demandante indicé que la sancién por inexactitud fue indebidamente
calculada porque se incluyé en la base para su liquidacion el mayor valor del anticipo que se generé al modificar
el impuesto declarado; y en la demanda se expuso que existié un error al liquidar el mayor anticipo, es claro que
ninguna de las partes cuestioné mediante recurso de apelacion la determinacion del anticipo que realizé el Tribunal,
razon por la cual no le es dable a la Sala abordar su andlisis. Con todo, la exigibilidad o no del mismo, estaria
vinculada a la demostracion del pago del impuesto correspondiente al afio gravable siguiente, al cual correspondia
ser imputado.
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reconvencién y su contestacién; las excepciones y la oposicién a las mismas; y los
incidentes y su respuesta, en este Ultimo evento circunscritas a la cuestion planteada (...)".

Por este motivo, es criterio reiterado de la jurisprudencia que “en virtud de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, una de las posibilidades con las que cuenta el
administrado para desvirtuar la presuncion de legalidad del acto demandado, es con
nuevas 0 mejores pruebas que las aportadas en sede administrativa, pues, legalmente
no existe ningun impedimento para que no se puedan valorar pruebas diferentes a las
tenidas en cuenta por la Administracion, ademas, de que es carga de las partes, probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen’s.

La admision en el proceso judicial de aquellas pruebas no presentadas en sede
administrativa es posible, en virtud del principio de libertad probatoria y el consecuente
derecho que le asiste a las partes de aportar los medios de prueba que consideren
necesarios para sustentar sus afirmaciones en sede judicial**. Al respecto esta Seccion
considerd quet®:

“En virtud del principio de libertad probatoria y de la carga de la prueba, en el proceso
judicial, el contribuyente puede presentar nuevas pruebas en la via judicial para hacer
valer su derecho, sin que exista impedimento para ello. Entender lo contrario, no solo
desconoceria el objeto de la jurisdiccion sino la naturaleza de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, instrumento del que gozan los administrados para
desvirtuar la presuncion de legalidad de los actos administrativos (...)".

En este sentido, como mediante la demanda el contribuyente puede desvirtuar la
presuncion de legalidad de los actos demandados con nuevas 0 mejores pruebas que
las aportadas en sede administrativa al no existir impedimento alguno para que se
aprecien pruebas diferentes a las valoradas en sede administrativa, y por otro lado, el
articulo 320 del Codigo General del Proceso sefiala que el objeto del recurso de
apelacion es que el superior examine la cuestién decidida solo respecto a los reparos
concretos formulados por el recurrente en la apelacion, esta Sala considerara las
pruebas que obran en el expediente, de cara a verificar las sumas declaradas por el
contribuyente por el afio gravable 2014.

En el expediente se encuentra acreditado que dentro de las pruebas aportadas estan
los certificados de retencion en la fuente a titulo de impuesto de industria y comercio
practicadas al demandante en el afio 201416, de la siguiente forma:

~ . Fecha - .
Afio/periodo certificado Agente de retencién | Valor retencién Concepto
2014 — 1° bimestre 19 de marzo C.l. MX $955.103 Bienes y/o
de 2014 Compuestos prestacion de
Colombia S.A.S. servicios

13 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 16 de septiembre de
2010, exp. nro. 17101. C.P. William Giraldo Giraldo. Reiterada en Sentencias del 29 de agosto de 2019, exp. nro.
20130, C.P. Jorge Octavio Ramirez; del 21 de octubre de 2021, exp. nro. 25285, C.P. Milton Chaves Garcia; del 2
de diciembre de 2021, exp. nro. 24255, y del 15 de septiembre de 2022, exp. nro. 24134, C.P. Julio Roberto Piza.
14 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 24 de febrero de 2022,
exp. nro. 24394. C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello; Sentencias del 14 de junio de 2018, exp. nro. 21061, del 4
de octubre de 2018, exp. nro. 19778, del 25 de julio de 2019, exp. nro. 21683, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto,
entre otras.

15 Consejo de Estado, Sala de Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia del 29 de agosto de 2019,
exp. nro. 21774, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

16 Folios 29 a 41, indice 2, SAMAI.
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~ " Fecha - i
Afo/periodo . Agente de retencién | Valor retencién Concepto
certificado
2014 - 3 bimestre 15 de julio de C.I. MX $745.717 Bienes y/o
2014 Compuestos prestacion de
Colombia S.A.S. servicios
2014 — 4 bimestre 15 de C.l. MX $533.488 Bienes y/o
septiembre de Compuestos prestacion de
2014 Colombia S.A.S. servicios
2014 - 5 bimestre 14 de C.I. MX $687.511 Bienes y/o
noviembre de Compuestos prestacion de
2014 Colombia S.A.S. servicios
2014 - 6 bimestre 15 de enero C.l. MX $1.122.678 Bienes y/o
de 2015 Compuestos prestacion de
Colombia S.A.S. servicios
2014 — 1° bimestre 19 de marzo MX Resinas $2.355.374 Bienes y/o
de 2014 Colombia S.A.S. prestacion de
servicios
2014 - 2° bimestre 16 de mayo de MX Resinas $3.863.991 Bienes y/o
2014 Colombia S.A.S. prestacion de
servicios
2014 — 3 bimestre 15 de julio de MX Resinas $2.889.098 Bienes y/o
2014 Colombia S.A.S. prestacion de
servicios
2014 — 4 bimestre 15 de MX Resinas $4.118.535 Bienes y/o
septiembre de Colombia S.A.S. prestacion de
2014 servicios
2014 - 5 bimestre 14 de MX Resinas $4.214.028 Bienes y/o
noviembre de Colombia S.A.S. prestacion de
2014 servicios
2014 — 6 bimestre 15 de enero MX Resinas $5.418.432 Bienes y/o
de 2014 Colombia S.A.S. prestacion de
servicios
2014 15 de enero Polipropileno del $24.832.023 Demas activ.
de 2015 Caribe S.A. Propilco Servicios
S.A.
2014 15 de enero Compounding and $173.134 Transp.
de 2015 Masterbatching Terrestres
Industry LTDA —
COMAI LTDA.
TOTAL $51.909.112

Como se advirti6 anteriormente, la demanda es una oportunidad probatoria para el
contribuyente de allegar nuevos o mejores medios de prueba que sustenten los
hechos alegados. En este caso, con la demanda fueron aportados los certificados de
retencién en la fuente a titulo de ICA del afio gravable 2014 que le fueron practicadas
a la demandante, y que cubren el valor declarado por esta.

Por ende, aun cuando los actos administrativos fueron expedidos segun los
documentos que para ese momento fueron puestos en conocimiento de la
administracion, ello no obsta para que en esta instancia no sean valoradas otras
pruebas que llevan a considerar ajustado a derecho el valor declarado por la
demandante por concepto de retencion'’. Y aunque la administracion distrital tuvo la
oportunidad de cuestionar el valor probatorio de los mencionados certificados de
retencidn, no lo hizo asi, por lo que debe concluirse que tales certificados constituyen
prueba valida y oportunamente allegada al expediente de las retenciones en la fuente
consignadas por la demandante en su declaracion privada del impuesto de industria
y comercio correspondiente al afio 2014. Por lo anterior, no prospera el cargo de
apelacion.

17 En la declaracién presentada por el contribuyente se declaré por retenciones practicadas un valor de
$51.645.000, valor que fue soportado por los certificados de retenciéon en los cuales se establece un valor total
retenido en el afio 2014 por $51.909.112.
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Comoquiera que el Distrito no discutio la determinacion del valor del impuesto que
liquido el Tribunal, se confirmara en su totalidad la sentencia de primera instancia.

Condena en costas
Con relacién a la condena en costas en esta instancia, conforme a lo previsto en los
articulos 188 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, y 365 numeral 8 del Codigo General del Proceso, no procede la
condena en costas en esta instancia, por cuanto en el expediente no se encuentran
pruebas que las demuestren o justifiquen.
En consecuencia, la Sala confirmara en su totalidad la sentencia apelada.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA
PRIMERO: Confirmar la sentencia de primera instancia del 16 de junio de 2023,
dictada por el Tribunal Administrativo de Bolivar, Sala de Decision nro.
7.
SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.
TERCERO: Reconocer personeria a Isela Berrocal Llorente como apoderado de la
parte demandada conforme con el poder visible en el expediente!8.
Copiese, notifiquese y comuniquese. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

(Firmado electronicamente)

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO (Firmado electronicamente)
Presidenta MILTON CHAVES GARCIA
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Salvo parcialmente voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a través
de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador

18 Folios 1 a 24, indice 2, SAMAI.

8
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogot4 D.C. — Colombia © e\

. Ieanles
www.consejodeestado.gov.co u w



http://www.consejodeestado.gov.co/

