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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogota, D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién 13001-23-33-000-2018-00249-01 (28555)

Demandante  INSLTC S.A.S.

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Tema Reiteracion jurisprudencial. Clasificacion arancelaria de
Maltodextrina (Maltrin  M100). Valoracién probatoria. TLC
celebrado entre Colombia y Estados Unidos de América

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes contra la
sentencia del 31 de agosto de 2023, proferida por el Tribunal Administrativo de
Bolivar, que resolvio:

“‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Sin condena en costas en esta instancia.

W

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

INSLTC S.A.S. presentO la declaracion de importacion con Autoadhesivo Nro.
07500271247480 del 22 de diciembre de 2015, en la que describié la mercancia

introducida al territorio aduanero nacional asi: «PRODUCTO: GLUCOSA. NOMBRE
COMERCIAL: MALTODEXTRINA 10-12, NOMBRE TECNICO: GLUCOSA EN POLVO.
REFERENCIA REGISTRADA EN SACO MALTODEXTRINE M100 MALTRIN. COMPOSICION:
100% SOLIDOS DE JARABE DE MAIZ. CALIDAD: GRADO ALIMENTICIO. CONTENIDO DE
FRUCTUOSA: NOAPLICA (sic), USO: EN LA INDUSTRIA ALIMENTICIA. PRESENTACION:

POLVO. MARCA: MALTRIN»2 Ademas, sefald que el producto importado esta
clasificado en la subpartida 1702.30.90.00 e invoco el trato arancelario preferencial
del Tratado de Libre Comercio (en adelante TLC) celebrado entre Colombia y
Estados Unidos de América.

Previo Requerimiento Especial Aduanero Nro. 1-90-238-419-814 del 28 de abril de
2017, la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales (en adelante DIAN) profirié
la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 1-90-201-241-01492 del 23 de agosto de
2017, en la que modifico la clasificacion arancelaria de la declaracién de importacion
por la 1702.90.90.00, rechazo el certificado de origen soporte de la operacion,
concluyd que no es aplicable el trato arancelario preferencial declarado, determiné
un mayor valor por tributos aduaneros e impuso la sancion del 10% de los valores
dejados de pagar prevista en el numeral 2.2. del articulo 482 del Decreto 2685 de
1999.

1 Sama, indice 3, documento
«12_EXPEDIENTEDIGI_SENTENCIA_07SENTENCIA1PDF_20240306111644», pagina 20.

2 Samai, indice 3, documento
«7_EXPEDIENTEDIGI_CUADPRUEB_02CUADERNOSPRUEBASTO_20240306105633x», pagina 122.
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La sociedad importadora presentd recurso de reconsideracion contra la anterior
decision, pero la autoridad aduanera la confirmé mediante la Resolucion Nro. 1-90-
201-236-408-002409 del 6 de diciembre de 2017.

ANTECEDENTES PROCESALES
Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, previsto
en el articulo 138 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (Ley 1437 de 2011), la parte demandante formul6 las siguientes
pretensiones?:

‘PRIMERA: Que se declaren nulas las siguientes resoluciones:

a) Resolucién numero 1-90-201-241-01492 del 23 de agosto de 2017, proferida por el Jefe
de la Divisibn de Gestion de Liguidacion de la Direccion Seccional de aduanas de
Medellin, mediante la cual se declaro (sic) se profirio la liquidacion oficial de correccion
por un valor de $140.217.204.

b) Resolucién niumero 002409 del 06 de diciembre de 2017, proferida por al Jefe de la
Division de Gestion Juridica de la Seccional de Aduanas de Medellin, que confirmé la
resolucién anterior.

SEGUNDA: Que, como consecuencia de la declaratoria de nulidad, se establezca que
INSLTC SAS no estd obligada a cancelar suma alguna por concepto de arancel, IVA ni
sanciones que se discute y la cual se refieren los hechos de esta demanda.

TERCERA: Que, como parte del restablecimiento del derecho, se condene a la NACION,
representada por la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, a
reembolsar a INSLTC SAS los gastos en que haya incurrido ésta Ultima para instaurar este
proceso judicial, tales como: gastos judiciales, honorarios de abogados, efc.”.

Para estos efectos, invocO como normas violadas los articulos 29 y 83 de la
Constitucion, 1° del Decreto 2153 de 2016y, 17 y 65 del Decreto 730 de 2012 (que
incorporo el TLC al ordenamiento juridico interno colombiano).

El concepto de la violacion de estas disposiciones se resume asi:
1. Falsa motivacion

Realiz6 consideraciones generales sobre la configuracion de esta causal de nulidad,
haciendo especial referencia a la sentencia del Consejo de Estado del 25 de febrero
de 2009%.

Sostuvo que la DIAN considero, errbneamente, que el contenido de glucosa no tiene
incidencia en la clasificacion arancelaria de la mercancia importada a pesar de que
el andlisis técnico realizado por Ledn Felipe Otalvaro demuestra que las
maltodextrinas estan compuestas de unidades de glucosa desde un punto de vista
quimico.

Transcribio apartes del estudio técnico referido y explicé que las maltodextrinas se
obtienen mediante reacciones de hidrélisis acidas o enzimaticas de almidén, lo cual
separa o rompe las cadenas de glucosa, pero no modifica la molécula en si misma,
por lo que al finalizar el proceso aun es glucosa, pero agrupada de otra forma. Con

8 Samai, indice 3, documento
«6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1_20240306105458», pagina 1.
4 Cit6 la sentencia del 25 de febrero de 2009, exp. 15797, C.P. Myriam Guerrero de Escobar.
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base en lo anterior, consider6 inadmisible que la DIAN asegurara que el importador
no explico la relevancia de la cuantificacion de la glucosa.

De acuerdo con lo anterior, sefialé que la inconformidad con el resultado del andlisis
de laboratorio realizado por la autoridad tributaria consiste en que afirmé que ‘“no se
detecto presencia de lactosa ni de glucosa”, |0 que considera ajeno a la realidad por la
explicacion elaborada por Ledn Felipe Otalvaro. Indico que, a su juicio, es aln mas
grave que a pesar de la afirmaciébn de la autoridad aduanera, mantiene la
clasificacion de la mercancia en la partida 17.02, la cual corresponde a los demas
azucares, incluidas la lactosa, maltosa, glucosa y fructuosa (levulosa) quimicamente
puras, en estado sélido, entre otros.

Manifestd que la autoridad aduanera sostuvo que la clasificacion arancelaria se
determina con base en el contenido de azucares reductores expresados en dextrosa
sobre materia seca y no al porcentaje de glucosa presente, lo que explica que el
analisis de laboratorio se ocupd en determinar con precision el contenido de
azucares reductores expresados como dextrosa, pero no usé una técnica sensible
para la glucosa. Segun la demandante, lo anterior es preocupante y constituye una
confesién de que la DIAN instruy6 al laboratorio para realizar un examen que sirviera
a sus propositos sancionadores, pues no se explica por qué no utilizé una técnica
sensible para detectar la glucosa en un producto como la maltodextrina, lo que
implica que deba desestimarse la prueba.

Afirmé que si las maltodextrinas no son glucosas ni siquiera podrian pertenecer al
Capitulo 17, que es aplicable a maltodextrinas que exhiben un poder reductor
medido en dextrosa equivalente superior al 10%, pues de ser inferior debe
clasificarse en la partida 35.05.

Sefiald que al interior de la partida 17.02 no se hace distincion en funcion de la
dextrosa equivalente, sino por su naturaleza, de tal modo que, si la maltodextrina se
compone de glucosa, la clasificacion debe determinarse en funcién a esta ultima,
por lo que es aplicable la subpartida 1702.30.90.00.

2. Infraccion del Decreto 2153 de 2016

Aseguré que el decreto referido establece las reglas de interpretacion arancelaria,
norma que para la demandante fue errobneamente aplicada por la DIAN porque,
reiterd, se demostrd la importancia de determinar la presencia de glucosa en la
mercancia importada en el acapite anterior, pese a lo cual la autoridad aduanera
concluyé que no podia clasificarse en la subpartida 1702.30 que corresponde a
glucosa calculada sobre producto seco inferior al 20%.

Expuso las reglas generales de interpretacion arancelaria e indico los textos del
Capitulo 17, de la partida 17.02, de las subpartidas 1702.30 y 1702.90, asi como
sus respectivos desdoblamientos a nivel de diez digitos.

Indic6 que las notas explicativas del sistema armonizado de designacion y
codificacion de mercancias sefialan que la partida 17.02 comprende los demas
azucares, excepto las de la partida 17.01. Ademas, adujo que entre los productos
incluidos estan las maltodextrinas obtenidas en el mismo procedimiento que las
glucosas comerciales, aunque con un contenido inferior de azucares reductores con
un contenido superior al 10%, pero menor al 20%, expresados en dextrosa sobre
materia seca.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)

www.consejodeestado.gov.co iconies v .F


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 13001-23-33-000-2018-00249-01 (28555)
Demandante: Insaltec S.A.S.

Frente al caso concreto, indicé que el Maltrin M100 y el M180, producto importado,
tiene un componente de dextrosa entre el 16.5% y el 19.9%, por lo que de acuerdo
con las notas expuestas debe clasificarse en la partida 17.02. En cuanto a la
subpartida aplicable, indicé que la procedente es la 1702.30, porque no contiene
fructuosa y esta compuesto de glucosa y polimeros de glucosa en estado sélido
(polvo). Y, finalmente, afirmé que el desdoblamiento aplicable es el 1702.30.90.00
(las deméas) porque el producto importado no tiene un contenido de glucosa igual o
superior al 99% ni corresponde a un jarabe de glucosa.

Puso de presente que, segun la DIAN, la subpartida correcta debe ser la
1702.90.90.00. Sin embargo, consideré que esto no es correcto en la medida que
la subpartida 1702.90 corresponde a «Los demas, incluido el azucar invertido y demas
azlcares y jarabes de azucar, con un contenido de fructuosa sobre producto seco del 50% en peso»,
pero el producto importado no cumple con esta ultima condicion: contenido de
fructuosa sobre producto seco del 50% en peso.

Asegurd que la autoridad aduanera realiz6 una interpretacion gramatical errébnea
del texto de la subpartida 1702.90, pues no tuvo en cuenta que utiliza la “”
denominada por la RAE, coma explicativa. De esta forma, sostuvo que la frase
contenida entre las dos comas tiene como objetivo explicar, a manera de ejemplo,
cudles productos pueden ser incluidos en la partida, siempre y cuando cumplan con
la condicion final de tener un contenido de fructuosa sobre el producto seco de un
50% de peso.

Dijo que la Administracion considerd que la frase final del texto de la subpartida es
un simple ejemplo sin fundamentar su posicion. Ademas, contradictoriamente
sostuvo que las comas dentro de los textos de las subpartidas 1702.30, 1702.40,
1702.50 y 1702.60 da lugar a que incluyen azucares con determinados contenidos
de fructuosa. Pero, sorpresivamente, se aparta de esta conclusion para la
subpartida 1702.90.

Sefialo que la DIAN expidio la Resolucién Nro. 002798 del 25 de abril de 2017, que
derog6 la Resolucién Nro. 000232 y reclasificé el Maltrin M200 en la subpartida
1702.30.90.00. Entonces, comoquiera que dicho producto es similar al «Maltrin
M180»5, debe aplicarse la misma clasificacion arancelaria, para lo cual realiz6 un
cuadro con la composicion de los dos productos y las semejanzas entre los mismos.

3. Violacion del TLC entre Colombiay Estados Unidos de América

Sostuvo que la mercancia importada es originaria de Estados Unidos de América,
segun se informd en la declaracién de importacion y se prob6 con los certificados
de origen y de libre venta en ese pais.

Puso de presente que la DIAN consider6 que a la mercancia clasificada en la
subpartida 1702.90.90.00 se le aplica el Sistema Andino de Franja de Precios (en
adelante SAFP), adoptado por la Decisibn 371 de la Comunidad Andina de
Naciones (en adelante CAN). Empero, atendiendo el trato arancelario preferencial
invocado en la declaracién de importacién y derivado del TLC, el articulo 17 del
Decreto 730 de 2012 prohibe aplicar el SAFP a los productos agricolas originarios
de Estados Unidos de América.

5 Samai, indice 3, documento
«6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1 20240306105458», paginas 14 a 16.
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Sefiald que no es admisible que la autoridad aduanera negara el origen de la
mercancia por el hecho de que el certificado indique que pertenece a la subpartida
1702.30.90.00, a pesar de que esto se explica en que el proveedor considera que
esa es la clasificacion adecuada, la cual comparte la importadora y por eso se utilizd
en la declaracion de importacion.

4. Violacion al debido proceso

Manifestd que la DIAN neg6 el origen de la mercancia porque el certificado no indicé
la subpartida arancelaria correcta ni el criterio de origen aplicado.

Respecto al primer punto, insistié en que era légico que se utilizara la subpartida
1702.30.90.00 porque es la que el productor considera correcta y que la DIAN no
puede rechazar el certificado porque no indicé una clasificacién arancelaria que es
objeto de discusion por la importadora.

Sobre el segundo, sefialo que el articulo 4.15 del TLC establece el contenido de los
certificados de origen, dentro de los cuales no se encuentra la obligacién de sefalar
el criterio de origen aplicado. Sostuvo que la DIAN exigié el cumplimiento de este
requisito con base en el articulo 67 del Decreto 730 de 2012. Empero, afirmd que
esto constituye una discrepancia entre la norma de implementacién y el TLC, por lo
gue debe darse preferencia al tratado, segun el articulo 65 del Decreto 730.

Ademas, indic6 que la DIAN no adelant6 el procedimiento pertinente para estos
efectos, que es el de verificacién de origen del articulo 4.18 del TLC, y que es el
anico que garantiza todos los derechos de los importadores.

5. Violacion al principio de la buena fe y a la confianza legitima

Sostuvo que la DIAN no tuvo en cuenta que la importadora actu6 de buena fe exenta
de culpa y con confianza legitima porque le entreg6 toda la informacion pertinente
a su agente aduanero, quien tenia la obligacion de verificarla y realizar la correcta
clasificacion arancelaria, tal como lo prevé el articulo 27-2 del Decreto 2685 de
1999.

Con base en lo anterior, manifesté que no se pretendid defraudar al Estado. En
consecuencia, a su juicio, es inadecuado que la DIAN sustentara la imposicion de
la sancién Unicamente en que, por el solo hecho de realizar actividades de comercio
exterior, permite presumir el conocimiento de la responsabilidad y un deber de
cuidado incumplido en este caso, pues constituye una presuncion de la culpabilidad
del importador y su intencion de evadir el pago de los tributos aduaneros.

Oposicion ala demanda

La DIAN controvirtié las pretensiones de la demanda con base en los siguientes
argumentos.

1. Sobre lafalsa motivacion

Luego de realizar consideraciones generales sobre esta causal de nulidad, sefial6
qgue los actos demandados fueron sustentados en el articulo 580 del Decreto 390
de 2016, segun el cual la DIAN puede proferir liquidaciones oficiales sobre las
declaraciones de importacién en los casos en que se comprobara que el usuario
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aduanero incurrié en un error que tuvo como consecuencia la determinacion de un
menor valor por concepto de tributos aduaneros.

Sostuvo que la Subdireccion Técnica Aduanera realizé un estudio fisicoquimico de
la mercancia importada y concluyé que las muestras analizadas corresponden a
azucar tipo maltodextrina, en estado soélido, sin presencia de lactosa ni glucosa,
descartando que el producto corresponda a azucar invertido; con un contenido de
azucares expresados en dextrosa sobre materia seca superior al 20%.

Destacd que se precisé que el producto presenta caracteristicas tipicas del tipo
maltodextrina, que estan constituidas por mezclas de oligdémeros conformados por
unidades de glucosa que se repiten y mondémeros de glucosa libre.

Ahora, en la clasificacion arancelaria de las maltodextrinas es esencial el porcentaje
de azucares reductores contenidos en la mercancia, que son agentes que en su
estructura molecular poseen grupos aldehidos o cetonas libres que reaccionan con
agentes oxidantes débiles. Entonces, en esta categoria se encuentran, por ejemplo,
la glucosa, la fructosa, la maltosa y la lactosa, entre otros.

Asi, arancelariamente las maltodextrinas se pueden clasificar en la partida 35.05,
cuando exhiben un poder reductor o contenido de azucares medidos en dextrosa
equivalente inferior o igual a 10%, o en la partida 17.02 cuando es mayor al 10%.

Manifestd que el poder reductor o contenido de azucares reductores no coincide
necesariamente con el contenido de glucosa, aun cuando la medicién de dicho
poder en dextrosa o glucosa quimicamente si se utiliza como referente. Entonces,
la regla arancelaria se refiere al contenido de azlcares reductores expresados en
dextrosa sobre materia seca y no al porcentaje de glucosa presente.

Precis6 que la clasificacién arancelaria entre las partidas 35.05y 17.02 depende de
los azucares reductores medidos en dextrosa, que como se expuso no se limitan a
la glucosa, de tal modo que resulta irrelevante que los estudios técnicos realizados
por la DIAN no cuantificaran su contenido para este caso.

Adujo que, comoquiera que la mercancia importada contiene azucares reductores
medidos en dextrosa equivalente superior al 10%, es aplicable la partida arancelaria
17.02, en cumplimiento de la nota legal 2 del Capitulo 35.

Luego de transcribir algunas caracteristicas de la mercancia y del concepto técnico
presentado por la demandante, destacé que el producto obtenido por hidrélisis del
almidon lleva a uno de dos resultados. El primero es la obtencion de glucosay jarabe
de glucosa cuando los valores de los azucares reductores expresados como
dextrosa equivalente son mayores o iguales al 20%. El segundo es maltodextrinas
cuando dichos valores son menores al 20%.

Teniendo esto presente, argumentd que el producto importado contiene azucares
reductores expresados como dextrosa con un equivalente menor del 20%, segun se
comprob6 con la ficha técnica aportada por el importador y el examen de laboratorio
practicado por la DIAN.

En consecuencia, no puede considerarse glucosa, lo que impide su clasificacion en
la subpartida 1702.30 que, insistid, esta reservada para las glucosas. Debido a lo
anterior, la autoridad aduanera indico que la clasificacion arancelaria procedente es
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la 1702.90 que permite clasificar a los azucares con contenido de fructosa sobre
producto seco diferente al 50% y que no pertenecen a las demas subpartidas de la
partida 17.02.

2. Sobrelainfracciéon del Decreto 2153 de 2016

Realizd una exposicién general sobre las reglas interpretativas de la clasificacion
arancelaria y del contenido del Decreto 4927 de 2011, vigente al momento de
presentarse la declaracién de importacion. Indicé que la subpartida 1702.30.90.00
se aplica para “las demas” glucosas y jarabes de glucosa, sin fructosa o con contenido
de fructosa, calculado sobre producto seco, inferior al 20% en peso. Pero, como se
expuso en el acapite anterior, la mercancia importada no es glucosa, sino
maltodextrina, hecho que no es objeto de discusion por la demandante, por lo que
no puede clasificarse en la partida 1702.30.

Manifesto que la regla interpretativa 1 permite deducir que los textos de las partidas
y de las notas legales tienen el mismo valor juridico y no se contradicen entre si.
Pero, cuando no sea posible realizar la clasificacién solo con esos textos, debe
acudirse a las demas reglas interpretativas.

Con base en lo anterior, sefialé que, debido a que no procede la partida 1702.30,
se debe clasificar el producto importado en la subpartida 1702.90 que corresponde
a las demas azucares.

Expuso que la demandante rechazé esta conclusion sefialando que la subpartida
1702.90 es para bienes con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50%
en peso. Sin embargo, no tuvo en cuenta que esta es residual, esto es que se aplica
cuando no procede la 1702.10, 1702.20, 1702.30, 1702.40, 1702.50 0 1702.60.

Destacd que en este caso no son procedentes las subpartidas referidas porque no
prevén la clasificacion de alguna mercancia con fructosa inferior al 50% o de
glucosa menor al 20%. Debido a lo anterior, indicO que debe entender que la
subpartida 1702.90 admite a los demas azucares, precisando que también incluye
al azucar invertido y demdas azlcares y jarabes de azlcar con un contenido de
fructosa en producto seco de 50% en peso.

Sefalé que una interpretacion en contrario, segun la cual solo se admite en esta
clasificacion los azucares con un contenido de fructosa en producto seco del 50%
de peso, como lo sostiene el actor, no es ajustado a derecho porque otros azlcares

como la maltosa y la rafinosa pueden ser clasificados bajo el entendido de “as
demas’.

Asi mismo, la interpretacién adoptada en los actos acusados es acorde con el Texto
Unico de Nomenclatura Comuin de los Paises Miembros de la CAN, que desdobla
la subpartida 1702.90 “Los demas, incluido el azucar invertido y demas azicares y jarabes de
aztcar, con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en peso” en:. 1702.90.10
“sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural”, 1702.90.20 “azicares y melaza
caramelizados”, 1702.90.30 “azucares con adiciéon de aromatizante o colorante”, 1702.90.40
‘los demés jarabes” y 1702.90.90 ‘“los demas”. También hizo referencia a los
desdoblamientos de la Unién Europea que, si bien no son base legal, debe
analizarse, pues la interpretacion gramatical de un pais no debe ir en contravia de
un sistema que pretende unificar el comercio internacional de bienes.
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Manifestd que la actora, en el tramite administrativo, invocé una clasificacion
arancelaria realizada por Peru en la que se indico que, en este tipo de productos,
es aplicable la subpartida 1702.30. Empero, no tuvo en cuenta que en paises como
Chile, Francia y Estados Unidos de América se utiliza la 1702.90.

Sobre la Resolucién Nro. 002798 de 2017 de la DIAN, que clasifico el Maltrin M200
en la subpartida 1702.30, sefial6 que es un producto diferente porque tiene un
contenido de dextrosa equivalente del 20% al 23%, de tal modo que puede
considerarse glucosa, mientras que en este caso es inferior al 20%, por lo que no
son aplicables las mismas conclusiones.

3. Sobrelainfraccién del TLCy la violacion del debido proceso

Asegur6 que no se viol6 el derecho al debido proceso porque los actos
administrativos acusados fueron proferidos por la autoridad competente, con apego
a las normas nacionales e internacionales aplicables, respetando el derecho de
defensa de la demandante y con analisis de las pruebas que obran en el expediente.

Luego, destacé que el punto de controversia no esta relacionado con el origen de la
mercancia, sino de la clasificacién arancelaria, procedimiento en el que se deben
examinar todos los documentos soporte de la importacion. Asi, al reclasificar la
mercancia en la subpartida 1702.90.90.00, se determiné gque el certificado de origen
que identificaba la subpartida 1702.30 no la ampara, por lo que a su vez es aplicable
el SAFP, en tanto que no se cumplen los requisitos para considerar que la
mercancia es originaria de Estados Unidos de América.

Sefiald que para acceder al trato arancelario preferencial es necesario que el pais
importador acepte la clasificacion arancelaria declarada y contenida en el certificado
de origen, pues de lo contrario se trataria de un soporte que no ampara la
mercancia.

En cuanto al incumplimiento de identificar el criterio de origen aplicable, adujo que
la omision de su sefialamiento no es un simple error formal, sino que se trata de un
requisito esencial para determinar si se cumplen las condiciones para acceder al
trato arancelario preferencial.

4. Sobrelaviolacion de los principios de buena fe y confianza legitima

Indicé que, aunque el importador alegé que confiaba legitimamente en que su
agente aduanero clasifico correctamente la mercancia, en este caso solo podria
concluirse que se vulneré este principio si la administracion sorprendiéo a la
importadora, lo que no ocurrié porque las normas de clasificacion arancelaria
pueden ser conocida por todos.

De otro lado, no se viol6 el principio de buena fe porque las declaraciones se
presumen legales hasta que sean desvirtuadas por la autoridad competente, tal
como ocurrié en este caso.

Finalmente, expuso que el solo hecho de realizar operaciones de comercio exterior
es suficiente para presumir que el importador conoce la responsabilidad y el deber
de cuidado a su cargo, entre los cuales se encuentra la correcta realizacion de los
trAmites y pagos de los tributos aduaneros.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 6013506700 — Bogota D.C. — Colombia (@)

www.consejodeestado.gov.co iconies v .F


http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 13001-23-33-000-2018-00249-01 (28555)
Demandante: Insaltec S.A.S.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Bolivar negé las pretensiones, para lo cual efectud el
recuento de los hechos probados y expuso que al momento en que se presento la
declaracion de importacion las reglas de clasificacion arancelaria eran las previstas
en el Decreto 4927 de 2011.

Sefal6 que, se reiteraria lo establecido en sentencia del 26 de julio de 2023, exp.
27153, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello, por tratarse de un caso de similares
hechos y fundamentos juridicos.

Explicé que, en la liquidacion oficial, la DIAN precis6 cual era la nhomenclatura
aplicable, sin que se realizara un cambio en consideracién al contenido de glucosa
comercial, sino que lo hizo con ocasion a los azucares reductores (maltodextrina)
en la medida en que la dextrosa era inferior al 20%.

Adujo que la diferencia entre la maltodextrinas y glucosa se encuentra reconocido
por las Notas Explicativas del Sistema Armonizados, que aclaran que la partida
17.02 incluye azlcares reductores superiores al 10% pero inferior al 20%,
expresados como dextrosa sobre materia seca. Los de contenido inferior o igual al
10%, se clasifican en la partida 35.05.

Explicé que el analisis de laboratorio fue pertinente porque se destiné al
descubrimiento de dextrosa y no de glucosa comercial, que era el verdadero objetivo
de los actos demandados.

En cuanto a la subpartida aplicable, concluy6 que le asiste la razén a la DIAN en
utilizar la 1702.90.90.00 porque lo determinante es verificar la cantidad de azucares
reductores expresados en dextrosa. De esta forma, explicO que la subpartida
1702.30.90.00 solo es aplicable para aquellos productos que tengan azucares que
excedan del 20%.

Comentd que no era aplicable la Resolucion 2798 del 25 de abril de 2017 proferida
por la DIAN, ya que analizo la clasificacion arancelaria del Maltrin M 200, diferente
al “m1807 por ser el primero efecto de la Dextrosa.

En relacion con la infraccion al TLC, indicé que el articulo 4.15 del acuerdo
establecia los requisitos que deben cumplir los certificados de origen, pero
expresamente sefialaba que no se limita a ellos, por lo que el articulo 67 del Decreto
730 de 2012 podia prever como requisito la indicacién del criterio de origen
aplicable, tal como lo sefal6 la sentencia reiterada del 26 de agosto de 2021, exp.
24885.

Alego que, de conformidad con el articulo 12 del Decreto 2117 de 1992, la autoridad
estatal no podia cefiirse estrictamente a lo indicado por el importador o la agencia
aduanera, pues la Administracion tenia como deber investigar y sancionar las
infracciones contra el régimen de aduanas, de conformidad con los articulos 12 del
Decreto 2117 de 1992 y 580 del Decreto 390 de 2016.

Sobre la violacion de los principios de buena fe y confianza legitima, afirmé que la
actora no demostré el pago de los tributos aduaneros debido a la incorrecta

6 Samai, indice 3, documento
“12_EXPEDIENTEDIGI_SENTENCIA_07SENTENCIA1PDF_20240306111644”, pagina 14.
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clasificacion arancelaria de la mercancia importada, de tal modo que procede la
imposicién de la sancién. Asi mismo, sefal6 que la agencia de aduanas que
presentod la declaracién de importacion también fue sancionada por incumplir con
sus obligaciones, de tal modo que esta probado que la DIAN implementd los
correctivos adecuados.

Finalmente, respecto de la condena en costas aseguro6 que, si bien se desestimaron
los cargos de nulidad formulados en la demanda, no obedecié a la manifiesta
carencia de fundamento legal, sino a una interpretacién de las normas aplicables,
asi como a una valoracién conjunta de los medios de prueba, sometidos a
contradiccion, que solo era posible al momento de dictar sentencia.

Recursos de apelacion
1. Parte demandante

Sefiald, respecto de la clasificacién arancelaria aplicable, que el informe técnico
presentado por INSLTC S.A.S. demuestra que, por definicion, la maltodextrina esti
compuesta de unidades de glucosa, es decir, es glucosa. Sostuvo que la hidrélisis
separa o rompe las cadenas de glucosa, pero no modifica la molécula en sl misma,
es decir que se sigue teniendo glucosa, pero agrupada de otra forma. La unidad de
expresion "equivalente en dextrosa" da cuenta de que tanto se separaron las cadenas.
Asi, a su juicio, se tenia que efectuar la clasificacion por naturaleza, por lo que la
maltodextrina al estar compuesta de glucosa pertenecia a la partida 1702.30. 90.

Adujo una interpretacion indebida del Decreto 2153 de 2016, pues establecia que
la mercancia clasificada segun la subpartida 17.02.90.90.00. debia contener
fructosa en un 50% y la maltodextrina no contiene dicho elemento, por lo que no se
puede clasificar bajo la subpartida sefialada por la DIAN.

En relacidon con la infraccion del TLC y la violacion al debido proceso, insistio
en que el articulo 17 del Decreto 730 de 2012 prohibe aplicar el SAFP a los
productos agricolas originarios de Estados Unidos de América, como lo es la
mercancia importada, segun se demostrd con el certificado de origen y se indic6 en
la declaracion de importacion.

Aleg6 que el articulo 4.15 del TLC no establece que el certificado de origen deba
indicar el criterio de origen aplicado, por lo que solicita que se analice si su omision
puede dar lugar a negar el trato arancelario preferencial a pesar de que los tratados
internacionales deben ejecutarse de buena fe.

Segun la DIAN, el requisito exigido esta previsto en el articulo 67 del Decreto 730
de 2012, pero no esta contenido en el TLC y, por lo tanto, es improcedente exigirse
su cumplimiento, segun lo prevé el paragrafo del articulo 65 del mismo decreto.

Puso de presente que los actos acusados rechazaron el certificado de origen porque
no indicod la subpartida arancelaria y no especifico el certificado de origen. No
obstante, la DIAN debié tramitar el procedimiento correspondiente a la verificacion
de origen, pero por no hacerlo, vulneré los derechos al debido proceso y de defensa
de la importadora.

Sobre la violacion de los principios de buena fe y de confianza legitima, adujo
gue la sentencia de primera instancia no consider6é que la importadora actud de
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forma diligente, que no tuvo la intencién de defraudar al Estado, y que confié
legitimamente en que el agente de aduanas elaboré la declaracién de importacién
de forma adecuada.

2. Parte demandada

Argumentd que apelaba parcialmente el fallo, en relacion con la decisién de negar
la condena en costas, para lo cual comenté que aportaba el Acta de Recomendacion
de Adjudicacion de suministro de fotocopias firmado por la DIAN con Gran Imagen
S.A., para probar los costos en que incurrio la Administracion y la certificacion de la
Divisién de Gestion Administrativa y Financiera de la entidad donde relaciona el
valor de las copias para la fecha de presentacion de la contestacion de la demanda.

En cuanto a las agencias en derecho, adujo que de acuerdo con los numerales 3y
4 del articulo 366 del Codigo General del Proceso, para su reconocimiento no se
requiere aportar pruebas de su causacion pues éstas se causan por el simple hecho
de comparecer al proceso judicial como parte, con apoderado judicial o sin él.

Oposicién a los recursos
Las partes no presentaron escritos.
Concepto del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no se pronunci6 en esta ocasion.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir sobre la legalidad de la Resoluciones Nros. 1-90-201-
241-01492 del 23 de agosto de 2017 y 1-90-201-236-408-002409 del 6 de diciembre
del mismo afio, actos proferidos por la DIAN y que determinaron un mayor valor por
concepto de tributos aduaneros a cargo de INSLTC S.A.S. con relacién a la
declaracién de importacion con Adhesivo Nro. 07500271247480 del 22 de diciembre
de 2015, segun los reparos formulados en las apelaciones.

Para estos efectos, la Sala pone de presente que analiz6 cargos similares, pero con
relacion al producto Maltrin M180, en las sentencias del 26 de julio, exp. 27153, y
del 7 de septiembre de 2023, exps. 27182 y 27233, C.P. Myriam Stella Gutiérrez
Arguello; del 28 de septiembre de 2023, exp. 27547, C.P. Stella Jeannette Carvajal
Basto; y del 31 de agosto de 2023 y del 4 de julio de 2024, exps. 27175 y 28557,
C.P. Milton Chaves Garcia.

Aunque en este caso se discute la clasificacion arancelaria de un producto diferente
(Maltrin M100), seran reiteradas en lo pertinente las consideraciones de las
providencias referidas, atendiendo las pruebas que obran en el expediente y las
caracteristicas especificas de la mercancia importada.

1. Sobrelaclasificacion arancelaria de la maltodextrina

Segun la apelante, los actos acusados son nulos porque el Maltrin M100 debe
clasificarse en la subpartida 1702.30.90.00, que fue indicada en la declaracion de
importacion, y no en la 1702.90.90.00, que fue la aplicada por la DIAN en los actos
acusados.

11
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Para resolver lo anterior, se debe tener en cuenta que, para el momento de la
presentacion de la declaraciéon de importacion (22 de diciembre de 2015), estaba
vigente el Decreto 4927 de 2011, que adopt6 el arancel de aduanas aplicable por
Colombia con base en la nomenclatura comun para los paises de la CAN (Nandina-
2012). Por lo anterior, no es aplicable el Decreto 2153 de 2016, invocado por la
actora en su apelacion.

Ahora, en el presente caso, las partes estan de acuerdo en que la partida aplicable
a nivel de cuatro digitos es la 17.02. A nivel de seis digitos, la demandante sostiene
que debe clasificarse la mercancia en la subpartida 17.02.30 "glucosa y jarabe de
glucosa, sin fructosa o con un contenido de fructosa, calculado sobre producto seco, inferior al 20%
en peso”y a nivel de diez digitos en la 1702.30.90.00 “as demas”. Por su parte, la DIAN

propone la clasificacion en la subpartida 1702.90 “los demas, incluido el azdcar invertido y
demas azucares y jarabes de azlcar, con un contenido de fructosa sobre producto seco de 50% en

peso”, que se desdobla en la 1702.90.90.00 “los demas”.

Para determinar cudl es la correcta, se resalta que la apelante sostuvo que la DIAN
desconocié que el Maltrin M100 es una maltodextrina, cuyas moléculas son
quimicamente glucosa, segun se demostrd por el estudio técnico aportado en el
tramite de fiscalizacion.

Con el fin de verificar estas afirmaciones, se evidencia que la DIAN realiz6 el andlisis
fisicoquimico de una muestra tomada del Maltrin M100 y detecté un contenido de
azucares reductores expresado como dextrosa del 12,5% y un contenido en
fructuosa menor o igual a 0,8%8. Con base en el andlisis, el jefe de la Coordinacion

del Servicio de Arancel indicé que la muestra «se trata de un aztcar tipo maltodextrina en
estado sdlido, sin presencia de lactosa ni glucosa, descartando que el producto corresponda a azlcar
invertido; con un contenido de azlcares reductores expresados en dextrosa sobre materia seca
superior al 10% pero inferior al 20%, el cual se clasifica en la Subpartida 1702.90.90.00 del arancel
de Aduanas(...)»° (subraya la Sala).

De conformidad con lo anterior, se observa que la ficha técnica elaborada por el
productor, y que fue aportada en el trdmite administrativo, sefiala que el Maltrin
M100 tiene dextrosa equivalente en el rango del «9.0 — 12.0»1°,

Como anexo a la respuesta al requerimiento especial aduanero, INSLTC S.A.S.
aporto el estudio técnico que analizé el Maltrin M100 y el M180 elaborado por Leo6n
Felipe Otélvaro, cuya idoneidad técnica y profesional no fue discutida por la DIAN

en el trdmite administrativo ni en el judicial. En este concepto se sefiala que «para
clasificar un producto como maltodextrina debe cumplir que los equivalentes de dextrosa (dextrosa
es un sindénimo de glucosa) sean inferiores al 20%; este tecnicismo se realiza con el fin de diferenciar
las maltodextrinas de los jarabes de glucosa que, al igual que las maltodextrinas, también son
obtenidos a través de la hidrélisis de del almidén. Por lo tanto, un jarabe de glucosa corresponde a
aguellas mezclas provenientes de la hidrélisis del almidén que tienen equivalentes de dextrosa mayor
al 20%. (...)»'* (subraya la Sala).

Ahora, en la liquidacion oficial de revision de valor, consta que la DIAN analiz6 los
documentos antes expuestos, con base enlo cual distinguié técnicamente la

7 Samai, indice 3, documento
“7_EXPEDIENTEDIGI_CUADPRUEB_02CUADERNOSPRUEBASTO_20240306105633”, pagina 122.

8 Samai, indice 3, documento
“7_EXPEDIENTEDIGI_CUADPRUEB_02CUADERNOSPRUEBASTO_20240306105633”, paginas 109 a
110.

9  Ibidem, pagina 110.

10 |bidem, pagina 46.

11 |bidem, pagina 202.
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maltodextrina de la glucosa comercial, al sefialar que «el contenido de azlcares
reductores expresado como dextrosa equivalente es un elemento determinante para caracterizar las

maltodextrinas y para definir la clasificacion arancelaria de los aztcares»12. Ademas, la autoridad
sostuvo lo siguiente:

«Se tiene entonces que al considerar los contenidos de azlcares reductores expresados como
dextrosa en la referencia M100 (10-12), se evidencia que se trata de valores inferiores al
20% teniendo en cuenta lo reportado por el importador en las fichas técnicas aportadas y
ademas ratificado en muestras analizadas por el laboratorio de la DIAN. La consecuencia
l6gica es gue no se trata de productos gue se puedan considerar como glucosas pues aun
cuando provienen de almidén hidrolizado (como también ocurre con las glucosas
comerciales), no se alcanzo el nivel de hidrdlisis o ruptura de enlaces necesario para generar
una cantidad de azlcares reductores que supere el limite necesario para considerar los
productos como glucosas

Acudiendo entonces a la invocada Regla General Interpretativa 6 y acatando los textos de las
subpartidas en consideracién 1702.30 y 1702.90, se descarta la primera de las subpartida
para clasificar la referencia M100, pues dicha subpartida comprende la glucosa y jarabe de
glucosa, sin fructosa o con un contenido de fructosa, calculado sobre producto seco, inferior
al 20% en peso y como se ha venido diciendo, estas referencias presentan contenidos de
azUcares reductores menores a los caracteristicos para la glucosa y el jarabe de glucosax»!3
(negrilla del original y subraya la Sala).

De lo expuesto, la Sala destaca que la DIAN no desacredita que el Maltrin M100
contiene dextrosa, que es quimicamente glucosa. Sin embargo, como sefala el
estudio aportado por la actora, el producto resultado de la hidrélisis de almidon
puede considerarse maltodextrina, si su contenido de dextrosa es inferior al 20%, o
glucosa, cuando la dextrosa es igual o superior al 20%.

Con base en lo anterior, la Administracion consider6 que la subpartida invocada por
la demandante (1702.30) solo corresponde a glucosa y jarabe de glucosa. Sin
embargo, el Maltrin M100 no puede considerarse arancelariamente como glucosa
comercial, sino maltodextrina, pues su contenido de dextrosa es inferior al 20%.
Pese a lo anterior, la demandante no present6 algun argumento o prueba tendiente
a demostrar que la anterior afirmacion es falsa.

En todo caso, la distincion entre maltodextrina y glucosa es reconocida por las notas
explicativas del sistema armonizado citadas por la actora en la demanda, donde
sefala que a la partida 17.02 pertenecen «Las maltodextrinas (o dextrimaltosas), obtenidas
por el mismo procedimiento que las glucosas comerciales (...) Sin embargo, solo se clasifican en
esta partida los productos con un contenido de azucares reductores superior al 10% pero inferior al
20% expresados en dextrosa sobre materia seca. Los de contenido inferior o igual al 10% se
clasifican en la partida 35.05»4. Asi mismo, dichas notas explicativas indican que «La
glucosa comercial se obtiene por hidrdlisis de almidon o fécula, realizada por via 4cida o enzimatica
0 por combinacién de ambos procedimientos (...) Su contenido de azicares reductores expresado
en dextrosa sobre materia seca es superior 0 igual al 20%»15.

Con base en lo anterior, la Sala concluye que le asiste la razon a la DIAN al sefialar
que, para efectos arancelarios, solo puede considerarse glucosa aquel producto
obtenido de la hidrolisis de almidon o fécula cuyo contenido de azUcares reductores
expresados en dextrosa sobre materia seca es igual o superior al 20%,
caracteristica que no cumple el Maltrin M100 segun el analisis de laboratorio (que

12 Samai, indice 3, documento
“6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1_20240306105458", paginas 118 a
119.

13 |bidem.

14 |bidem, pagina 8.

15 https://www.dane.gov.co/files/sen/nomenclatura/SA2007.pdf
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detectd que era del 12.5%) y la ficha técnica del productor (que indica que varia
entre 9% y 12%).

De otro lado, la demandante sostuvo que la mercancia importada no tiene fructosa,
por lo que no puede clasificarse en la subpartida 17.02.90.90.00, pues exige
contener fructosa en un 50%.

Para decidir este punto, la Sala destaca que el texto de la subpartida referida no
permite concluir que solo se clasifican en ella los demas azlcares que tengan un
contenido de fructuosa sobre producto seco de 50% en peso. Esto es asi porque,
bajo esta interpretacion, no podrian clasificarse en la subpartida 1702.90 la maltosa,
a pesar de que el texto de la partida 17.02 sefiala que pertenecen a ella'é, tal como
lo sefial6 la DIAN en la liquidacion oficial de revision de valor?’.

De esta forma, a nivel de diez digitos, la clasificacién correcta es la 1702.90.90.00
(las demas), pues el Maltrin M100 no cumple con el texto de las demas subpartidas
de este nivel*®.

Con base en lo expuesto, este cargo de la apelacion de la actora no prospera.
2. Sobrelainfraccion del TLCy el derecho al debido proceso

La demandante sostuvo que la DIAN viol6 su derecho al debido proceso porque
rechazé el certificado de origen de la mercancia en el procedimiento de fiscalizacion
sin efectuar el tramite de verificacion de origen del articulo 4.18 del TLC.

Para decidir, la Sala pone de presente que el articulo referido establece que, «Para
propdsitos de determinar si una mercancia importada a su territorio proveniente del territorio de otra

Parte es una mercancia originaria, la Parte importadora podra conducir una verificacion». NO

obstante, el numeral segundo del articulo 4.19 ibidem dispone que «Una Parte podra
negar el trato arancelario preferencial a una mercancia si el importador no cumple con cualquiera de
los requisitos de este Capitulo» (Capitulo 4 que regula los criterios de origen)

Ahora, el articulo 121 del Decreto 2685 de 1999 establece que el certificado de
origen se considera un documento soporte en el régimen ordinario de importacion.
En concordancia, esta Seccion sefiald que el importador es el responsable directo
de la veracidad, exactitud e integridad de los datos consignados en las
declaraciones de importacion, «asi como de los documentos que la soportan»*°, por lo que tiene
la carga de probar la informacion necesaria para acreditar dichos datos ante la
autoridad aduanera.

Con base en lo anterior, la Sala concluy6 que, «si bien es cierto que el articulo 4.18 del
TLC establece un procedimiento especial de verificacion, esto no impide que se adelante el

procedimiento de fiscalizacion por parte de la DIAN»2. En consecuencia, en este caso no se
viol6 el derecho al debido proceso del demandado porque la autoridad aduanera

16 El texto de esta partida es el siguiente: 17.02 los demas azUlcares, incluidos la lactosa, maltosa, glucosa 'y
fructuosa (levulosa) quimicamente puras, en estado solido; jarabe de azulcar sin adicién de aromatizantes
ni colorantes; sucedaneos de la miel, incluso mezclados con miel natural; azlicar y melaza caramelizados

17 Samai, indice 3, documento
“6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1_20240306105458”, pagina 123.

18 Estas son la 1702.90.10.00 (sucedaneos de la miel, incluso los mezclados con miel natural), la
1702.90.20.00 (azlcar y melaza caramelizados), la 1702.90.30.00 (azucares con adicion de aromatizante
o colorante) y la 1702.90.40.00 (los demas jarabes).

19 Sentencia del 9 de mayo de 2019, exp. 20774, C.P. Stella Jeannette Carvajal Basto

20 Sentencia del 26 de agosto de 2021, exp. 24885, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.
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haya negado el trato arancelario preferencial por considerar que la mercancia
importada no es originaria de Estados Unidos de América dentro del tramite de
fiscalizacion.

La recurrente también sostuvo que la DIAN infringié el articulo 4.15 del TLC porque
dicha norma no establece que el certificado de origen deba indicar el criterio de
origen aplicado. Ademas, sefialé que, aunque este requisito fue previsto por el
articulo 67 del Decreto 730 de 2012, debi6 darse preferencia al tratado internacional,
de conformidad con el articulo 65 ibidem.

Al respecto, el numeral segundo del articulo 4.15 del TLC establece que el
certificado de origen no debe constar en un formato preestablecido, siempre que la
certificacion sea de forma escrita 0 electrOnica, «incluyendo pero no limitado a los
siguientes elementos:». Entonces, aunque es cierto que, esta norma no exige que la
certificacién contenga el criterio de origen utilizado, segun el aparte transcrito, las
partes pueden exigir requisitos adicionales, atendiendo a la expresion «pero no
limitado». Con base en esto, el articulo 67 del Decreto 730 de 2012 dispuso que la

certificacion de origen también debe incluir la «regla o criterio de origen que cumple la
mercancia, incluyendo, si fuera el caso, la especificacion del cambio de clasificacion arancelario o el
método y valor de contenido regional que cumple la mercancia».

Ademas, el paragrafo del articulo 65 del Decreto 730 de 2012 establece que «En
caso de discrepancia entre lo previsto por el presente Decreto y el Capitulo Cuatro del Acuerdo,

prevalecera este dltimo». Sin embargo, segun lo expuesto, no existe discrepancia
normativa sobre los requisitos del certificado de origen entre el decreto y el Acuerdo
porque el mismo TLC permite que el ordenamiento juridico interno los adicione.

De otro lado, la actora dijo que la DIAN desconocid que el articulo 17 del Decreto
730 de 2012 prohibe aplicar el SAFP a los productos agricolas originarios de
Estados Unidos de América, como lo es la mercancia importada, segun se demostro
con el certificado de origen y se indic6 en la declaracibn de importacién. No
obstante, como se sefialo, la DIAN rechazé véalidamente el certificado de origen
aportado como soporte de la operacién de importacion porque no cumplié con los
requisitos legales y, en consecuencia, la mercancia importada no puede
considerarse originaria de Estados Unidos de América.

Este cargo de la apelacidon de la demandante tampoco prospera.
3. Sobre laviolacion de los principios de buena fe y de confianza legitima

La actora dijo que la sancion impuesta por la DIAN no tuvo en cuenta que obré de
forma diligente y que no existié intencion de defraudar al Estado y que confid
legitimamente en que el agente de aduanas realizaria la declaracion de importacion
clasificando correctamente la mercancia porque es su responsabilidad.

Para decidir este punto, se reitera que los articulos 4.19 del TLC y 121 del Decreto
2685 de 1999 establecen que el importador es responsable de la veracidad y
exactitud de la declaracion y de los documentos soporte del origen de la mercancia.
En consecuencia, no se vulnera el principio de buena fe ni el de confianza legitima
por el simple hecho de que se imponga la sancién por inexactitud a INSLTC S.A.S.

De igual modo, el numeral tercero del articulo 4.19 del mencionado tratado dispone
que las partes no podran sancionar al importador por solicitar un trato arancelario
preferencial invalido, si el importador «no incurrié en negligencia, negligencia sustancial o
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fraude, al realizar la solicitud y pague cualquier derecho aduanero adeudado». En otras palabras,
en estos eventos, no procede la sancion al importador por errores del certificado de
origen si se cumplen dos supuestos: i) que el interesado no actle con negligencia
o por fraude y ii) que el interesado realice el pago efectivo de los tributos adeudados.

Ahora bien, en este caso no existen pruebas de que la actora haya pagado los
tributos aduaneros adeudados por el rechazo del trato arancelario preferencial, por
lo que no se cumple este supuesto para ser exonerado de sancion.

En todo caso, la liquidacion oficial de revision de valor analizé la conducta del
importador conforme a la responsabilidad que le corresponde a un profesional, pues
sefialo lo siguiente:

«(...) el s6lo hecho de realizar actividades de comercio que involucran la importacién de
mercancias, es suficiente motivo para presumir el conocimiento de la responsabilidad que,
para el sujeto actuante, ello le implica, lo que de suyo acarrea el deber de cuidado que debe
guardar frente a todos los tramites y requisitos que el ejercicio de esta actividad entrafia;
especialmente si ello se da en el giro normal de los negocios legalmente amparados y
reglamentados por la ley. Por lo tanto, en el caso que se examina, no es convincente el
argumento de la ausencia de culpa, ni siquiera con la pretensién de escudarse en la gestion
del agente de aduanas (...)» (subraya la Sala)?!.

De conformidad con lo anterior, no prospera la apelacion de la demandante.
4. Sobrelacondenaen costas

La demandada sostuvo que, con los documentos aportados con el recurso de
apelacion, acredito los gastos en que incurrio por las fotocopias de los antecedentes
administrativos aportados al momento de contestar la demanda.

Para resolver, la Sala evidencia que los documentos aportados son i) el acta de
inicio del 1 de octubre de 2019 del contrato de arrendamiento de méaquinas de
fotocopiado y escaner celebrado entre la DIAN y Gran Imagen S.A.S. y i) la
recomendacion de adjudicacion por parte del comité evaluador del 17 de septiembre
del mismo afo?2. Es decir, que corresponden a un hecho posterior a la presentacién
del escrito de oposicion a la demanda y de los antecedentes administrativos, el 25
de enero de 201923, Por consiguiente, dichos documentos no acreditan los gastos
procesales alegados por la autoridad tributaria.

Respecto a las agencias en derecho, la DIAN aseguré que no se requiere su prueba
porque su causacion se demuestra con el solo hecho de acudir al proceso judicial.

Al respecto, la Sala destaca que el numeral 8 del articulo 365 del Cédigo General
del Proceso supedita la condena en costas a su efectiva causacion y debida
comprobacion, norma aplicable por remision del articulo 188 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. De esta forma,
Unicamente procede la condena en costas en la medida en que existan elementos
de juicio en el expediente que den certeza sobre su causacion.

21 Samai, indice 3, documento
«6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1_ 20240306105458», pagina 134.

22 Samai, indice 3, documento
«14 EXPEDIENTEDIGI_APELACION_09APELACIONDIAN1PDF_20240306111807>».

23 Samai, indice 3, documento
«6_EXPEDIENTEDIGI_CUADERNOP_01CUADERNOPRINCIPAL1_20240306105458», pagina 240.
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Se destaca que, atendiendo la naturaleza y finalidad de la condena en costas, la

Sentencia C-157 de 2013 sefialé que, «Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366,
se precisa que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que
la parte beneficiaria de la condena incurrid en el proceso, siempre que exista prueba de su existencia,
de su utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las
costas no se originan ni tienen el propésito de ser una indemnizacién de perjuicios causados por el
mal proceder de una parte, ni pueden asumirse como una sancién en su contra» (subraya la Sala).

Por lo anterior es que la sentencia del 13 de abril de 2023, exp. 27303, C.P. Myriam
Stella Gutiérrez Arguello, concluyé que las agencias en derecho deben ser

demostradas, «pues si bien el Consejo Superior de la Judicatura determina mediante Acuerdo las
tarifas para su determinacion, la parte interesada esta llamada a demostrar su causaciéon para
esclarecer la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado judicial».

En el asunto bajo examen, no existe prueba que demuestra que la parte demandada
incurrio de forma efectiva en alguna erogacion para asumir su defensa judicial, de
ahi que no quedo probada la causacion efectiva de las agencias en derecho.

Por lo expuesto, no prospera la apelacion de la demandada. Ademas, por estos
mismos motivos, es improcedente la condena en costas en segunda instancia.

5. Conclusién

Comogquiera que no prospero ninguna apelacion, la Sala confirmara la sentencia de
primera instancia y no impondra condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de Bolivar, el 31 de agosto de 2023.

2. Sin condena en costas.

Cépiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprob6 en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) Firmado electrc')nicamente)’
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidenta
(Firmado electronicamente) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Salvo parcialmente el voto

Sefior ciudadano este documento fue firmado electrénicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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