CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ

Bogota, D. C., veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 68001-23-33-000-2015-01236-01 (3638-2017)

Demandante: WOBC

Demandado: La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional
Tema: Sancion disciplinaria. Adecuacion tipica. Principio in dubio pro

disciplinado. Valoracién probatoria. REVOCA SENTENCIA.
SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la sentencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil diecisiete (2017) por el
Tribunal Administrativo de Santander, por medio de la cual se negaron las
pretensiones.

ANTECEDENTES

El sefior WOBC instaur6 demanda contra la Nacion- Ministerio de Defensa
Nacional-Policia Nacional, en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, con el fin que se
acceda a las siguientes:

PRETENSIONES
Que se declare la nulidad:

i) De la decision disciplinaria de primera instancia del 15 de mayo de 2015,
proferida por el jefe de la oficina de control disciplinario interno MEBUC,
por medio de la cual se declar6 disciplinariamente responsable al
accionante y se le impuso la sancién de suspension de siete (7) meses e
inhabilidad especial por el mismo término.

i) De la decision disciplinaria de segunda instancia del 1° de junio de 2015,
proferida por el inspector delegado region cinco de policia, que confirmé
la decision disciplinaria de primera instancia y convirtio en salarios el
término de la suspension, esto es, a la suma de diez millones quinientos
treinta mil doscientos ochenta y dos pesos ($10.530.282).
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iii) Del auto aclaratorio del 1° de julio de 2015, proferido por el inspector
delegado regién cinco de policia, que corrigio el contenido de los articulos
primero, segundo y tercero de la decisién disciplinaria de segunda
instancia.

iv) Del auto del 22 de julio de 2015, proferido por el inspector delegado region
cinco de policia, que corrigié algunos errores de digitacibn en ambas
decisiones.

V) De la Resolucién No. 03779 del 24 de agosto de 2015, proferida por el
director general de la Policia Nacional, por medio de la cual se ejecuto la
sancion disciplinaria.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicitd que se ordene a la Procuraduria
General de la Nacidén que retire el registro de la sancion disciplinaria. Que se le
ordene a la entidad demandada que lo reintegre a sus labores o, en consecuencia,
gue deje sin efecto la sancion impuesta, teniendo en cuenta que fue desvinculado
de la institucion por retiro por discrecionalidad.

Que se ordene a la demandada que se abstenga de adelantar el cobro de diez
millones quinientos treinta mil doscientos ochenta y dos pesos ($10.530.282), por la
sancién impuesta al accionante.

Que se ordene el reconocimiento y pago de 100 salarios minimos, por concepto de
perjuicios morales.

Que se ordene el cumplimiento de la sentencia de conformidad con lo establecido
en los articulos 192 y 195 de la Ley 1437 de 2011, asi como que se condene a la
demandada al pago de las agencias y costas del proceso.

HECHOS
La demanda se fundamento en los hechos que se resumen de la siguiente manera:

Que el 15 de mayo de 2014, el demandante y su patrulla de vigilancia reportaron el
hallazgo de 21 canecas de ACPM.

Que mediante oficio No. S-2014-030758/COMAN-ATECI-1.10 del 23 de julio de
2014, el secretario del comité de atencién al ciudadano informé al jefe de la oficina
de control interno disciplinario que el 19 de julio de ese afo recibieron un correo
electronico anénimo que informaba que el demandante y los miembros de su
patrulla habian incautado, irregularmente, las canecas de ACPM que reportaron
previamente.

Que mediante oficio No. S-2014-1342/COMAN-ESGIR-29 del 26 de julio de 2014,
el teniente Jorge Andrés Rivera Rodriguez informé una serie de irregularidades que
se presentaron con el almacenamiento y custodia de las canecas incautadas el 15
de mayo de 2014.
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Que, con base en la anterior informacion, el 26 de septiembre de 2014 se profirio
auto de apertura de indagacion preliminar.

Que el 25 de marzo de 2015, se profirid auto citando a audiencia, en el que se
determind que al proceso se le daria el tramite del procedimiento verbal.

Que el 15 de mayo de 2015, se profirid decision disciplinaria de primera instancia
en la que se tuvo por probada la comision de la falta disciplinaria consagrada en el
numeral 10°, del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006, esto es, “incumplir, modificar,
desautorizar, eludir, ejecutar con negligencia o tardanza, o introducir cambios, sin
causa justificada, a las 6rdenes o instrucciones relativas al servicio”, a titulo de dolo.

Que el 1° de junio de 2015, se profirid decision disciplinaria de segunda instancia
gue confirma la de primera y convirtié en salarios el término de la suspension, esto
es, ala suma de diez millones quinientos treinta mil doscientos ochenta y dos pesos
($10.530.282).

Que el 1° de julio de 2015 se profirié auto aclaratorio, que corrigié el contenido de
los articulos primero, segundo y tercero de la decision disciplinaria de segunda
instancia.

Que el 22 de julio de 2015 se profirié auto que corrigio algunos errores de digitacion
en ambas decisiones disciplinarias.

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE VIOLACION
Constitucion Politica: articulos 1°, 2°, 4°, 10, 13, 25, 29, 269.

Ley 734 de 2002: articulos 6; 34, numerales 13, 128, 129, 141y 142; 42; 128; 129;
y 141.

Ley 1015 de 2006: articulos 5°, 6°y 7°.

Que los actos administrativos cuya nulidad se solicita violaron el derecho al debido
proceso, porque se advierte pugna entre los principios de la logica y de la sana
critica, asi como entre las maximas de la experiencia y las reglas de apreciacion
razonada de la prueba, en la medida que la presunta falta endilgada no pudo
concretarse con certeza, razon por la que dichos actos fueron expedidos en forma
irregular.

Que, dichos actos vulneraron el principio de inocencia y el principio in dubio pro
disciplinado, toda vez que no existio prueba que diera cuenta sobre la existencia del
cargo endilgado, por lo cual no pudo establecerse la veracidad o no de lo sefialado
por los sefiores Jorge Andrés Rivera Rodriguez y Urbano Torres.

Que en el proceso disciplinario solo logré probarse que la orden impartida,
finalmente, recayo en el sefior Urbano Torres, en su calidad de comandante del CAl
Chimita, al que estaba adscrito el demandante.
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Que en el proceso disciplinario no se valoré un CD que contenia un audio en el que
el sefior Jorge Andrés Rivera Rodriguez comunicaba en una formacion que
desconocia si el sefior Urbano Torres habia transmitido la orden que él le habia
dado.

TRAMITE EN PRIMERA INSTANCIA

En providencia del 4 de febrero de 2016, se admitié la demandal. Se notificé a la
entidad demandada quien se opuso a las pretensiones, indicando que al
demandante se le garantiz6 el derecho a la defensa y contradiccion dado que tuvo
acceso a la investigacion desde la etapa preliminar y hasta la decision de segunda
instancia, y fue asistido por su abogado de confianza.

Que mediante Resolucién No. 152 del 6 de abril de 2015, el actor fue retirado de la
institucion en aplicacién de la facultad discrecional, previa recomendacion de la
junta de evaluacion y clasificacion de suboficiales?.

Se celebré audiencia inicial el 25 de octubre de 2016, en la que se fijé el litigio® v,
tras agotar el periodo probatorio y dar traslado a las partes para que alegaran de
conclusion, se dicto sentencia, que fue apelada por la parte demandante.

SENTENCIA OBJETO DE IMPUGNACION

El Tribunal Administrativo de Santander, mediante sentencia del veintitrés (23) de
junio de dos mil diecisiete (2017), neg6 las pretensiones tras considerar que el ente
disciplinario tuvo en consideracion no solo el testimonio del intendente Urbano
Torres, sino que también se valoraron los otros testimonios, como el del capitan
Jorge Andrés Rivera Rodriguez y los de algunos ciudadanos.

Que también se tuvieron en cuenta los documentos relacionados con el expediente
y que si evidenciaban irregularidades en el procedimiento llevado a cabo por el
demandante.

Que se le record6 en méas de una ocasion que gestionara lo pertinente en cuanto al
almacenamiento y custodia de las canecas de ACPM; pero que, pese a ello, el
combustible permanecio por varios dias en la estacion.

Que en el proceso disciplinario obra prueba que las canecas de combustible
permanecieron en la estacion de policia desde el 15 de mayo de 2014 y hasta el 3
de julio del mismo afio cuando fueron trasladadas por otro miembro de la institucion
a la Quinta Brigada del Ejército.

Que el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no es instancia para
reabrir un debate en torno a la etapa probatoria, dado que la misma fue agotada, en
debida forma, durante el proceso disciplinario. Que, bajo esa ldgica, no se evidencio
irregularidad alguna que afectara el derecho al debido proceso del accionante.

1véanse los folios 53-54.
2 Véanse los folios 72-76.
3 Véanse los folios 87-88.
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Que no es de recibo la exculpacion del demandante, sobre la cual establecio que
no obro prueba documental de la orden impartida para movilizar las canecas de
ACPM, toda vez que ese no fue el Unico material probatorio idéneo, en la medida
gue la ley confirié calidad de medio de prueba a la confesion, al testimonio, a la
peritacion, a la inspeccion y a los documentos.

Que el actor no logré desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara a los actos
administrativos acusados, porgue no acredito alguna causal que los vicie de nulidad.
Condeno en costas a la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante® interpuso recurso de apelacién en el que manifestd que el
tramite que debia surtirse con el combustible incautado estuvo mediado por el
precepto de la fiscalia general de la Nacién que ordend al comando de estacion, a
través de sus miembros, mantener las canecas de ACPM en sus instalaciones
policiales, mientras en la Quinta Brigada del Ejército, que era su destino final,
hubiera cupo para su depdsito.

Que si bien es cierto el combustible permanecié en las instalaciones de la policia
por mas de mes y medio, ello no se dio por culpa o negligencia del demandante.

Que la orden de traslado de dichas canecas se dio por escrito por parte del
comandante Rivera al intendente Urbano Torres, pero que la demandada insiste en
gue la orden recaia sobre el accionante, lo cual no acontecio.

Que en el proceso disciplinario se adujo que el comandante Rivera y el intendente
Urbano Torres dieron la orden de traslado de las canecas al demandante de manera
verbal. Que esto no se probd y, en consecuencia, debid darse aplicacion al principio
in dubio pro disciplinado.

Que el verdadero debate debi6 ser si al sefior Barajas Caicedo se le impartié o no
la orden de trasladar las canecas de ACPM desde la estacion de policia de Giron,
hasta su destino final.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

Mediante auto del 3 de octubre de 2017 se admitioé el recurso de apelacion y por
auto del 22 de febrero de 2018, se dio traslado por el término de 10 dias para la
presentacion de los alegatos de conclusion y, se corrié el mismo término para que
el Ministerio Publico presentara concepto.

La parte demandante® alegé de conclusiéon indicando que el juez de primera
instancia no realizé un debido andlisis y estudio de los hechos que originaron la
demanda, asi como que no aplico el control jurisdiccional en debida forma, respecto
a los actos administrativos demandados.

4 Véanse los folios 129-133.
5 Véase el folio 156.
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La parte demandada y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa
procesal.

Se resolvera previas las siguientes,
CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, de conformidad con el recurso de
apelacién, consiste en determinar si la sancién que se le impuso al demandante fue
ajustada a derecho y con las pruebas que condujeran a la certeza de la comision de
la falta, por lo que se analizara la adecuacion tipica de la conducta endilgada.

Marco normativo aplicable al analisis de la actuacion disciplinaria

La actividad administrativa disciplinaria se caracteriza porque comprende una
funcidn especializada, la cual contiene un componente preventivo y correctivo que
busca garantizar, por un lado, la efectividad de los principios de moralidad, eficacia,
economia y celeridad; y, por otro, el buen desempefio y gestion transparente de la
funcion publica.

De ahi que la actuacion administrativa disciplinaria esté regida por normas y
procedimientos propios, en la que los principios que informan el derecho al debido
proceso y a la defensa cobran significativa importancia. Sin embargo, no ha sido
pacifica la posicion de la jurisprudencia respecto del alcance del control
jurisdiccional de esta clase de actos, tal como pasa a exponerse.

Una primera posicion jurisprudencial se incliné por sostener que el control del juez
de lo contencioso administrativo estaba limitado a los derechos que invocaba el
demandante, lo que se denomind como “intangibilidad relativa” de los actos
sancionatorios, en la medida que el alcance de dicho control era restrictivo porque
se consideraba que las decisiones tomadas en virtud de la accion disciplinaria
tenian cierto grado de autonomia valorativa de los hechos y de las normas
disciplinarias®.

Luego, la jurisprudencia adopt6 la posicion en la que incluso en los casos en que la
demanda no cumpliera con el requisito de sefalar las normas violadas y el concepto
de violacion, si el juez advertia la trasgresion de un derecho fundamental de
aplicaciéon inmediata, oficiosamente, debia proveer la tutela judicial efectiva, lo que
se denominé como “intangibilidad relativa explicita y deferencia especial™.

Al existir diversas posturas jurisprudenciales sobre la materia, en el 2016 se unificd
jurisprudencia respecto al control judicial de las decisiones adoptadas por los
titulares de la accion disciplinaria, manifestando que se adoptaria la perspectiva del
“control judicial integral” por cuanto “[...] la actividad del juez de lo contencioso

5 CONSEJO DE ESTADO. Seccidén Segunda. Sentencia del 29 de mayo de 1992. Exp. 834. C.P.
Diego Younes Moreno.

7Véanse: CONSEJO DE ESTADO. Seccién Segunda. Subseccién B. Sentencia del 30 de marzo de
2011. Exp. 2060-2010. C.P. Victor Hernando Alvarado Ardila; y CONSEJO DE ESTADO. Seccion
Segunda. Subseccién B. Sentencia del 09 de febrero de 2012. Exp. 2038-09. C.P. Bertha Lucia
Ramirez de Paez.
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administrativo supera el denominado control de legalidad, para en su lugar hacer un
juicio sustancial sobre el acto administrativo sancionador, el cual se realiza a la luz
del ordenamiento constitucional y legal, orientado por el prisma de los derechos
fundamentales™, y se indic6 ademas que:

)] La competencia del juez administrativo es plena, sin “deferencia especial”
respecto de las decisiones adoptadas por los titulares de la accién
disciplinaria.

i) La presuncion de legalidad del acto administrativo sancionatorio es similar

a la de cualquier acto administrativo.

iii) La existencia de un procedimiento disciplinario extensamente regulado
por la ley, de ningin modo restringe el control judicial.

iv) La interpretacion normativa y la valoracion probatoria hecha en sede
disciplinaria, es controlable judicialmente en el marco que impone la
Constitucion y la ley.

V) Las irregularidades del tramite procesal seran valoradas por el juez de lo
contencioso administrativo, bajo el amparo de la independencia e
imparcialidad que lo caracteriza.

Vi) El juez de lo contencioso administrativo no sélo es de control de la
legalidad, sino también garante de los derechos.

vii)  El control judicial integral involucra todos los principios que rigen la accion
disciplinaria.

viii)  El juez de lo contencioso administrativo es garante de la tutela judicial
efectiva.

Entonces, teniendo en cuenta que el examen de legalidad de la actividad
administrativa disciplinaria no es un juicio de correccién sino de validez, el estudio
integral de los actos disciplinarios cuestionados en esta controversia se hara dentro
del marco planteado en la sentencia previamente comentada.

De la adecuacion tipica de la conducta endilgada

El proceso de adecuacion tipica en materia disciplinaria supone la comprobacion
I6gica y razonada de la relacién de subsuncion que existe entre la descripcién legal
de la conducta disciplinable y la efectivamente desplegada por el sujeto investigado,
surgiendo, a su vez, una relacion de contrariedad entre el comportamiento de quien
tiene a su cargo el ejercicio de funciones publicas y el deber presuntamente
incumplido.

El cargo endilgado al demandante consistié en la comision de la falta disciplinaria

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 09 de agosto
de 2016. Exp. 1210-11. C.P. William Hernandez Gémez.
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consagrada en el numeral 10°, del articulo 35 de la Ley 1015 de 2006 —incumplir,
modificar, desautorizar, eludir, ejecutar con negligencia o tardanza, o introducir
cambios, sin causa justificada a las 6rdenes o instrucciones relativas al servicio—
pues, a juicio del operador disciplinario, este conocia que luego de la incautacion
debia entregar el combustible ante la Quinta Brigada del Ejército y tan solo se limitd
a realizar el traslado de las canecas a la estacion de policia de Girdn.

Que, el capitan Andrés Rivera le dio la orden por escrito al sefior Urbano Torres y
gue, pese a que este le dio la orden al demandante de manera verbal no realizd
los trdmites para trasladar el combustible de las instalaciones policiales a las del
Ejército, que por el contrario, el demandante tomé la decisiéon de no cumplir tal
mandato y luego de que se efectud dicho traslado, fue que se apersoné de la
situacion.

La adecuacion tipica del presente caso se hizo con base en la siguiente linea de
sucesos:

-El 15 de mayo de 2014, el demandante, como integrante de la patrulla de vigilancia
“Palenque Uno” adscrita al Comando de Atencion Inmediata Chimita, reporté la
incautacion de combustible tipo ACPM, contenido en 21 canecas®.

-Como la fiscalia general de la Nacidon no recibio las canecas, el demandante, junto
con su compafero de patrulla, solicitaron al sefior Jorge Andrés Rivera Rodriguez,
comandante de la estacion de policia de Girdn, que les permitiera descargarlas en
la estacion, mientras ellos ubicaban el lugar adecuado para almacenarlas'®.

-El 20 de mayo de 2014, el sefior Oscar Chaparro Pérez, comandante del distrito de
policia de Girdn, le ordend al sefior Jorge Andrés Rivera Rodriguez que, en el menor
tiempo posible, hiciera lo necesario para trasladar las 21 canecas de ACPM, con el
fin de evitar un accidente dentro de las instalaciones policiales®?.

-El 26 de mayo de 2014, el sefior Jorge Andrés Rivera Rodriguez le ordend al sefior
Urbano Torres, comandante del CAl Chimita y jefe directo del demandante, que
realizara las respectivas gestiones y ordenara a quien correspondiera, el traslado
de las canecas de combustible, otorgandole el plazo de 6 dias para informar lo
actuado®?y el 3 de julio de 2014, las canecas fueron trasladadas a la Quinta Brigada
del Ejército, por un miembro del cuerpo de policia distinto al accionante!*

En el acapite de “analisis de las pruebas en que se fundamenta el fallo en cuanto al
primer cargo” de la decision disciplinaria de primera instancia, se hizo relacion a las
declaraciones recibidas por diferentes miembros de la entidad quienes se limitaron
a afirmar la existencia de una incautacion y de unas canecas en el parqueadero de
la estacion.

Sin embargo, se destaca la declaracion del capitan Jorge Andrés Rivera Rodriguez

9 Véanse los folios 21-27 del expediente disciplinario.
10 véase el folio 6 del expediente disciplinario.

11 véase el folio 10 del expediente disciplinario.

2 yvéase el folio 9 del expediente disciplinario.

13 véanse los folios 4-5 del expediente disciplinario.
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quien indicé que, incautadas las canecas de combustible, el demandante se
comunico con él, via radial, solicitdndole la custodia de las mismas, a lo cual se
nego; que el accionante insistié que le permitiera descargarlas mientras gestionaba
un camion de la brigada para recogerlas.

Que como pasaron varios dias sin que las canecas se trasladaran, en mdultiples
ocasiones, le recorddé al demandante, a su compafiero de patrulla y a su jefe
inmediato, el sefior Urbano Torres, que debian retirar tal objeto del parqueadero de
la estacion de policia. Que cuando el demandante se reintegr6 a las funciones luego
de disfrutar de sus vacaciones, se percatd que las canecas fueron trasladadas y le
hizo el reclamo.

Que él habia autorizado la descarga del combustible en la estacion de policia de
Giron, pero solo hasta que el demandante coordinara el vehiculo que recogeria tales
elementos?4.

Se destaca también, la declaracion del intendente jefe Urbano Torres, quien
manifesté que el capitan Jorge Andrés Rivera Rodriguez le remitié una orden por
escrito, en la que le indicaba que las canecas de combustible debian evacuarse de
la estacién de policia. Que él retransmitid dicha orden al demandante y a su
compariero de patrulla, mostrandoles el oficio, y estos respondieron que estaban
haciendo el tramite, pero que no habia cupo en el batall6n o en el lugar donde iban
a recibir las canecas?®.

Notese que las anteriores pruebas tan solo reportan, veridicamente, que el 15 de
mayo de 2014, el procedimiento de incautacion de las canecas de combustible si lo
realizo la patrulla de vigilancia a la que pertenecia el demandante; que las mismas
fueron dejadas en el parqueadero de la estacion de policia de Gir6n por mas de un
mes; y que el 3 de julio de 2014, fueron retiradas de la estacién de policia y
trasladadas a la quinta brigada del Ejército, por miembros del cuerpo policial,
diferentes al ahora accionante.

Después de este recuento, se observa que en el proceso disciplinario se echa de
menos el analisis respecto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar en las que
supuestamente los sefiores Jorge Andrés Rivera Rodriguez y Urbano Torres le
ordenaron al demandante que procediera con el traslado de las canecas de ACPM
pues, mas alld del mero decir de estos, no hubo otro medio probatorio que
corroborara, con certeza, dicha informacion. Y, aun cuando obran oficios en los que
se solicito el traslado de las canecas de ACPM, ninguno fue dirigido directamente al
sefior WOBC.

Si el operador disciplinario estimé que la conducta del demandante se tipificaba en
la falta disciplinaria descrita en el numeral 10°, del articulo 35 de la Ley 1015 de
2006, referente a incumplir, modificar, desautorizar, eludir, ejecutar con negligencia
o tardanza, o introducir cambios, sin causa justificada, a las érdenes o instrucciones
relativas al servicio; la existencia de la orden al sefior Barajas era lo minimo que
debia probarse —asi esta se hubiera dado en forma verbal—, lo cual no ocurri6,

14 véanse los folios 235-243 del expediente disciplinario.
15 véanse los folios 248-250 del expediente disciplinario.
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pues no se encuentran medios probatorios en los que se haya registrado que sobre
el demandante recaia tal mandato.

Por el contrario, la entidad demandada se limit6 a probar la existencia del
operativo de incautacion y el almacenamiento de las canecas en la estacion
de policia de Girdn, lo cual, si bien era importante, no constituia el objeto del
proceso disciplinario, respecto al andlisis de la tipicidad e ilicitud sustancial de la
conducta del demandante.

Ademas, quedd probado que el capitan Jorge Andrés Rivera Rodriguez dio permiso
al demandante para depositar y custodiar las canecas en el parqueadero de la
estacion de policia, hasta que este gestionara el camion de la brigada para
recogerlas!®; circunstancia que, a juicio de esta Sala, constituyé una autorizacion
sujeta a condicién, mas no a plazo.

Las pruebas son consistentes en demostrar que, el capitan Rivera le dio la orden al
seflor Urbano, lo que no significa que este a su vez se la haya transmitido al
demandante, pues, se reitera, si bien la orden no tiene que ser escrita, se debe tener
la plena certeza y no haber lugar a dudas acerca de la entrega de tal funcién;
méxime cuando el cargo solo se refiere al incumplimiento de la orden del capitén,
quien nunca se la dirigi6é al demandante.

Del anterior recuento, para esta Sala de subseccion es claro que fue inadecuado el
proceso de razonamiento que siguidé la entidad demandada para realizar la
adecuacion tipica del comportamiento del sefior Barajas Caicedo a la norma
disciplinaria bajo la cual se le sancioné, en la medida que la conducta de este no se
subsumié en los elementos constitutivos del tipo imputado. En el proceso
disciplinario no existié ningiin medio probatorio del que pudiera desprenderse que,
efectivamente, se le imparti6 la orden de trasladar las canecas de ACPM.

A esta conclusién se llega luego de analizar el material probatorio obrante en el
proceso sancionatorio surtido contra el accionante pues, aun cuando el acervo fue
abundante por la practica de mudltiples testimonios y el recaudo de diversos
documentos, ninguna de esas pruebas otorgl certeza, mas all4 de toda duda
razonable, de que el sefior Barajas Caicedo “incumplio, sin causa justificada,
una orden relativa al servicio”.

Adicionalmente, en audiencia de pruebas celebrada el 29 de noviembre de 2016
dentro del tramite del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, se practico
el testimonio del sefior Pedro Luis Hernandez Vargas, compafiero de patrulla del
demandante —quien hizo parte del operativo de incautacién de las canecas de
ACPM vy también fue disciplinado por los mismos hechos— manifestando que el
sefior Jorge Andrés Rivera Rodriguez les dio la autorizacibn de almacenar o
depositar las canecas de combustible en el parqueadero de la estacién de policia
de Girdn y que la orden dada al sefior Urbano Torres, no fue retransmitida a ellos
como personal encargado del operativo de incautaciéon?’.

16 vvéanse los folios 4-5; 235-243; y 402-405 del expediente disciplinario.
17 véanse los medios magnéticos dispuestos en el expediente.
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La autoridad disciplinaria, en el momento de emitir la decision declaratoria de
responsabilidad, debe tener la conviccion y la certeza probatoria que efectivamente
el servidor publico incurrié en la conducta reprochada y ante la existencia de dudas
al respecto, deben resolverse en favor del investigado, en aplicacién del principio in
dubio pro disciplinado, toda vez que no logra desvirtuarse su presuncién de
inocencia.

Corolario de lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia ya que, ante
la duda sobre la existencia de la orden, no procedia la declaratoria de
responsabilidad y, en consecuencia, resulta claro que los actos administrativos
demandados si incurrieron en un vicio que los hace susceptibles de declararlos
nulos, por cuanto dieron por probados hechos que no contaban con soporte
probatorio dentro del proceso.

Del restablecimiento del derecho

La parte actora solicitd, a titulo de restablecimiento del derecho, que se ordene
retirar del registro de antecedentes disciplinarios la anotacién realizada en
cumplimiento de la decision disciplinaria, por lo que se le dara la orden a la
Procuraduria General de la Nacion para que proceda de conformidad. Respecto a
la pretensién de reintegro, se negara por cuanto su retiro de la Policia Nacional no
obedecié a las decisiones disciplinarias cuya nulidad se solicito.

En cuanto a la sancidén de suspension convertida a salarios, se declara que el sefior
WOBC no esta obligado a pagar la suma de diez millones quinientos treinta mil
doscientos ochenta y dos pesos ($10.530.282), impuesta en la decision
disciplinaria de segunda instancia del 1° de junio de 2015, proferida por el inspector
delegado region cinco de policia, y exigible a partir de la Resolucién No. 03779 del
24 de agosto de 2015, proferida por el director general de la Policia Nacional, por
medio de la cual se ejecuto la sancion disciplinaria.

No obstante, en caso de que el demandante haya realizado el pago de dicho monto
economico a la Direccion de Bienestar Social de la Policia Nacional, se le ordenara
a La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional reconocer y pagar al
demandante la suma de diez millones quinientos treinta mil doscientos ochenta y
dos pesos ($10.530.282).

Las sumas cuyo reconocimiento se ordena seran ajustadas de conformidad con la
férmula que se transcribe a continuacion:

R= Rh x indice final
indice inicial

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H.),
gue es la cantidad a pagar, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de
precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la fecha de ejecutoria de
esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se caus6 el derecho.

En cuanto a la pretension de reconocimiento de los perjuicios morales, esta Sala de
subseccién considera que de las pruebas allegadas al plenario no se logr6 acreditar,
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con suficiencia, la afliccion, el dolor o padecimiento sufrido por el sefior WOBC con
motivo de la sancion, puesto que su esfuerzo probatorio se orientd a demostrar
asuntos relativos al proceso disciplinario y las faltas que en este se endilgaron.

En ese sentido, la Sala concluye que, si bien es cierto la sancidn que le fue impuesta
constituy6 una restriccion o vulneracion de sus derechos, no podria decirse que toda
decision disciplinaria conlleva la materializacion de perjuicios morales.

En ese orden de ideas, para que procediera el reconocimiento de los perjuicios
reclamados, era indispensable que el actor los demostrara, pues se trata de una
carga probatoria al tenor de lo establecido en articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

De la condena en costas en segunda instancia

Es importante aclarar que la jurisprudencia de la Subseccién A, de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado venia aplicando el criterio objetivo consagrado en
el articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual en toda sentencia el juez
procedera a su reconocimiento cuando encuentre demostrado en el proceso que
estas se causaron, sin que en esa valoracion fuera relevante analizar si las partes
actuaron de manera temeraria, mal intencionada o de mala fe.

No obstante, dicho criterio fue variado con la adicion introducida por el articulo 47
de la Ley 2080 de 2021, en el que se indica que la condena en costas es viable,
siempre y cuando se acredite que la parte vencida obré con manifiesta carencia de
fundamento legal.

Teniendo en cuenta el cambio introducido por el legislador en la materia, la
Subseccion A aclara que adoptara una nueva postura, en la que en las sentencias
proferidas a la luz de la nueva normativa se debera analizar la conducta realizada
por las partes en el proceso, entre ellas, si se presentd6 o no carencia de
fundamentacion juridica conforme a lo sefialado en el inciso 2°, del articulo 188 de
la Ley 1437 de 2011,

En el presente caso, aplicando el criterio anunciado, se observa que, en los
argumentos de la parte vencida, no se presenta una carencia de fundamentacion
gue dé lugar a la condena en costas en ambas instancias, en este caso porque se
esta revocando la sentencia de primera instancia en su totalidad. Contrario a ello,
en sus escritos, la parte manifesté argumentos razonables en defensa juridica de
Sus intereses.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombiay por la autoridad de la ley,

FALLA

Primero. REVOCAR la sentencia proferida el veintitrés (23) de junio de dos mil
diecisiete (2017) por el Tribunal Administrativo de Santander, por medio de la cual
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se negaron las pretensiones y, en su lugar, concederlas parcialmente.
Segundo. DECLARAR la nulidad de los siguientes actos administrativos:

i) De la decision disciplinaria de primera instancia del 15 de mayo de 2015,
proferida por el jefe de la oficina de control disciplinario interno MEBUC,
por medio de la cual se declar6 disciplinariamente responsable al
accionante y se le impuso la sancién de suspension de siete (7) meses e
inhabilidad especial por el mismo término.

i) De la decision disciplinaria de segunda instancia del 1° de junio de 2015,
proferida por el inspector delegado regién cinco de policia, que confirmé
la decision disciplinaria de primera instancia y convirti6 en salarios el
término de la suspension, esto es, a la suma de diez millones quinientos
treinta mil doscientos ochenta y dos pesos ($10.530.282).

iii) Del auto aclaratorio del 1° de julio de 2015, proferido por el inspector
delegado regién cinco de policia, que corrigié el contenido de los articulos
primero, segundo y tercero de la decisién disciplinaria de segunda
instancia.

iv) Del auto del 22 de julio de 2015, proferido por el inspector delegado region
cinco de policia, que corrigié algunos errores de digitacion en ambas
decisiones disciplinarias.

V) De la Resolucion No. 03779 del 24 de agosto de 2015, proferida por el
director general de la Policia Nacional, por medio de la cual se ejecuto la
sancion disciplinaria.

Tercero. Como restablecimiento del derecho, ORDENAR a la Procuraduria General
de la Nacién que proceda con la eliminacion en las bases de datos del registro de
la sancion impuesta al demandante, al quedar desvirtuada su presuncion de
legalidad, en caso de que este todavia exista.

Cuarto. Como restablecimiento del derecho, se DECLARA que el sefior WOBC no
esta obligado a pagar la suma de diez millones quinientos treinta mil doscientos
ochenta y dos pesos ($10.530.282), impuesta en la decision disciplinaria de
segunda instancia del 1° de junio de 2015, proferida por el inspector delegado
region cinco de policia, y exigible a partir de la Resolucién No. 03779 del 24 de
agosto de 2015, proferida por el director general de la Policia Nacional, por medio
de la cual se ejecuto la sancioén disciplinaria.

No obstante, en caso de que el demandante haya realizado el pago de dicho monto
econOmico a la Direccion de Bienestar Social de la Policia Nacional, se le ordena a
La Nacion-Ministerio de Defensa Nacional-Policia Nacional reconocer y pagar al
demandante la suma de diez millones quinientos treinta mil doscientos ochenta y
dos pesos ($10.530.282), la cual debera indexarse de acuerdo con la férmula que
se indico en la parte motiva de esta providencia.

Quinto. NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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Sexto. Sin condena en costas en ambas instancias.

Séptimo. Devolver el expediente al tribunal de origen y realizar las anotaciones
pertinentes en el aplicativo SAMAI.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente sesion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ
Firmado electronicamente

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Firmado electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente
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