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I. VISTOS

La Corte resuelve la impugnacion especial promovida por
el defensor de JLTM contra la sentencia del 19 de marzo de
2020, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual revocé la
dictada el 31 de octubre de 2018 por el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de conocimiento de esta ciudad y, en
consecuencia, lo condend, por primera vez, como autor del
delito de hurto agravado en grado de tentativa (art. 27, 239-2 y
241-11, Ley 599 de 2000).
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II. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
encontré probado que, el 6 de agosto de 2017, a las 11:08
a.m., en el almacén de cadena Metro, ubicado en la calle 42
B No. 87-54, del barrio Tintalito en Bogota, JLTM intent6
sacar sin pagar, dentro de su chaqueta, once latas de atun,
avaluadas en 51.370 pesos, pero fue impedido por Fredy
Mauricio Salgado Barreto, auxiliar de control de pérdidas
para la tienda, quien previamente fue alertado por los
medios de seguridad electrénicos de dicho establecimiento

de comercio.

Posteriormente llegé Juan-de+J)esds Fuentes Rubio,
policial adscrito a la estacién’*de Tintalito, CAI Bella Vista,

quien procedid a realizar la captura.

III. ANTECEDENTES PROCESALES

1. Por los anteriores hechos, el 7 de agosto de 2017, el
Juzgado Décimo Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bogota le impartié legalidad a la captura y,
seguido a ello, la Fiscalia le formulé imputacion a
JLTMcomo autor el delito de hurtoagravado tentado atenuado

(art. 27, 239-2, 241-11 y 268).

El imputado no acepto los cargos y no le fue impuesta

medida de aseguramiento alguna.
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2. El 3 de noviembre de 2017, la Fiscalia present6 el
escrito de acusaciéon en idénticos términos, el cual le
correspondié al Juzgado Cuarto Penal Municipal de

conocimiento de Bogota.

3. La audiencia de acusacién se celebro6 el 10 de enero

de 2018 y, la preparatoria, el 21 de febrero siguiente.

4. El juicio oral se abordé en tres sesiones de audiencia
entre el 23 de mayo y el 31 de octubre de 2018, fecha en la
cual se emiti6 el sentido del fallo y se dict6 la sentencia de

caracter absolutorio por el delito previsto en la acusacién.

La Fiscalia interpuso el recurso deé (@pelacion contra

dicha decision.

5. EI\13 de mayo de 2019, la Sala Penal del Tribunal
Supeérior del Distrito Judicial de Bogota decret6 la nulidad

parcial de lo actuado por el juzgado de conocimiento, “a efecto

[de] que se notifique la sentencia absolutoria dictada a favor del sefior

JOSE LEONIDAS [sic] TELLEZ MERCHAN a la representacién de

victimas, y se dé el tramite legal subsiguiente”!.

Una vez se subsané el tramite en la notificacion, el
representante de CCSD Colombia S.A. apel6 igualmente la

providencia de primer grado.

1Folio 16 del cuaderno 1 del expediente de segunda instancia.
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6. El 19 de marzo de 2020, en resoluciéon de la alzada,

la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota decidid lo siguiente:

“PRIMERQO. - Revocar la sentencia proferida por el Juzgado 4°
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogotd del 31 de
octubre de 2018 y, en su lugar, condenar a JOSE LEONIDAS [sic]
TELLEZ [sic] MERCHAN |[...] a la pena principal de doce (12) meses
de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo periodo, en calidad de autor penalmente
responsable del delito de hurto agravado en grado de tentativa.

SEGUNDO. - Negar al seiior JOSE LEONIDAS [sic] TELLEZ [sic]
MERCHAN el subrogado de la suspensién de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria, de acuerdo con lo expuesto en la
parte considerativa de este fallo™.

El defensor de JLTM
interpuso y sustenté la impugnacién especial/’Contra esa
decisién y no hubo manifestaciohé§’por parte de los sujetos

no recurrentess3.

7. El 23 marzo de 2021, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota concedi6é la
impugnacién y, el 5 de abril siguiente, el expediente fue

remitido a esta Corporacion, lo que motiva su conocimiento.

IV. LA SENTENCIA ABSOLUTORIA

Al proferir la sentencia de primera instancia, el Juzgado

Cuarto Penal Municipal de conocimiento de Bogota inici6

2Folio 33 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
3Folio 71 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
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sefalando que hay una “dnica prueba directa presentada por la
fiscalia™, que es el testimonio de Fredy Mauricio Salgado

Barreto, auxiliar de control de pérdidas en el almacén de

cadena Metro, en cuanto a que “no se aportan por ejemplo videos

de ese momento en que el acusado es requerido por el guarda de

seguridad [o] el momento en que este [sic] toma las latas con el propdsito

de desapoderar a la victima™.

Sin embargo, advirtié que, con dicha declaracién, el

ente acusador:

“[N]o acredito [sic] de manera alguna el detrimento patrimonial
sufrido, simplemente el guarda de seguridad sefiala que el valor
de las latas de atiin era de $51.370 [pero] no se establecié que
efectivamente esas latas de atun efectivamente fuergn del
almacén”s.

Con esto, si bien reconoece que es usual que se
presenten hurtos centra‘almacenes de cadena, considero

que, en gl ‘caso concreto:

“[L]a fiscalia no logré demostrar que el aqui procesado infringiera
la conducta de hurto agravado tentado. Por cuanto no logré probar
ni demostrar mds alld de toda duda razonable conforme al articulo
381 del C.P.P.,, la existencia del hecho por el cual se le acuso’.

Asi, como se vio en el numeral 4 del resumen de los
antecedentes procesales, el Juzgado resolvié absolver a JLTM

por el delito formulado en laacusacién.

4Folio 41 del expediente de primera instancia.
5Folio 41 del expediente de primera instancia.
6 Folio 41 del expediente de primera instancia.
7Folio 42 del expediente de primera instancia.
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V. LA SENTENCIA CONDENATORIA IMPUGNADA

La Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota senalo, de entrada, que, contrario a lo resuelto por
el a quo, del testimonio de Fredy Mauricio Salgado Barreto si

es factible extraer que:

“[L]Jos actos ejecutados por el acusado fueron iddéneos e
inequivocamente dirigidos a la consumacion del punible, ya que,
ademas de esconder los productos -11 latas de atiun- debajo de
sus prendas intentando evitar que los guardas de seguridad
detectaran su conducta procedio a retirarse del lugar; sin
embargo, fueron los sistemas electrénicos del establecimiento los
que alertaron al auxiliar de control de pérdidas, quien evito el
resultado tipico”s.

Adicionalmente, encontré—- gue c*fa mercancia si

pertenecia al Almacén de\Cadena Metro, ya que “ello si quedd
constatado ,con el testimonio del guarda y el acta de entrega de

elementos™.

Por otro lado, advirtié que:

“[E]xistié un peligro efectivo para el patrimonio de la victima, sin
importar si la afectacion habria resultado minima, pues no es un
requisito exigido por la ley [y] se debe concluir que la conducta del
acusado es antijuridica formal y materialmente”10.

Finalmente, refirié que se encuentran demostrados los

requisitos de culpabilidad, puesto que:

8 Folio 28 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
9 Folio 28 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
10 Folio 29 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
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“[IN]Jo aparece constatado que el encartado sufra de problemas
mentales o sensoriales que le hayan impedido determinarse como
lo hizo al momento de ejecutar la conducta punible, esto es, que
sea inimputable, y si todo lo contrario”1,

Por lo anterior, como se vio en el numeral 6 del resumen
de los antecedentes procesales, resolvié revocar la sentencia
absolutoria 'y, en contraposicién, condenar a JLTMcomo autor
del delito de hurto agravado en grado de tentativa (art. 27,

239-2y 241-11), imponiéndole la pena minima aplicable.

No tuvo en cuenta la circunstancia de atenuacion
genérica del articulo 268 de la Ley 599 de 2000 y negé la

concesion de cualquier subrogado y beneficio penal, pues “el
acusado registra condenas por atentar contra el patrimohip‘econémico”1?

Yy “no se demostrd en la actuacion el arvaigo.*familiar y social del

encartado”3.

VI. SINTESIS DE LA IMPUGNACION ESPECIAL

Para cuestionar la primera sentencia condenatoria, el
defensor de JLTM, en un breve escrito, dice que en la

sentencia dictada en segunda instancia:

“[N]o se atendieron los criterios de ponderaciéon material y personal
que exige el Art. 11 del C.P. como son el valor real del bien (11 latas
de atun), su forma de consumo o uso y su disponibilidad en el
mercado, (que en este caso el valor es muchisimo menor a un
salario minimo legal vigente al momento de los hechos), la forma

11 Folio 29 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
12Folio 30 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
13 Folio 32 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.



CUI: 11001600001920170503601
Numero Interno: 59398
Impugnacién Especial - Ley 906 de 2004

de consumo del bien, puesto que estamos hablando de "comida”
que es un objeto de primera necesidad, no estamos hablando de
licor, objetos suntuosos, ropa o algo similar; y la disponibilidad, 11
latas de atin "van camps" comunes de fdcil acceso sin ningtn tipo
de exclusividad”4.

Con esto, en su opinién, el procesado actué por la
urgencia de comer, con lo que, ademas, el Tribunal dejé de

evaluar la necesidad de la imposicion de la pena.

Igualmente, cuestion6 que el testimonio de Fredy
Mauricio Salgado Barreto no es concluyente para determinar

la materialidad de la conducta, pues:

i) Segin afirma, las latas de atiun podrian haber sido
compradas en otro lugar y, aun asi, emitir las anismas
sefiales de alerta al pasar por un punto) de “deteccion

electronica; y

ii) N6, demuéstra, en ningln sentido, que se haya puesto

“en peligro efectivamente el bien juridicamente protegido”®.

Por ende, concluye que:

“[L]as pruebas practicadas en el proceso no fueron suficientes para
romper la presuncién de inocencia que cobija a mi representado
porque no se acredité la materialidad de la conducta, como
tampoco la afectacion al bien juridico deprecado como
acertadamente lo sefald el Juez de Primera Instancia, ademds no
se lesiond ningun bien juridicamente protegido 1.

14 Folio 67 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
15 Folio 68 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
16 Folio 69 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
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Bajo este panorama, solicita que se revoque el fallo

impugnado y, en consecuencia, se confirme la sentencia

absolutoria de primer grado.
VII. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo dispuesto en el numeral 7 del
articulo 235 de la Constitucién Political” y las reglas
provisionales fijadas en la sentencia CS] AP1263-2019, rad.
54215, esta Corporacion es competente para resolver la
impugnacién especial promovida por la defensa de JOSE
LEONIDAS TELLEZ MERCHAN contra la sentencia del 19
de marzo de 2020, por tratarse de una primgra,[c"oxnfdena
emitida en segunda instancia por la Salq"l\)‘érfialv del ’I;fibunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota

z.}Lé‘JCbrt‘e’,i;éyefectos de garantizar el derecho a la doble
conférh%idad y asegurar que una autoridad diferente a la que
emitio la condena revise la decisién y decida si se retinen o
no los presupuestos legales para proferir una sentencia con
dicha orientacién, analizard a fondo las inconformidades

planteadas por el recurrente.

Ahora, aunque la impugnacién especial no tiene las
exigencias técnicas del recurso extraordinario de casacion, si
requiere que la parte afectada con la decisién demuestre el

desacierto en el que incurrié la autoridad judicial.

17 Modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 1 de 2018.
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Lo anterior, porque toda apelacibn comporta un
ejercicio dialéctico, en el que la tesis es la providencia
recurrida y la antitesis es la impugnacion. Asi, de esa

contradiccion, le corresponde a la Sala extraer la sintesis de

tal antagonismo, que sera la decisién del recurso.

Con esto, es deber del recurrente exponer sus
argumentos facticos y/o juridicos a través de los cuales
evidencie el equivoco cometido por el funcionario judicial,
atacando los argumentos en que se soporto la decision, pues,
de lo contrario, la autoridad Illamada a conocer la
impugnacion queda imposibilitada para efectuar el estudio

propuesto.

Por otro lado, en estricta observancid(del4principio de
limitacion propio de la alzada,, el &studio se concretara en
los puntos de inconfermidad planteados por el recurrente,
sin perjuiciel. dé” que el analisis pueda extenderse a temas

vincilados directamente al objeto de censura.

3. En el presente asunto, como se vio, el defensor
planted la atipicidad de la conducta, principalmente desde un

punto de vista probatorio.

Por ende, la Sala estudiara si, contrario a lo resuelto por
el ad quem, la actuacion de JLTMel 6 de agosto de 2017,
cuando presuntamente traté de extraer once latas de atun
del almacén de cadena Metro, se ajusta al delito de hurto
agravado en grado de tentativa (art. 27, 239-2 y 241-11),

como fue resuelto en

10
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segunda instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota.

Por consiguiente, compete a la Corte resolver si se
mantiene la sentencia condenatoria o si se procede a
confirmar la sentencia dictada el 31 de octubre de 2018 por
el Juzgado Cuarto Penal Municipal de conocimiento de esta

ciudad, conforme lo solicita el recurrente.

En este sentido, de acuerdo con las exigencias del
articulo 381 de la Ley 906 de 2004, se analizara si las
pruebas incorporadas y debatidas durante el juicio oral
aportan el conocimiento mds alld de toda duda razonable para

sustentar la condena que fue impugnada.

4. El articulo 239 del C6dige'Penal dispone que:

«El que’se apodere de una cosa mueble ajena, con el propdsito de
abtener provecho para si o para otro, incurrird en prision de treinta
yrdos (32) a ciento ocho (108) meses. La pena serd de prisiéon de
treinta y dos (32) meses a cuarenta y ocho (48) meses cuando la
cuantia sea inferior a cuatro (4) salarios minimos legales
mensuales vigentes. La pena serd de prisién de cuarenta y ocho
(48) meses a ciento ocho (108) meses cuando la cuantia sea igual
o superior a cuatro (4) salarios minimos legales mensuales
vigentes».

Al respecto, esta Corporacion ha establecido, de manera

pacifica, lo siguiente:

“Esa descripcion tipica consagra, a mds de un sujeto activo
indeterminado («el que»), un elemento subjetivo especial («propdsito
de obtener provecho») y el verbo rector («apoderar»); un objeto
material que, primero, es de cardcter real («cosa mueble») y,
segundo, es cualificado por un ingrediente normativo

11
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(«ajena») que presupone su pertenencia al haber o conjunto
de bienes y derechos de un tercero (persona natural o
juridica).

[.]

Entiéndese [sic] por objeto material aquello sobre lo cual se
concreta la vulneracién del interés juridico que el legislador
pretende tutelar en cada tipo y hacia el cual se orienta la conducta
del agente.

Como quiera que el objeto puede ser una persona, una cosa o un
fenémeno, de acuerdo con la definicion precedente, tal concepto
comprende tres especies, la de objeto material personal, real y
fenomenoldgico.

[..].

El objeto material real es la cosa respecto de la cual se concreta la
vulneracion del interés juridico protegido y a la que se orienta la
conducta del agente.

En esos términos, la concurrencia del objetd material constituye un
presupuesto de la idoneidad de los aetos ejecutados para vulnerar
el bien juridico. Asi, per ejemplo, solo si lo vendido por el agente
eran estupéfacientes, lo falsificado era una moneda nacional o
extranjera o lo apoderado fue una cosa mueble ajena, podra
decirse que las conductas ejecutadas son aptas para
obtener sendos resultados tipicos (arts. 376, 273 y 239 del
C.P.) y, por esa via, afectar los bienes juridicos que buscan
proteger (salud publica, fe publica y patrimonio econdmico,
respectivamente).

[.]

[L]a adecuacion tipica de una conducta dependerd de su
idoneidad para producir el resultado normativo consistente
en la lesion o puesta en peligro del bien juridico tutelado.
En ese orden, el bien juridico es un criterio delimitador de la
tipicidad, pues excluye del ambito tipico aquellos
comportamientos que no tengan aptitud para vulnerarlo.
Esta conclusion deviene no de consideraciones tedricas abstractas
sino del precepto consagrado en el articulo 27 del Cédigo Penal
que al definir la tentativa circunscribe los comportamientos
penalmente relevantes, de los cuales se excluyen aquellos actos
ejecutivos inidéneos para la consumacion del delito.

12
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En ese orden, la tipicidad de una accion de apoderamiento
realizada con el proposito de obtener un provecho
dependera de que haya recaido sobre una cosa con
significacion econéomica porque el patrimonio que se tutela «es
un bien juridico de cardcter individual que busca garantizar la
propiedad y demds relaciones juridicas con contenido econémico
de las personas con las cosas, servicios o derechos [...] Solo asi
podra establecerse la idoneidad de la conducta del agente
e inclusive si «... ante la insignificancia de la agresion, o la levedad
suma del resultado, “es inttil o innecesaria la presencia de la
actividad penal, como tal es el caso de los llamados delitos de
resultado de bagatela™8.

5. Para resolver el caso concreto, debe tenerse en

cuenta que no se discute que:

i) El objeto material real de la conducta son las ,once
latas de atin que tenia JOSE LEONIDAS ( ) FELLEZ
MERCHAN cuando fue interceptade por Fredy Mauricio

Salgado Barreto;

i LEas once latas de atun estaban avaluadas en 51.370

pesos; y

iii) Desde una interpretacion ex post de los hechos, no
se consumo un dano en el patrimonio econdmico de la

victimal.

En cambio, la controversia radica, principalmente, en

los siguientes dos puntos:

i) Se disputa que no esta acreditado el ingrediente

18 CSJ SP3959, 8 sep. 2021, Rad.: 52504.
19 Recuérdese que, desde el inicio, la Fiscalia sostuvo que el hurto fue en grado de
tentativa, con lo que la conducta se quedé en actos ejecutorios.

13
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normativo (ajenidad) del articulo 239 citado, esto es, que el
objeto material (las once latas de atin en cuestion) no le

pertenecia a JLTM, sino que era propiedad de un tercero

(CCSD Colombia S.A.); y

ii) Aunque se admitiera la ajenidad del objeto material,
se debate que no quedé demostrado que, desde un punto de
vista ex ante, el ataque al bien juridico fuera relevante al
derecho penal, pues no se probé que el valor de las latas de
atun fuese significativo frente al patrimonio econdmico de

CCSD Colombia S.A.

6. En lo relativo al primer punto de tension, si bien el
defensor pretende formular que es plausible que lastatas de
atin fueran compradas en otro lugar y,(@unsasi, que se
dispararan las senales de alertaralpasar por un punto de
deteccion electroniea’del almacén de cadena Metro, no
confrentd realmente la conclusion a la que arribé la segunda
instancgia al respecto ni demostroé cual fue el error en el que
presuntamente incurrié cuando considerdé que la pertenencia

del objeto estaba en cabeza de CCSD Colombia S.A.
Y mal haria, pues el auxiliar de control de pérdidas para
la tienda, Fredy Mauricio Salgado Barreto, relato

especificamente que:

i) Al interceptar a JLTM, le pregunté por la factura, a

lo que le respondio6

14
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que “no lleva factura y le pregunto que si esa mercancia es de la tienda.

Me dice que si, que efectivamente la mercancia es de la tienda™?%; y

ii) Seguido a ello, verific6 que la mercancia fuera

propiedad del almacén con:

“Un inventario, por cédigo de barras y por el lote que se maneja en
la mercancia [...] Todos los puntos traen un lote como traen un
codigo de barras. Entonces cuando se recepcioné [sic] la
mercancia, se verifica el lote cuando llega la mercancia al recibo™?1.

Con esto, acertd el ad quem al concluir que esta
acreditado el ingrediente normativo (ajenidad) del articulo 239
citado, con lo que el reclamo del impugnante, en realidad,
esta dirigido a cuestionar la ausencia de otros elementos de
prueba que corroboren esa conclusion??, siendo\que en el
sistema procesal penal no existe-tarifa degal probatoria que
requiera dos o mas elemeritos ‘de conviccién para encontrar

plenamente demostrado un elemento del tipo2s.

7. Con respecto al segundo asunto, relativo a la

relevancia del ataque al bien juridico, sucede algo similar.

Lo anterior, debido a que el ad quem, como se vio en el
resumen de la decisién impugnada, consider6é que, pese al

valor del objeto material, la conducta desplegada por JOSE

20 Audio de la audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Min.: 00:16:31.

21 Audio de la audiencia de juicio oral del 23 de mayo de 2018. Min.: 00:17:45.

22Es cierto que en la decisién recurrida se cit6 el acta de entrega de elementos, pero
ésta solo indica que eran “11 unidades de atin Van Camp's en aceite por 160 gramos
cada una”. Folio 52 del expediente de primera instancia.

23 §{ existe una tarifa legal negativa, que estd expresamente consagrada en el inciso
segundo del articulo 381 y prohibe condenar con base exclusiva en prueba de
referencia, pero aquella no es aplicable al caso, pues la declaracion rendida por la
denunciante es prueba testimonial directa.

15
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LEONIDAS TELLEZ MERCHAN fue peligrosa desde el plano

objetivo y/o concreto frente a la realizacién del tipo delictivo?2+.

Puntualmente, advirtié que:

“[E]xistié un peligro efectivo para el patrimonio de la victima, sin
importar si la afectacion habria resultado minima, pues no es un
requisito exigido por la ley [y] se debe concluir que la conducta del
acusado es antijuridica formal y materialmente”2>.

Sin embargo, el defensor no demostré que, en aquel
aserto, el Tribunal hubiese incurrido en algin error, pues
solamente se duele de que, en su criterio, el valor de la
mercancia era nimio e irrelevante frente al patrimonio

econdmico de CCSD Colombia S.A.

Con esto, mas alla de exponer+su-opinion frente a la
relevancia de la acciéon frente a 1os fines perseguidos por el
derecho penal, én*fa” impugnacién no hay razones para
considerar que el ad quem se equivocé al concluir que, en el
presenyte asunto, hay desvalor de la conducta, asi como

desvalor del resultado.

8. Por otro lado, es cierto, como dice el defensor, que no
consulta criterios de equidad y de justicia que se imponga el
mismo castigo a quien atenta contra el patrimonio econémico
en una cifra pequena, que a quien lo hace en cuantias

millonarias.

24 [bidem, p. 356.
25 Folio 29 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
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Sin embargo, precisamente por esa razén fue que el
legislador dispuso que la cuantia del hurto es un factor para
establecer la gravedad de la conducta punible y previo la
circunstancia de atenuacién punitiva establecida en el

articulo 268 de la Ley 599 de 2000, el cual reza lo siguiente:

“ARTICULO 268. CIRCUNSTANCIA DE ATENUACION PUNITIVA.
Las penas sefialadas en los capitulos anteriores, se disminuirdn
de una tercera parte a la mitad, cuando la conducta se cometa
sobre cosa cuyo valor sea inferior a un (1) salario minimo
legal mensual, siempre que el agente no tenga antecedentes
penales y que no haya ocasionado grave dafio a la victima,
atendida su situacién econémica”.

También fue por ello que la Fiscalia, siendo enfatica en
que JLTMno tenia
antecedentes penales, le formul6é imputa¢idn cemo autor el
delito de hurto agravado tentado atendado (ért. 27, 239-2, 241-

11y 268).

Sin embargo, como se vio, a la hora de imponer la

condena, el ad quem eliminé la circunstancia de atenuacién

"

punitiva referente a la cuantia, pues consideré que “sus

antecedentes personales y sociales son indicativos de que existe
necesidad de ejecutar la pena en prision, puesto que, se han

adelantado varios procesos en su contra por delitos contra el

patrimonio econémico’?¢.

No obstante, dicha atestacion no esta probada en el
presente asunto, pues no hay registro alguno de cudles o

cuantos son esos procesos o por qué delitos se adelantaron.

26 Folio 29 del cuaderno 2 del expediente de segunda instancia.
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Con esto, el Tribunal incurrié en un error por falso juicio
de existencia por suposicion, ya que encontro probado, sin que
hubiera prueba de ello, producida e incorporada legalmente,
que el procesado tenia antecedentes penales por los mismos

hechos.

Asi, descarto la aplicacién del articulo 268 citado en
virtud de elementos inexistentes y, por lo mismo, frente a los

que la defensa no tuvo la oportunidad de oponerse.

Ello, por si solo, implica la necesidad de revocar
parcialmente la sentencia de segunda instancia, para
disminuir la pena privativa de la libertad de una tercera/parte
a la mitad, dado que la conducta se cométié6 sobre bienes

cuyo valor es muy inferior a,un salario'minimo legal mensual.

La ~dagsificacion punitiva queda, entonces, en los

siguientes términos:

i) La pena imponible para el delito de hurto, en virtud de
la cuantia, de acuerdo con el articulo 239 idem, oscila entre

16 y 36 meses?7;

ii) Dicha sancién se ve incrementada, de la mitad a las
tres cuartas partes, en virtud de la circunstancia de

agravacion prevista en el numeral 11 del articulo 241 idem,

27 Sin el incremento previsto en el articulo 11 de la Ley 2197 de 2022.
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obteniendo un dmbito punitivo entre 24 y 63 meses de

prisionzs;

iii) Tal monto se ve disminuido en la mitad del minimo
y las tres cuartas partes del maximo, conforme lo dispone el
articulo 27 idem, que regula la tentativa, con lo que queda

entre 12 y 47,25 meses de prision; y

iv) Finalmente, teniendo en cuenta el articulo 268
citado, el minimo imponible queda en 6 meses y el maximo

en 31,5 meses de prision?°.

Ahora bien, como la Fiscalia no le imputé
circunstancias de mayor punibilidad y no hay razén\para
apartarse del minimo de la pena imponible, ésta quedara

tasada en 6 meses de prision,

Adicionalmente, como la pena previamente dispuesta
no e€xcede de cuatro (4) anos, no hay evidencia legalmente
aportada que acredite que JLTMtiene antecedentes penales
y no se trata de uno de los delitos contenidos en el inciso 22
del articulo 68A de la Ley 599 de 2000, se concedera la
suspension condicional de la ejecucion de la pena en virtud

del articulo 63 idem.

28 ARTICULO 60. PARAMETROS PARA LA DETERMINACION DE LOS MINIMOS Y
MAXIMOS APLICABLES. Para efectuar el proceso de individualizacién de la pena el
sentenciador debera fijar, en primer término, los limites minimos y maximos en los
que se ha de mover. Para ello, y cuando hubiere circunstancias modificadoras de
dichos limites, aplicara las siguientes reglas: [...] 4. Si la pena se aumenta en dos
proporciones, la menor se aplicara al minimo y la mayor al maximo de la
infraccién basica.

29 Teniendo en cuenta que el articulo 60 de la Ley 599 de 2000 establece que, cuando
la pena se disminuye en dos proporciones, la mayor se aplicara al minimo y la menor
al maximo de la infraccién basica.
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En este sentido, sera el Juzgado Cuarto Penal Municipal

de conocimiento de Bogota el facultado para llevar a cabo los
tramites pertinentes para materializar el reconocimiento del
subrogado, asi como la suscripcion de la respectiva diligencia
de compromiso de la que reza el articulo 65 idem y resolver

todos los demadas asuntos relacionados con la libertad del

procesado.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

VIII. RESUELVE

1. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia
condenatoriarde}19 de marzo de 2020, proferida por la Sala
Penal"del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

2. CONDENAR a JLTMcomo autor del delito de
hurto agravado tentado atenuado (art. 27, 239-2, 241-11 y 268),

a la pena de 6 meses de prision.
3. CONCEDER Ila suspension condicional de la

ejecucion de la pena en virtud del articulo 63 de la Ley 599

de 2000.
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4. ORDENAR que por medio del Juzgado Cuarto
Penal Municipal de conocimiento de Bogota se adelanten los
tramites pertinentes para materializar el reconocimiento del
subrogado, asi como la suscripcibn de la respectiva
diligencia de compromiso de la que reza el articulo 65 idemy
resolver todos los demas asuntos relacionados con la

libertad del procesado.
5. DEVOLVER la actuaciéon al Tribunal de origen.

6. Contra esta sentencia no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA CASTILLO
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FERNAN ON BOLANOS PALACIOS

JORG 'NAN DIAZ SOTO

& e‘."z'b

)
CA BERPO-SOTORZANO GARAVITO
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