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Sintesis del caso: El demandante solicité la declaratoria de la responsabilidad del Estado como
consecuencia del desbordamiento del Canal del Dique a la altura del Municipio de Santa Lucia -
Atlantico, el dia 30 de noviembre del 2010.

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia de 12 de diciembre de 2017, proferida por el Tribunal
Administrativo de Atlantico, Sala de Decision Oral A, que negd las pretensiones de
la demandat.

Contenido: 1. Antecedentes - 2. Consideraciones - 3. Decision

1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Posicidn de la parte demandante - 1.2. Posiciéon de la parte demandada - 1.3.
Sentencia recurrida - 1.4. Recurso de apelacién - 1.5. Tramite relevante en segunda instancia.

1.1. Posicion de la parte demandante

1. El 19 de diciembre del 2012, AC LG LTDA (en adelante la Sociedad o la
demandante) presenté demanda?, en ejercicio del medio de control de reparacion
directa, en contra de la Nacidn - Ministerio de Transporte; del Instituto
Nacional de Vias (INVIAS); del Departamento del Atlantico, de la
Corporacién Autdnoma Regional del Rio Grande de la Magdalena
(Cormagdalena); de la Corporacién Auténoma Regional del Atlantico (CRA), con
el objeto de que se hicieran las siguientes declaraciones y condenas (se trascribe):

“PRETENSIONES:

Primera. Declarar patrimonial y solidariamente responsables a las entidades
demandadas MINISTERIO DE TRANSPORTE, INSTITUTO NACIONAL DE VIAS,
DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, CORMAGDALENA, CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO (CRA), de los dafios sufridos por la sociedad
AC LG LTDA., como consecuencia del desbordamiento del

1El Consejo de Estado es competente para conocer los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias
dictadas por los tribunales administrativos en primera instancia, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 1 50 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).
2 Folios 1 a 22 del Cuaderno 1.
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Segunda. Condenar a las entidades demandas MINISTERIO DE TRANSPORTE,
INSTITUTO NACIONAL DE VIAS, DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO, CORMAGDALENA,
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO (CRA), al pago de los dafios
sufridos por la sociedad AC LG LTDA., en la modalidad de dafio emergente y
lucro cesante, como consecuencia de la inundacion de la finca Los Gallitos y la
consecuencia imposibilidad de desarrollar su objeto social.

Tercera. Disponer que sobre las sumas reconocidas se causan intereses moratorios a
partir de la ejecutoria del fallo y hasta su pago efectivo, de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Cuarta. Disponer que sobre las sumas reconocidas se causen intereses moratorios a
partir de la ejecutoria del fallo y hasta su pago efectivo, de conformidad con lo
previsto en el inciso tercero del articulo 192 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (SIC)

Quinta. Condenar a las entidades demandadas a pagar a la sociedad demandante
las costas que se causen con el presente proceso.”

2. Los perjuicios materiales reclamados se resumen asi:

Tipo de perjuicios | Valor
Dafo emergente | Trescientos treinta y seis millones doscientos cincuenta y cuatro mil
ala seiscientos veinte pesos MCTE ($336.254.620,00)
infraestructura
Dafo emergente | Ciento setenta y dos millones quinientos setenta y un mil
por perdida de ochocientos pesos MCT ($172.571.800,00)
produccién
Lucro cesante: Un millén novecientos sesenta y un mil ochocientos setenta con
pérdidas en la | cuarenta centésimos ($1.961.870,40)
produccién por
dia.

3. La Sociedad fundamentd sus pretensiones, en sintesis, en las siguientes
afirmaciones y hechos:

4. 1) Durante la temporada invernal de los Ultimos meses de 2010, producto de la
negligencia de las entidades demandadas en el cumplimiento de sus funciones y
en el mantenimiento del terraplén, las lluvias hicieron que el nivel del rio Magdalena
se elevara y abriera (se trascribe) “(...) un boquete, inicialmente de 3 metros y a los
pocos dias de 214 metros en el terraplén que sirve de contencion al “"Canal del
Dique”y por donde ingresaron 1.400 metros cubicos de agua por segundo”.

5. 2) El aumento de las lluvias, producida por el fendmeno de La Nifia, no era
sorpresivo, pues desde el 2 de junio de 2010, mediante comunicado del IDEAM, se
indicé que con la presencia de dicho fendmeno habria una ola invernal con
impactos fuertes, principalmente, durante la temporada de lluvias de 2010.
Ademas, las entidades demandadas conocian, (se trascribe) “(...) desde la
primera semana de agosto del 2010, que el nivel del rio Magdalena habia
superado la cota de inundacidn 8,2 en el inicio del Canal del Dique, pese a lo cual
no crearon un plan de supervision o monitoreo de los terraplenes”.

6. 3) Luego de la ruptura del terraplén, el 30 de noviembre de 2010, la atencién del
desastre (se trascribe) "(...) fue tardia, insuficiente e ineficaz. La administracion
tardé mas de 60 dias en cerrar el boquete. (...) luego del rompimiento del Canal
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del Dique (...) se podria haber mitigado el nivel de inundacion del Guajaro,
tomando la decision de romper de manera controlada, el terraplén que conduce
entre las compuertas de limén y Villa Rosa para re direccional el agua nuevamente
hacia el Canal del Dique.”

7. 4) La Sociedad demandante desarrollaba su actividad acuicola en la finca los
Piches, parcela 1, del municipio de Repeldn. Producto de la ruptura del dique, el
30 de noviembre de 2020, se produjeron danos en la infraestructura y perdida de
la produccion existente al momento de la inundacion.

8. 5) La causa de los dafios fue: i) la falta de realizacion de las obras tendientes a
la reduccién del caudal; i) la falta de obras para resolver la problematica
ambiental generada por los sedimentos en el rio; iii) la falta de mantenimiento,
control y vigilancia sobre los terraplenes que servian de muro de contencién al
canal; iv) la realizacion de obras de re-pavimentacidon de la via, sin hacer
mantenimiento al terraplén; y v) la falta de adopcién de medidas oportunas y
eficaces para evitar las inundaciones, a pesar de conocer de la ola invernal.

1.2. Posicion de la parte demandada

9. El Ministerio de Transporte contestdé la demanda3 y se opuso a las pretensiones.
Indicod que el desastre, ocurrido en el sur del departamento del Atlantico, el dia 30
de noviembre del 2010, fue un fendmeno natural constitutivo de fuerza mayor.
Indicé que no tenia funciones relacionadas con la construccidon, mantenimiento o
sefalizacion de vias. Propuso como excepciones la “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”; la fuerza mayor o caso fortuito; la caducidad y la inexistencia
de obligacionesjuridicas en relacién con las pretensiones.

10. EIl Departamento del Atlantico contesté la demanda? y se opuso a las
pretensiones. Alegd que el fendmeno presentado fue una situacién anormal, pues
las precipitaciones durante finales del 2010, segun reportes del IDEAM, superaron
los promedios histéricos registrados y, ademas, el Departamento ejecutd todas las
competencias a su cargo. Precisé que (se trascribe) “(...) si se suprimiera la supuesta
conducta negligente de los entes demandados y en su lugar se supuesta que estas
entidades si afrontaron como corresponde la tragedia a fin de su prevencion (...)
muy seguramente el dafio producido seria en iguales proporciones al que se relata
en los hechos de la demanda (...)". Propuso como excepciones la “falta de
legitimacion en la causa” y el caso fortuito o fuerza mayor.

11. El INVIAS contesto la demandas y se opuso a las pretensiones. Indicd que los
hechos, ocurridos el 30 de noviembre de 2010, estuvieron por fuera de los registros
historicos y, por tanto, se traté de un fendmeno natural imprevisible. Resaltd que, en
cualquier caso, no tenia funciones relativas al mantenimiento de la infraestructura
de proteccion del rio Magdalena o del Canal del Dique. Propuso como

3 Folios 193 a 210 del Cuaderno 1.
4 Folios 226 a 248 del Cuaderno 1.
5 Folios 284 a 291 del Cuaderno 1.
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excepciones la “falta de legitimacién en la causa por pasiva”, la fuerza mayory la
caducidad.

12. CORMAGDALENA contesto la demanda® y se opuso a las pretensiones. Sefiald
gue no tenia la funcion de mantenimiento de obras de infraestructura sobre el rio
Magdalena y tampoco la de prevenir o atender desastres relativos a inundaciones.
Aleg6 que la causa Unica y determinante de los dafios fue el fendmeno natural de
La Nifla. Propuso como excepciones la fuerza mayor, la “falta de legitimacion en
la causa”, el hecho de un tercero y la caducidad.

13. La Corporacion Autonoma Regional del Atlantico contestd la demanda’ y se
opuso a las pretensiones. Indicé que bastaba con verificar la ubicacién del predio
inundado, para comprobar que se encontraba fuera de su jurisdiccion. Indicé que
le correspondia a la demandante probar la falta de mantenimiento del terraplén,
pues no era suficiente con solo alegarlo. Propuso como excepciones la “falta de
legitimacion por pasiva”, la fuerza mayor y la inexistencia de la falla del servicio.

1.3. Sentencia recurrida

14. El 12 de diciembre de 2017 el Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala de
Decisién Oral A, profiri6 sentencia de primera instancia en la que decidio (se
trascribe):

“"Falla:

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de fuerza mayor, formulada por la parte
demandada, de conformidad con las razones anotadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Declarar no probadas las demas excepciones propuestas por las entidades
demandadas.

TERCERO: Negar las pretensiones de la demanda.

CUARTO: Sin costas (Art. 188 de la Ley 1437 de 2011)

QUINTO: Notifiquese esta decision en los términos del articulo 203 de la Ley 1437 de
2011.

SEXTO: Ejecutoriada la sentencia archivese el expediente.”

15, El Tribunal indicé que el problema juridico a resolver era (se trascribe) “(...) éSe
debe declarar la responsabilidad administrativa y extracontractual de las
entidades demandadas, por los perjuicios causados a la demandante, con
ocasion al desbordamiento del Canal del Dique a la altura del Municipio de Santa
Lucia, el dia 30 de noviembre de 2010, que causé la inundacion predio los Piches,
Finca los Gallitos sobre la cual la sociedad Acuacultivo los gallitos ejercen
posesion?”,

16. Con base en el material probatorio, precisé que el dafio estaba probado, pues
el desbordamiento del rio y las consecuentes inundaciones (se trascribe) “(...)
fue[ron] de publico conocimiento, hecho que causd la inundacidon de la finca de
la cual es propietaria la sociedad demandante Acuacultivo los Gallitos, y por ello
sufrio pérdidas”.

6 Folios 333 a 355 del Cuaderno 2.
7 Folios 403 a 502 del Cuaderno 2.
8 Folios 1079 a 1093 del Cuaderno del Consejo de Estado.
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17. Sin embargo, con base en que las partes procesales alegaron que los dafios se
derivaron del fenomeno de La Nifa y las fuertes lluvias que se generaron a finales
del 2010, el Tribunal concluyd que las precipitaciones superaron los niveles historicos
y ello influyd, determinantemente, en la ocurrencia del dafo, pues fueron (se
trascribe) “(...) esas aguas lluvias las que se acumularon por no poder ser
absorbidas por la tierra, ni tampoco poder descargarse en una fuente hidrica
mayor”. Ademas, resaltd que la Sociedad no probd que las demandadas no
hubieran ejecutado obras, ni programas de ordenamiento territorial y de
prevencion pues, por el contrario, en el expediente obraban documentos que
demostraban la ejecucidn de labores de construccidn y prevencion.

18. En conclusion, considerd que (se trascribe) “(...) la causa del dafno a la actora
obedecio a un hecho de la naturaleza, fuerza mayor, con lo cual quedan
exonerados de responsabilidad los demandados”.

1.4. Recurso de apelacion

19. La Sociedad presenté recurso de apelacion?, en el que se opuso a la decision
de primera instancia, por considerar que el Tribunal (se trascribe) “(...) no estudid
en debida forma los requisitos para la configuracion de la fuerza mayor como
causal eximente de responsabilidad (...) Si el Tribunal hubiere estudiado (...)
acorde a la realidad probatoria del caso concreto, indefectiblemente hubiese
concluido que el daho causado era totalmente previsible y resistible”.

20. Para la Sociedad, los dafios derivados de la inundacion se causaron porque las
entidades demandadas (se trascribe) “(...) eran conocedoras de los riesgos del
canal y del efecto de las precipitacionesy, contrario a lo expresado por el Tribunal,
no ajustaron su conducta a las necesidades, en pro de evitar o mitigar los danos
por inundaciones. (...)". Ademas, alegé que las demandadas (se trascribe) “(...)
no procedieron a demostrar que e€jecutaron todas las labores indicadas, y que
pese a ello el desastre ocurrié. Lo anterior debido a que las omisiones planteadas
constituyen afirmaciones indefinidas, por lo que le correspondia demostrar a las
demandadas el cumplimento de tales funciones (...)”

1.5 Tramite relevante en segunda instancia

21. En la oportunidad para alegar de conclusion la Sociedad?! reiteré que no se
configuré el eximente de responsabilidad y, por ende, se debia declarar la
responsabilidad de las demandadas y ordenar la reparacion de perjuicios. A su
turno, por la parte demandada, Cormagdalenall insisti6 en los argumentos
expuestos a lo largo del proceso, relativos a la fuerza mayor y solicitd la
confirmacion de la sentencia. Las demas demandadas guardaron silencio. Por su
parte, el Ministerio Publicol2 solicitdé que se confirmara la sentencia de primera

9 Folios 1118 a 1129 del Cuaderno del Consejo de Estado.
10 Folios 1158 a 1175 del Cuaderno del Consejo de Estado.
11 Folios 1178 a 1192 del Cuaderno del Consejo de Estado.
12 Folios 1193 a 1208 del Cuaderno del Consejo de Estado.
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instancia, pues se configurd el eximente de responsabilidad de fuerza mayor, ya
que las entidades competentes estaban en incapacidad de prever la magnitud
de las consecuencias del fendmeno natural de La Nina de 2010 vy, asi, evitar los
danos ocasionados.

2. CONSIDERACIONES

Contenido: 2.1. Sintesis de la controversia - 2.2. Analisis sustantivo - 2.3. Sobre la condena en costas

2.1. Sintesis de la controversia

22. La Sala confirmara la sentencia de primera instancia, que nego las pretensiones
de la demanda, porqgue la causa eficiente de los dafios alegados por la Sociedad
fue un evento irresistible y externo a las demandadas, derivado del fendmeno de
La Nifia de finales de 2010, que implicd un aumento de las lluvias por encima del
promedio historico registrado, segun el IDEAM, lo cual configura una fuerza mayor.

2.2. Analisis sustantivo

23. Segun el material probatorio obrante en el expediente -pruebas documentales
e informe pericial- la Sala coincide con el Tribunal y considera que esta
demostrado el dano alegado por la Sociedad, esto es, que el 30 de noviembre de
2010, luego de la ruptura del terraplén del Canal del Dique, se inundé la finca Los
Piches, parcela 1, del municipio de Repelén - Atlantico, en donde desarrollaba la
actividad de acuicultura, lo cual le ocasiond los dafios y perjuicios reclamados.

24, En la apelacidén, la Sociedad alegd, como unico cargo, que “(...) el tribunal no
estudio en debida forma los requisitos para la configuracion de la fuerza mayor”,
pues no concurrieron los requisitos de imprevisibilidad e irresistibilidad. Sin embargo,
en relacién con el origen del dafio, la Sala encuentra que, también con base en
las pruebas obrantes, como se pasa a explicar, se configuré la fuerza mayor, como
causal eximente de responsabilidad. Y, en cualquier caso, la Sociedad tampoco
demostro la omisidn de las demandadas.

25. La Sociedad alegé que, en virtud de los informes del IDEAM, para el 30 de
noviembre de 2010, (se trascribe) “(...) las precipitaciones ocasionadas por el
fendmeno de La Nifa y el consecuente desbordamiento del Canal del Dique era
un riesgo conocido por los demandados. (...) Con lo anterior se demuestra que el
evento natural no fue sorprendente o repentido, por el contrario, fue un evento
advertido y de publico conocimiento por las autoridades.”

26. En efecto, para esta Corporacion los desastres naturales son, en principio,
eventos de fuerza mayor, de alli que la imputacién de responsabilidad al Estado
por los dafos derivados de su ocurrencia, tal como lo resalté la Sociedad,
depende de que su previsibilidad, resistibilidad y exterioridad!3; sumado a la

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, Sentencia de 20 de noviembre
de 2023, Exp. 64.277; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion C, Sentencia
del 1 de noviembre de 2023, Exp. 59.628; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera,
Subseccidn B, Sentencia del 30 de noviembre 2023, Exp. 59.618; entre otros.
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inactividad del Estado que, conocedor de la potencial ocurrencia del fenémeno
natural, no ejecute las acciones tendientes aimpedir la concrecidon de sus efectos.

27. En este caso, en relacidn con la previsibilidad, si bien los boletines e informes
del IDEAM pronosticaron la ocurrencia del fendmeno de La Nifia para la segunda
mitad del afo 201014, circunstancia que la Sociedad aduce como demostracion
de la ausencia de la fuerza mayor, esta probado en el expediente que la magnitud
de las lluvias superd los maximos histéricos de los ultimos afios, también segun lo
documentd el IDEAM. Por tanto, su magnitud fue imprevisible. En efecto, dicho
Instituto certificd que (se trascribe) “(...) el mes de noviembre [de 2010] hace parte
de la temporada lluviosa de fin de ano en las regiones Caribe y Andina. Sin
embargo, en esta oportunidad, como consecuencia del fenomeno de La Nifa, las
cantidades de precipitacion registradas durante este mes superaron los promedios
histdricos registrados (...)"15.

28. Asi mismo, en relacion con el comportamiento de los niveles de los rios durante
el periodo analizado, el IDEAM certificd que en el Canal del Dique (se trascribe)
“(...) durante el segundo semestre del afno 2010, los niveles se fueron
incrementando paulatinamente hasta alcanzar los valores maximos registrados
(...)"16. Entonces, para la Sala es claro que, si bien era previsible el periodo de
lluvias, producido por el fendmeno de la Nifia, su magnitud resultd superior a los
registros historicos, con lo cual queda acreditado que no existié una posibilidad
real y concreta de conocer esos eventos por anticipado. Se insiste, la magnitud del
evento fue imprevisible. Lo anterior, ademas, se corrobora por el decreto de
emergencia econdmica, social y ecolégica efectuada por el Gobierno Nacional,
mediante Decreto Legislativo 4580 de 7 de diciembre de 2010, donde se
expusieron las dimensiones extraordinarias e imprevisibles del desastre naturall’.

29. En relacién con la irresistibilidad como elemento de la causa extrafa, no del
fendmeno de La Nina, sino de sus efectos, la Sala encuentra que la Sociedad
incumplid su carga probatoria, toda vez que para demostrar la resistibilidad no es
suficiente con enunciar, en abstracto, acciones y actividades que podrian haber
desplegado las demandadas!8. Por el contrario, es necesario demostrar que las
demandadas, efectivamente, con su conducta activa o pasiva, no ejecutaron sus
competencias o expusieron a la Sociedad al fendmeno natural.

30. Segun las pruebas obrantes en el expediente, la Sala encuentra que las
demandadas, en particular el Departamento de Atlantico, que tenia a su cargo
funciones en esa franja del Canal del Dique, desplegd distintas acciones y obras,
en el marco de su contenido obligacionall?, tendientes a prevenir y mitigar el riesgo

14 Folios 50 a 61 del Cuaderno 1.

15 Informe del IDEAM en el que detalla la “Evolucidn del fenémeno de La Nifia por meses (julio - Diciembre 2010)”. Folio 458
del Cuaderno 4.

16 Folio 462 del Cuaderno 4.

17 Los motivos de la declaratoria de emergencia se encontraron ajustados a la Constitucion Politica, en Sentencia C-151 de
2011.

18 Seglin se sintetizo en el parrafo 8.

19 VVer: Consejo de Estado, Seccidon Tercera, sentencia del 30 de marzo de 1990, Rad. 3510; Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccidon C, Sentencia del 13 de septiembre de 2021, Exp. 48.134.
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de desastre y de inundacion en la zona donde el rio se desbordé y causé los danos
alegados.

31. En el expediente reposan pruebas de que el Departamento del Atlantico: i)
desarrollo tres reuniones (el 8 de octubre, el 15 de octubre y 18 de octubre de 2010)
con la participacion de algunos alcaldes del departamento y de
CORMAGDALENA, con el fin de diagnosticar los efectos de la ola invernal y
proponer acciones a seguir por parte de los actores publicos y privados29; ii) en el
municipio de Santa Lucia, lugar donde segun la Sociedad se rompid el dique,
ejecutd obras de proteccidon, enrocado, muro adicional, realce superior a 60
centimetros, entre otras2!; 3) en el mes de octubre de 2010, oficid a distintas
autoridades nacionales y a los municipios del departamento con el fin de ejecutar
competencias conjuntas para la atencién de la ola invernal?2 y iv) con
posterioridad al 30 de noviembre de 2010, implementd un plan de contingencia
que incluia, entre otras, la ejecucién de obras en los sectores afectados por
rupturas del dique, incluido el municipio de Santa Lucia23. Ademas, la Sala
encuentra que, respecto de esta informacion, la Sociedad no efectud
manifestacion alguna, ni se opuso a su contenido.

32. Por tanto, dentro de las pruebas que obran en el expediente, ninguna
proporciona elementos de juicio que permitan apreciar, material y juridicamente,
las omisiones que la Sociedad atribuyé a las entidades demandadas vy, por ende,
su existencia quedo reducida a una mera conjetura: un dafio (inundacién) que no
fue producido por una omision (falta de mantenimiento del dique), no puede ser
atribuido a las entidades demandadas y, por tanto, no debe ser reparado.

33. Con lo anterior, ademas, queda acreditado que se tratd de un hecho externo
a las demandadas, puesto que la Sociedad no demostré que éstas hubieran
propiciado o influido en las inundaciones por omisién de sus competencias vy, por
el contrario, los dafos alegados se produjeron como consecuencia de los efectos
del fendmeno de la Nifia de finales del 2010.

34. En conclusion, si bien esta demostrado el dafio sufrido por la Sociedad, este no
es atribuible a las demandadas pues, para la época de los hechos, los niveles
ascendentes de lluvias y la ola invernal en niveles sin precedentes, como
consecuencia del fendmeno de La Nifia, resultan ser la causa eficiente y
adecuada del dafio.

2.3. Sobre la condena en costas

35. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 188 del CPACA y 365 numeral
1 del CGP, la Sala condenard en costas y agencias en derecho de ambas
instancias a la parte demandante, toda vez que se resolvid desfavorablemente su

20 Folios 293 a 302 del Cuaderno 4.
21 Folios 308 a 311 del Cuaderno 4.
22 Folios 312 a 341 del Cuaderno 4.
23 Folios 475 a 504 del Cuaderno 4.
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Radicado: 08001-23-33-001-2013-00026-01(61493)
Demandante: Acuacultivos los Gallitos LTDA.
Demandado: Nacidn - Ministerio de Transportey otros
Referencia: Medio de control de reparacion directa
Decision: Confirma la decision

recurso de apelacion. Ambas deberan ser tasadas y liquidadas por el Tribunal de
primera instancia, segun lo dispuesto en los articulos 365 y 366 del CGP.

36. En relacion con las restantes entidades demandadas, que no intervinieron en
el tramite de esta instancia, no hay lugar a condena en agencias en derecho.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccién B, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del Tribunal Administrativo del Atlantico, Sala
de Decisidon Oral A, de 12 diciembre de 2017, que negd las pretensiones de la
demanda, segun las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR por concepto de costas y agencias en derecho de ambas
instancias a la parte demandante, segun las consideraciones expuestas. De

conformidad con el articulo 366 del CGP, ambas seran liquidadas por el Tribunal.

Por Secretaria, una vez ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente
al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmacjo electré,nicament"e Firmado electrénicam,ente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ FREDY IBARRA MARTINEZ

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion

9de9



