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Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
DAMR contra la

sentencia proferida el 16 de septiembre de 2021 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, en el proceso ordinario laboral que instauré el
recurrente contra CBI COL S.A. hoy en liquidacién judicial,
la RDC S.A. RFC,
tramite en el cual fueron llamadas en garantia LIBERTY
SEGUROS S.A. y la COMPANIiA ASEGURADORA DE
FIANZAS - CONFIANZA S.A.
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I. ANTECEDENTES

DAMR convocé a juicio a CBI COL S.A. y a la Refineria
de Cartagena S.A. con el fin de que se declarara que: i) tuvo
una relacién de trabajo con la primera sociedad, cuyos
extremos temporales se extendieron entre el 17 de
septiembre de 2012 y el 21 de mayo de 2014; ii) la
terminacion del nexo laboral es ineficaz
«por haberse realizado sin permiso del Ministerio del Trabajo,
teniendo en cuenta el estado de estabilidad laboral reforzada»;
iii) tiene derecho a la nivelacion salarial, como ayudante nivel
cuatro desde el momento que inicié6 su contrato; iv) la
bonificacion de asistencia que CBI sufragaba al trabajador
era de caracter salarial; y v) CBI COL S.A. «desconocidel orden
legal al excluir como factor salarial» el valor de la
bonificacion de asistencia, afectando de esta manera los
montos que recibié durante la vigencia de su relacion laboral,
por concepto de recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo, y vacaciones disfrutadas en

tiempo.

En consecuencia de las anteriores declaraciones,
solicité se condenara principalmente a la empleadora a su
reintegro al cargo que desempenaba, o a otro similar o de
superior jerarquia acorde a su estado de salud; al pago de
todos los salarios, prestaciones sociales y demas acreencias
laborales dejadas de percibir desde la terminacién de la
relacion laboral hasta la reincorporacién efectiva; que se
impusiera la sancién prevista en el articulo 26 de la Ley 361

de 1997, por el despido estando amparado con la estabilidad
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laboral reforzada; a sufragar la indemnizacion plena y
ordinaria de perjuicios por su responsabilidad en la omisién

en el deber de cuidado a la salud del trabajador.

También suplic6 que se ordene a CBI COL S.A. a
cancelar las diferencias que resultaran de la reliquidacion
de los siguientes conceptos: recargos por trabajo
suplementario, nocturno, dominical, festivo, y vacaciones
disfrutadas en tiempo, primas, cesantias y sus intereses, asi
como los aportes a seguridad social, teniendo en cuenta el
salario realmente devengado. Igualmente, pidié condena por
la indemnizacién moratoria y la indexaciéon de las sumas

adeudadas.

Como pretensiones subsidiarias, deprecé que se declare
que la terminacion de la vinculacién laboral fue injusta y
unilateral, en consecuencia, se condene a CBI COL
S.A. a cancelar las indemnizaciones, por despido injusto
liquidada con el salario realmente devengado, y por la

moratoria prevista en el articulo 65 del CST.

Y en calidad de peticiones conjuntas, solicité declarar
que la Refineria de Cartagena S.A. es solidariamente
responsable respecto del pago de todas las condenas que se
profieran a favor del demandante; las cuales se deben

sufragar con su correspondiente indexacion.

Finalmente, pidié se ordene cancelar lo que resulte

probado ultra o extra petita y las costas del proceso.

SCLAJPT-10 V.00 3



Radicacién n.° 98296

Fundamenté sus aspiraciones, basicamente, en que
laboro para CBI COL S.A. desde el 17 de septiembre de 2012
hasta el 21 de mayo de 2014; que pese a que se encontraba
incapacitado la empleadora dio por terminado el contrato

sin solicitar permiso del Ministerio del Trabajo.

Aseveroé que sus jefes inmediatos conocian su estado de
salud, porque desde el 13 de abril de 2014 «cuando aparecio
el acceso en el dedo medio de la mano derecha», estuvieron
pendientes de su evolucién. Agreg6, que el 5 de junio de igual
ano, al acudir a hacer entrega de sus incapacidades se entero
que lo habian desvinculado desde el 21 de mayo de ese afio;
y que su afectacion aun persiste, pues no ha logrado la plena

recuperaciéon de la movilidad del dedo lesionado.

Expuso que su asignacién tenia un componente
denominado salario basico que ascendia a $1.430.711 y otro
factor, «también fijo», denominado bonificacién de asistencia
por valor de $643.821; sumas que eran canceladas
mensualmente y se fundamentaban en la remuneracion por

la labor desarrollada.

Arguy6 que CBI COL S.A. no incluy6 el monto de la
bonificacién antes mencionada para realizar la liquidacion
y pago de los recargos por trabajo suplementario, nocturno,
dominical, festivos y las vacaciones disfrutadas en tiempo.
Esgrimi6é que en los acuerdos que suscribiéo CBI COL S.A.
con la Refineria de Cartagena S.A., la ultima como entidad
contratante, exigié la implementacion de un régimen

salarial especial a cargo de la primera, y a favor de
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los trabajadores que prestaban sus servicios personales en el
proyecto de expansion de RFC S.A. y que conforme a esos

documentos el bono de asistencia era de caracter salarial.

Narré que desde el 17 de septiembre de 2012 le
asignaron funciones de ayudante de mecanica o «paileria»
nivel 4, tareas diferentes para las que fue contratado, y que
ademas ese cargo tenia una asignacioén salarial superior a la
que devengaba, de ahi que el empleador desconoci6 el
principio de derecho laboral en virtud del cual, cuando dos
trabajadores desempefian las mismas funciones deben

recibir una remuneracion idéntica.

Mencioné que la demandada CBI COL S.A. era
contratista independiente de la Refineria de Cartagena S.A.,
y en razén del contrato comercial celebrado entre ellas se
desarrollaron actividades enmarcadas dentro del objeto
social de la segunda; por ende, existia responsabilidad
solidaria de RFC de cara a las condenas que resulten

impuestas.

CBI COL S.A. al contestar la demanda se opuso a las
pretensiones incoadas en su contra. Frente a los hechos,
aceptoé la existencia del nexo laboral con el demandante, asi
como los extremos temporales y, que terminé el contrato
sin solicitar permiso al Ministerio del Trabajo; respecto de

los demas dijo que no eran ciertos o nole constaban.
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Argumentd en su defensa, que el nexo de trabajo del
accionante terminé por vencimiento de la tercera y ultima
prorroga automatica; que no existe un solo elemento que
respalde que a la empresa se le puso en conocimiento las
dificultades en salud del trabajador, mucho menos un estado
de discapacidad, por tanto, no era cierto «que la finalizacion
del contrato tuviese como causa tales conjeturables

inconvenientes».

Indic6 que la bonificacion de asistencia no se
encontraba concebida como una contraprestacién directa
por tareas subordinadas del servicio, ya que la causacién
estaba sometida a dos grupos de condicionamientos, el
primero, distinguido como aporte del empleado en el
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo,
involucrando circunstancias relacionadas con la asistencia
puntual al sitio de labor y la permanencia en el mismo y, el
segundo, rotulado como desempefio en HSE, que tenia que
ver con que no se presentaran fatalidades ni ausentismos por

parte del trabajador.

Propuso como excepciones de mérito, buena fe,

prescripcion y la genérica.

La Refineria de Cartagena S.A. al comparecer al proceso
formulo llamamiento en garantia a las sociedades Compaiiia
Aseguradora de Fianzas - Confianza S.A. y Liberty Seguros

S.A.
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En audiencia de conciliacion, decisién de excepciones
previas y fijacion del litigio, llevada a cabo el 5 de septiembre
de 2016 (£.°409 cuaderno digital), el demandante desisti6 de
la accién judicial en contra de RFC S.A. y las llamadas en
garantia en comento, determinacion que fue aceptada por el
a quo, y en consecuencia el proceso continué unicamente

contra CBI COL S.A.

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena,
al que correspondi6 dirimir el tramite de la primera instancia,
mediante fallo del 1 de diciembre de 2016, absolvié a CBI COL
S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra y

condend al demandante al pago de las costas.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cartagena, al conocer el recurso de apelacion
interpuesto por el demandante, mediante sentencia proferida
el 16 de septiembre de 2021, confirmo integramente el fallo

absolutorio del a quo.

En lo que estrictamente interesa al recurso de casacién,
el ad quem indic6 que el problema juridico a resolver
consistia, en determinar si la bonificacion de asistencia tenia
caracter salarial y, en caso positivo, establecer si habia lugar

a los reajustes de las horas extras, recargos nocturnos,
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festivos, dominicales, vacaciones. Y si procedia la condena a

la indemnizacién moratoria.

Afirmo6 que de conformidad con el contrato de trabajo
suscrito entre las partes (f.°17 a 27), DAMR fue contratado
para desempenar el cargo de «misceldneo»; que pactaron
una remuneracién ordinaria de $1.307.847 y una
bonificacion condicionada por la suma de $588.541,
pagadera como lo indicaba la clausula cuarta del contrato, la
cual transcribié; que segin sus términos, los contratantes
determinaron que para algunos emolumentos el bono de
asistencia no constituiria salario y para otros si; que en tales
condiciones el litigio se centraba en establecer si resultaba

juridicamente posible la restricciénsalarial senalada.

Aludié a los articulos 127 y 128 del CST e indic6 que,
en lo relativo a la desalarizacién de la retribucion que recibe
el trabajador, la Corte tiene definido que las partes no pueden
desconocer la naturaleza salarial de beneficios que por ley
tienen tal caracter, ya que, al hacerlo, se traduce en la
ineficacia juridica de cualquier clausula contractual, por
corresponder a una retribucién directa del servicio; y cit6é en

su apoyo la sentencia CSJ SL, 1 feb. 2011 rad. 35771.

Destacé que la jurisprudencia pacifica de esta
corporacion, tiene adoctrinado que «las partes no pueden
pactar que se despoje del cardcter salarial a aquellos
conceptos que constituyan una remuneracion directa del

servicio, mejor expresado, no es posible desvalorizar un pago
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que tiene dicha naturaleza» (CS] SL3266-2018; CS] SL5159-
2018 y CSJ SL177-2020).

Explicé que, en relacion con la disputa del contenido
salarial de algunos pactos suscritos por las partes, lo que
correspondia era desentranar, en cada caso, la manera cémo
se acorddé un determinado pago sobre el que recaia la
discusion de la naturaleza salarial, y confrontarlo con los

hechos probados en el juicio.

En cuanto a la verificaciéon de si el bono de asistencia
retribuia directamente el servicio, manifest6 que Ila
habitualidad de su pago no era parametro incontrovertible
para establecer que constituia salario, segiun la sentencia

CSJ SL1399-2019.

Especific6 que, conforme al texto contractual, el actor
no debia desplegar su fuerza laboral para ser beneficiario del
bono de asistencia, dado que el mismo tenia como propdsito
disminuir el ausentismo laboral y promover el cumplimiento
de politicas disefiadas para evitar fatalidades en el desarrollo
de las actividades laborales; lo que se corroboraba con los
volantes de pago (f°30 a 42), de los cuales se colegia que el
actor comparecio al trabajo durante todas las mensualidades

retribuidas.

Arguy6 que no se desnaturalizo la finalidad del bono
referido y, por consiguiente, la clausula de exclusion salarial
era valida y eficaz, toda vez que este emolumento no retribuia

directamente el servicio prestado por el trabajador; por ende,
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resultaba totalmente procedente la politica salarial de RFC

S.A. extensiva a CBI COL S.A., atinente a la desalarizacion
de dicho emolumento para algunos conceptos especificos,
mientras que para otros si constituia salario, lo que cumplia
«con la especificacion, precision y claridad con la que debe
cumplir este tipo de  acuerdosy, conforme lo

consagraba la sentencia CS] SL1798-2018.

Rematé expresando que, por sustraccion de materia se
relevaba de estudiar la imposicion de la indemnizacién
moratoria, por lo que se confirmaria en su totalidad la

sentencia recurrida.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por el demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende el recurrente que esta corporacién case la
decision absolutoria del ad quem, «y en este sentido se
REVOQUE de manera total la sentencia del tribunal Superior
del Distrito de Cartagena en fecha 16 de septiembre de 2021,
y proceda a condenar a la demandada de conformidad con las
solicitudes de la demanda original» y que provea sobre costas

de este recurso y de las instancias.
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Con tal propésito, por la causal primera de casacion
laboral, formula dos cargos que no obtienen réplica, los

cuales se pasan a estudiar en el orden propuesto.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley
sustancial por la via indirecta, en la modalidad de aplicacion
indebida del articulo 127 del CST, en relacion con los
articulos 12, 14, 24, 43, 128, 139 y 65 del CST; 13 y 53 de la
CP; 51,52,60,61,77 y 145 del CPTSS; 164, 165,166y 167
del CGP.

Asegura que el Tribunal incurrié en los siguientes

«errores notorios»:

1. No dar por demostrado, estdndolo, que los pagos
efectuados por la empresa CBI COL S. A. a favor del demandante,
denominado bonificacién de asistencia, es una contraprestacion
directa del servicio.

2. No dar por demostrado, estandolo, que el pago
denominado bonificacién de asistencia, era parte del salario
ordinario.

3. No dar por demostrado estiandolo, que la empresa CBI
COL S.A desatendia los condicionamientos que habia
incorporado en la clausula cuarta del contrato de trabajo
suscrito.

4. No dar por demostrado estandolo que la Unica causa del

pago denominado bonificacién de asistencia era la pura y simple
prestaciéon de servicio.

Enlista como pruebas erréneamente apreciadas las

siguientes:

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicacién n.° 98296

- Contrato de trabajo suscrito entre la empresa CBI
COL S.A. y el demandante (F.17 a 27).

- Certificaciéon laboral del demandante (F.41).

- Politica Salarial de Refineria de Cartagena-RFC. 2010(F.68-
82).

- Politica Salarial de Refineria de Cartagena-RFC. 2011 (F.209-
224).

- Politica Salarial de Refineria de Cartagena- RFC.2013(225-
250).

- Volantes de pagos de los meses trabajados por el demandante
(F.30-39)

- ylosvolantes aportados en la contestacién de la demanda por
parte de CBI COL S.A.

- Contrato del sefior Wilington Avilec Caraballo (sic) (F.57-66).

En el desarrollo de la acusacién, la censura manifiesta
que la bonificacién de asistencia reclamada en la demanda,
contrario a lo concluido por el colegiado, si constituye salario,
ya que se trata de un pago de caracter remuneratorio que se
sufraga en proporcion al tiempo de servicio, pues asi
expresamente se indicé en la clausula cuarta del contrato de
trabajo, de manera que existe causalidad entre la ejecucion

de las labores y el reconocimiento del beneficio.

Expone que de manera literal asi se pact6 en el acuerdo
laboral al consignarse que, «esta bonificacion de llegar a
causarse, serd calculada y pagada por mes laborado o
proporcionalmente al mes de servicio» al respecto transcribio

en su integridad la clausula cuarta del contrato de trabajo.

Plantea que el ad quem le dio total credibilidad al
contenido del contrato desconociendo que no son mas que
enunciados simulatorios, «pues en los volantes de pago que
expedia el empleador se encuentran las evidencias de que CBI

COL desatendia los criterios de causacion de las tablas».
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Puntualiza que es deber del juez laboral examinar la
realidad del desarrollo de las relaciones de trabajo conforme
a la sana critica, que no es otra cosa que aplicar las maximas
de la experiencia de la vida al ejercicio de valoraciéon
probatoria. Agrega que, resulta inescindible la idea que un
empleador imponga la obligacién «de asistir puntualmente al
sitio de trabajo y no retirarse de este antes de la finalizacion
de la jornada laboral y la prestacion del servicio, puesto que
esto no es nada diferente a la obligacion del trabajador de
prestar los servicios en las condiciones de tiempo y lugar que

indica el empleador».

Pone de presente que el caracter «simulatorio» de la
clausula cuarta del contrato de trabajo se evidencia en el
volante de pago del mes de julio de 2013 (F.36), pues alli se
observa «-1 ausencia no justificada», que en el evento que el
empleador efectivamente observara esta tabla para la
causaciéon y pago de la bonificacion de asistencia «al
demandante se le debio efectuar el descuento del 30% de la
bonificacion de asistencia, lo cual no ocurrio puesto que solo le
descontaron el valor de un dia de bonificacion mencionada,
lo que deja al descubierto la inobservancia de esa clausula «y
su cardcter simulatorio con la tnica finalidad de defraudar al
trabajador en cuanto a los criterios reclamados en la

demanda».

Explica que el juez de la alzada no tuvo en cuenta, que
en la certificacion que le expidié CBI al actor, se indica que
esa bonificacion hacia parte de la remuneracién mensual,

«luego existia para el empleador la conciencia de que se
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trataba de un pago remuneratorio»; que también desconoci6
que en el documento «procedimiento para la implementacion
de la politica salarial de RFC, extensiva a trabajadores de
contratistas y subcontratistas 2010» (f.°68-82), en la clausula
4.2 se dejo sentado que la bonificaciébn de asistencia era

salario.

Aduce que en la politica salarial 2011 que es evolucién
del anterior, simplemente se cambia una frase, para quitarle
caracter salarial a ese pago, indicando que no hace parte de
la remuneracién ordinaria. Igualmente, «el contrato de
trabajo del sefior Wilington Avilec Caraballo (sic)(F. 57-66)», en

su clausula cuarta establece que el pago es salario.

Se refiere a la sentencia CS] SL SL5159-2018, para
decir que como la bonificacién de asistencia se causaba mes
a mes, de conformidad con la jurisprudencia, debera tenerse
en cuenta como una retribucién directa de la labor

desempenada por el trabajador.

Manifiesta que, pese a los intentos de la demandada de
esconder el caracter retributivo del servicio de la bonificacion
de asistencia, lo cierto es que posee el caracter salarial, pues
CBI COL S.A. tenia la carga probatoria de demostrar que ese
rubro derivaba de otra causacién y en expediente no se

encuentra acreditada esa situacidn.
Sostiene que de las pruebas enlistadas en el cargo,

contrario a lo entendido «por el despacho y el Tribunal», se

desprende que la bonificacion de asistencia es de orden
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salarial, dado el contenido de la clausula cuarta del contrato
laboral, lo cual ademas esta ratificado al analizar uno a uno
los comprobantes de pago de ndmina donde mes a mes le era
cancelada tal bonificacién y alli se destaca que ese rubro se
reconocia por cada dia laborado por el demandante y no era

esporadica o casual su causacion.

Esgrime que esta corporacion «tiene establecido de vieja
data que es suficiente que el trabajador acredite que el rédito
que alude tiene connotacion salarial, fue sufragado por el
empleador de manera constante, periddica y habitual», para
que le competa al ultimo la carga de probar «que ciertos pagos
regulares no tienen como finalidad directa la de retribuir los
servicios del trabajador ni enriquecer su patrimonio, sino que
tienen una destinacion diferente, como puede ser la de
garantizar el cabal cumplimiento de las labores o cubrir
determinadas contingencias» (CS] SL12220-2017, CS]
SL1437-2018, CS] SL5159-2018 y CSJ SL986-2021), lo que

a su juicio no aconteci6 en el sub judice.

VII. CONSIDERACIONES

En este asunto, el ad quem fundamentdé su decision
absolutoria respecto del pago de las diferencias por la
inclusién del bono de asistencia, en que conforme al contrato
de trabajo que suscribieron las partes, para la cancelacién
de este concepto, el actor no debia desplegar su fuerza de
trabajo, dado que el mismo tenia por finalidad disminuir el
ausentismo laboral y promover el cumplimiento de politicas

disefiadas para evitar fatalidades en el desarrollo de las
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actividades laborales; que en esa medida la clausula de
exclusién salarial era valida y eficaz, toda vez que este

emolumento no retribuia directamente el servicio prestado.

El recurrente, por su parte, considera que Ila
bonificacion de asistencia si es constitutiva de salario, ya que
era otorgada mes a mes y, segun lo dispuesto en la clausula
cuarta del contrato de trabajo, «[...]se trata de un pago
remuneratorio que se paga en proporcion al tiempo de
servicio», por lo que existe causalidad entre la ejecucion de
las labores y el reconocimiento del beneficio. Afiade que, el
colegiado err6 al no imponerle al empleador la carga de
probar que dichos reconocimientos no tenian como finalidad

directa la de retribuir los servicios del trabajador.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala dilucidar desde
el punto de vista factico, si el juez de apelaciones se equivoco
al considerar que, aun cuando la bonificacion de asistencia
era salario en los términos pactados en la clausula cuarta del
contrato de trabajo, se podia excluir de la base para la
liquidacion de los recargos por trabajo suplementario,
nocturnos, dominicales, festivos y vacaciones disfrutadas en

tiempo.

Aunque el ataque no es un modelo, en la medida que se
orienta por la senda de los hechos, pero alude a
disquisiciones juridicas, realizando una mezcla inapropiada
de las vias de violaciéon y, asi mismo, denuncia todas las
pruebas como apreciadas con error, al tiempo que en el

desarrollo afirma que la colegiatura las desconocid; resulta
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dable su estudio de fondo haciendo abstraccién a esos
aspectos de puro derecho, y bajo el entendido de que incurri6
en un lapsus calami cuando se refiere a elementos de
conviccion no analizados por el juzgador de alzada y que en
realidad los quiso denunciar por indebida apreciacién y, en

esta perspectiva los estudiara la Corte.

Pues bien, la Sala abordara el analisis objetivo de las
pruebas que se acusan, de cara a determinar si el juez de

alzada cometi6 los yerros facticos endilgados, asi:

Contrato de trabajo suscrito entre la empresa CBI COL

S.A. y el demandante (f.°17 a 27).

El recurrente afirma que la clausula cuarta de este
documento contractual acredita que la bonificacion de

asistencia es de naturaleza salarial.

La referida estipulacién contractual sefiala lo siguiente:

4. REMUNERACION

El empleado tendrad como remuneracién una asignacion fija o
salario bdasico en la cuantia sefialada en la seccién B) en pesos
colombianos y pagaderos por periodos mensuales vencidos.
Dentro de este sueldo mensual se entiende incluido el valor de la
remuneraciéon por los dias de descanso obligatorio por el
correspondiente mes de servicios.

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a
ella, el Empleado tendra derecho a una bonificacién mensual
cuya causacion estard determinada por los siguientes
indicadores: (i) el aporte del Empleado en el cumplimiento del
cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el desempefio del
Empleado y de su equipo de trabajo en las disposiciones de
Higiene, Salud y Medio Ambiente (HSE).

SCLAJPT-10 V.00 17



Radicacién n.° 98296

(i) Aporte del Empleado en el Cumplimiento del Cronograma
de su Equipo de Trabajo

El aporte del Empleado en el cumplimiento del cronograma de su
equipo de trabajo serd determinado mensualmente por la
puntualidad, la asistencia y la permanencia en el puesto de
trabajo, con base en los siguientes criterios:

* Se tendra por falta de puntualidad el retardo de quince (15)
minutos o mas en la hora de entrada.

* Se tendra como asistencia injustificada la que se produzca sin
mediar permiso previamente autorizado o que no corresponda a
una causal de ausencia de las previstas en la legislaciéon laboral
vigente.

* Se tendra por retiro injustificado el que se produzca antes de la
hora de salida y sin autorizacién del superior jerarquico.

El trabajador tendra derecho a la bonificacién, de acuerdo con el
siguiente cuadro:

% Bonificacion Condicion
No haberse presentado durante el
100% de la mes ninguin evento de falta de
Bonificacién puntualidad, o ausencia o retiro

injustificado del puesto de trabajo por
parte del empleado.
Haberse presentado durante el mes
70% de la solo un (1) evento de falta de
Bonificacién puntualidad, ausencia o retiro
injustificado del puesto de trabajo por
parte del Empleado.
Haberse presentado durante el mes
40% de la dos (2) eventos de falta de
Bonificacién puntualidad, ausencia o retiro
injustificado del puesto de trabajo por
parte del Empleado.
Haberse presentado durante el mes
0% de la tres (3) o mas eventos de falta de
Bonificacién puntualidad, ausencia o retiro
injustificado del puesto de trabajo por
parte del Empleado.

(i) Desempeino en HSE.

El trabajador tendra derecho a la bonificacién de acuerdo al
siguiente cuadro:
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% Bonificacion Condicion
No haberse presentado durante el mes
100% de la ninguna falta ni haber recibido el
Bonificacion trabajador ninguna observaciéon de no

conformidad atribuible a él.
No haber presentado durante el mes
70% de la ninguna falta y haber recibido el
Bonificacion trabajador como maximo una (1)
observacién de no conformidad
atribuible a él

No haber presentado durante el mes
40% de la ninguna falta y haber recibido el
Bonificacion trabajador como maximo dos (2)
observacién de no conformidad
atribuible a él
No haber presentado durante el mes
ninguna falta y haber recibido el
0% de la Bonificaciéon trabajador como maximo tres (3)
observaciéon de no conformidad
atribuible a él

* Las fatalidades que afecten este indicador seran iinicamente las
que ocurran con ocasion del desarrollo de actividades de tipo
laboral y que no estén provocadas por terceros (Ej. Atentados o
actos terroristas) ni derivadas de la condiciéon de salud de los
trabajadores ni las producidas por agentes externos a la
condicién de trabajo.

* Las fatalidades que afectan este indicador seran las que le
ocurran a cualquier trabajador directo de RFC S. A. sus
contratistas o subcontratistas, o la Empresa, que se encuentre
laborando fisicamente en las instalaciones objeto del proyecto de
expansion de REPICAR.

Las observaciones de no conformidad de HSE atribuibles al
Trabajador son definidas como cualquiera de las siguientes
situaciones que podran ser detectadas y documentadas en las
auditorias formales de HSE y en las caminatas gerenciales de RFC:
(i) no uso o uso incorrecto de elementos de proteccidon personal;
(ii) procedimientos ejecutados sin el correspondiente andlisis de
riesgo debidamente documentado; y (iii) deficiente orden y aseo
en el sitio de trabajo.

Los porcentajes de la bonificacién por desempeio del Empleado
y su equipo de trabajo en las disposiciones de HSE, se aplicaran
sobre el valor de la bonificacién resultante del aporte del
Empleado en el cumplimiento del cronograma de su equipo de
trabajo.
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Esta bonificacién, de llegar a causarse, sera calculada y pagada
por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio,
y no hace parte de la remuneracién ordinaria. En consecuencia,
esta bonificacion no integrara la base de liquidacion de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracién o salario
ordinario, especificamente, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en
tiempo; mientras que sera tenida en cuenta para efectos del
calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y primas
de servicios - aportes a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacién por despido sin justa causa y
vacaciones compensadas en dinero.

(Lo subrayado es de la Sala).

De los pasajes reproducidos, advierte la Sala que, en los
términos que se estipul6 el beneficio denominado «bono de
asistencia», tal bonificacion era una parte fundamental de la
remuneracién ordinaria, como lo pone de presente el
recurrente, en la medida que no solo se cancelaba
mensualmente, esto es, de manera habitual, sino que
dependia de la prestaciéon directa del servicio, al punto que
se le otorg6 incidencia salarial pero inicamente respecto de
algunos criterios prestacionales, y no sobre el trabajo

suplementario y vacaciones disfrutadas en tiempo.

Y, aun cuando formalmente el monto de la bonificacion
podria variar por el cumplimiento de ciertas obligaciones del
trabajador, no por ello dejaba de tener ese componente
salarial que define el articulo 127 del CST; por tanto, aunque
se dejo consignado que no hacia parte de la retribucion
ordinaria, lo cierto es que, no es dable desconocer su
naturaleza salarial para efectos de liquidar el trabajo
suplementario y las vacaciones disfrutadas en tiempo, en

tanto que si se le reconoce esa condiciéon para liquidar
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«cesantias, intereses y primas de servicios - aportes a la
seguridad social, contribuciones parafiscales, indemnizacion
por despido sin justa causa y vacaciones compensadas en
dinero», dado que la misma situacién no puede ser y no ser a

la vez.

Permitir tal distincién iria en contra del derecho del
trabajador a recibir un salario completo como
contraprestacion al servicio prestado, y «justificaria el recurso
a maniobras a partir de las cuales se podria desagregar el
salario ordinario, en perjuicio de los derechos minimos e
irrenunciables del trabajador» (CS] SL1259-2023), ademas
que afectaria la retribucién del trabajo suplementario y del

tiempo de descanso durante las vacaciones.

Por lo expuesto, surge evidente que el sentenciador de
segunda instancia apreci6 equivocadamente la referida
documental, pues no advirti6 que las partes en la clausula
cuarta acordaron darle incidencia salarial al bono de
asistencia, y que en consecuencia seria tenido en cuenta
para liquidar «acreencias laborales, de aportes a seguridad
social y parafiscales» y en esa medida, no podia reconocérsele
esa naturaleza para unos conceptos y para otros no, pues
ello implicaba desagregar el salario del accionante en su

perjuicio, ya que no recibiria un pago completo.

Certificacion laboral del demandante (f.°41.)

El censor arguye que esta constancia advierte que esa

bonificacion hace parte de la remuneracion mensual, «luego
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existia para el empleador la conciencia de que se trataba de

un pago remuneratorio»

El referido documento indica textualmente, lo que

sigue:

CBI COL S.A.CERTIFICA

QUE:

El Sefior (a) Montenegro Rodriguez Duvier Alberto, identificado
(a) con cédula de ciudadania numero #. 1,128,049,257 fue
empleado de CBI COL S. A.- desde el diecisiete (17) de
septiembre de 2012 hasta el veintiuno (21) de mayo de 2014, a
través de un contrato de trabajo a término fijo inferior a un afno
bajo la modalidad de salario Ordinario.

El uUltimo cargo desempefiado por el sefor (a) Montenegro
Rodriguez Duvier Alberto en CBI COL S.A. fue el de Vigia de
Espacios Confinados/incendios con una remuneracién
mensual de:

Salario Basico $1,430,711.00.M.L
Bonificacién dé Asistencia $ 643,821.00.M.L

Expedido en Cartagena de Indias D.T. y C. veintiuno (21) de mayo
de 2014

Atentamente,

Mauricio Hurtado Cossy
Gerente Administracion de Personal

Ciertamente, en los términos que fue expedida la
certificacion, permite colegir que el pago de Duvier Alberto
estaba integrado por un basico y una bonificacién de
asistencia, conceptos que retribuian directamente el servicio,
pues no se puede perder de vista que todo lo que se le entrega
al subordinado, en dinero o en especie, «como

contraprestacion directa del servicio» es salario, maxime que
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el citado certificado indica que esos dos conceptos

constituian la asignacion mensual del trabajador.

Asi las cosas, queda en evidencia que si el operador
judicial de segunda instancia hubiera analizado la respectiva
certificacién habria advertido que era la propia empresa la

que aceptaba la naturaleza salarial del bono de asistencia.

Politica salarial de la Refineria de Cartagena S.A. 2010,
2011y 2013 (f°68 a 82, 209 a 224 y 225 a 250).

De estos elementos de persuasion el censor afirma que,
en la politica salarial de 2010 se consigné que el bono de
asistencia se configuraba como remuneracion y que en la del
2011 simplemente se cambia una frase, para quitarle
caracter salarial a ese pago, indicando que no hace parte del
pago ordinario. En relacién a la de 2013 guardé silencio, por
ende, dado el caracter dispositivo y rogado del recurso

extraordinario, la Sala no hara ningin pronunciamiento.

Ciertamente, en la cldusula cuarta de la politica salarial
de RFC S.A. 2010, se dejo consignado que el pago de los
trabajadores estaria compuesto por un salario basico y una

bonificacion, con respecto a la segunda se senalé:

La bonificacibn por empleado serd proporcional al tiempo
trabajado y se liquidara en relacién con el cumplimiento del
tiempo de trabajo planeado; y en el futuro en relacién con su
desempefio, en HSE. En principio esta-bonificaciéon sera afectada
por la llegada no puntual, (15 minutos tarde), o ausencia del
puesto de trabajo, o retiro injustificado del mismo.

[...]
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Esta bonificacién, sera calculada y pagada de forma mensual y
hara parte de la remuneracion del trabajador y tiene incidencia
salarial. En consecuencia, este concepto debe ser tenido en
cuenta en la base de liquidacién de acreencias laborales y de
aportes a seguridad social y parafiscales.

(Subraya la Sala).

Por su parte, la politica salarial de RFC S.A. 2011, enlo
tocante al salario de los trabajadores estableci6é que,
«estard compuesto por una asignacion fija, conforme a la
Escala Salarial contenida en el Anexo No. 1 del presente
documento, que consagra valores- de referencia minimos». Y

en lo que atane a la bonificacién determiné:

Si y solo si cumple con los términos y requisitos para acceder a
ella, los destinatarios de la politica tendran derecho a una
bonificacién mensual cuya causacion estara determinada por los
siguientes indicadores: (i) el aporte del Empleado en el
cumplimiento del cronograma de su equipo de trabajo y (ii) el
desempefio del Empleado y de su equipo de trabajo en las
disposiciones de Higiene, Salud y Medio Ambiente (HSE).

[-.]

Esta bonificacidon se paga por mes laborado o proporcionalmente
por el tiempo de servicios. Teniendo en cuenta que su causacién
depende del aporte del trabajador en el cumplimiento del
cronograma de su equipo de trabajo y de su desempefio y el de
su equipo de trabajo en las disposiciones de HSE la misma no
hace parte de la remuneraciéon ordinaria. En consecuencia, esta
bonificaciéon no Integrarid la base de liquidacién de ninguna
acreencia que tenga como referencia precisamente la
remuneracién o salario ordinario, especificamente recargos por
trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y las
vacaciones disfrutadas en tiempo, mientras que serd tenida en
cuenta para efectos del calculo de prestaciones sociales -
cesantia, intereses y primas de servicios-, aportes a la seguridad
social, contribuciones parafiscales, indemnizacién por despido
sin justa causa y vacaciones compensadas en dinero.

De lo resefiado puede observarse que le asiste razon al

recurrente cuando afirma que la bonificacion por asistencia,
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en la politica salarial de RFC S.A 2010 era considerada como
salario y se tenia en cuenta en la liquidacién de acreencias
laborales, aportes a la seguridad social y parafiscales sin
ninguna restricciéon, en tanto que en el ano 2011, sin
justificacion alguna, simplemente se sefial6 que no hacia
parte de la remuneracién ordinaria, y que solo se tendria en
cuenta para la liquidacién de algunos conceptos y de otros
no, ello pese a que en los dos instrumentos se dejé sentado

que se tendria en cuenta en proporcion al tiempo laborado.

Si el juez de la alzada se hubiera detenido a analizar los
referidos elementos de persuasion, encontraria que no existia
justificacion valida para quitarle el caracter salarial a la
aludida bonificaciobn de asistencia en la liquidacion de
recargos por trabajo suplementario, nocturno, dominical,
festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo, en
consecuencia, no habria determinado equivocadamente que
no se desnaturalizé la finalidad del bono y, por ende, la
clausula de exclusién salarial era valida y eficaz, toda vez que
para la colegiatura este emolumento no retribuia

directamente el servicio del trabajador, lo cual no es asi.

Igualmente, es errada la inferencia del ad quem, relativa
a que el actor no debia desplegar su fuerza laboral para ser
beneficiario del bono de asistencia, pues como se consigno
tanto en el contrato de trabajo como en la politica salarial,
este concepto era directamente proporcional a la prestacion
del servicio, por manera que en realidad nada diferente puede

inferirse a que requerian la asistencia efectiva del trabajador
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para su causacién. Asi se concluyé en sentencia CS]

SL1259-2023.

Volantes de pago (f.°32 a 42).

Aqui debe puntualizarse que los unicos volantes de
pago que se allegaron al expediente fueron los aportados por
el actor con el escrito inaugural, y dado que el contrato de
trabajo que tuvo con CBI COL S.A. se desarrollé desde el 17
de septiembre de 2012 hasta el 21 de mayo de 2014, no se
adjuntaron los correspondientes a los meses de septiembre,
noviembre y diciembre de 2012; abril, septiembre y octubre
de 2013; y de enero a mayo de 2014; sin embargo, los que
hacen parte del expediente corroboran el caracter salarial del
bono de asistencia, en la medida que de su analisis queda en
evidencia que el referido concepto le fue reconocido al
demandante durante el nexo de trabajo de forma periddica

mes a mes.

Estos documentos también fueron  apreciados
equivocadamente por el juez plural, pues de ellos dijo que
confirmaban que el actor no debia desplegar su fuerza laboral
para ser beneficiario del bono de asistencia, cuando lo cierto
es que, las condiciones para su reconocimiento exigen el
desempeno del trabajador, de suerte que remuneraban
directamente la prestacion personal del servicio. Por ello, lo
argumentado por la alzada atinente a que dicha erogacion
estaba destinada solo a recompensar la asistencia al trabajo,

se exhibe precaria y desatinada.
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Lo anterior cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta
que, como lo pone de presente el recurrente, en realidad no
se cumplian los criterios establecidos en la clausula cuarta
del contrato de trabajo para tener derecho a la bonificacion
de asistencia, pues en el comprobante de pago de julio de
2013, consta que el actor presenté una ausencia no
justificada, y solo labor6é 29 dias, no obstante, tal
bonificacion no se disminuy6 en el 30% como se indica en la
estipulacién contractual. Se dice lo anterior porque, segun lo
certificé la empleadora, el monto de la bonificaciéon equivalia
a la suma de $643.821 y en la aludida mensualidad le
cancelaron $594.193, es decir, que la referida estipulacién
no era mas que un formalismo, tendiente a justificar que
para unos criterios prestacionales tuviera incidencia salarial
y no sobre el trabajo suplementario y vacaciones disfrutadas

en tiempo.

Cabe destacar que el recurrente también relaciona
dentro como prueba valorada equivocadamente el contrato
de Wilington Avilec Caraballo; no obstante, como se trata de
un tercero que nada tiene que ver en este juicio, y ademas
sobre el que el Tribunal no hizo ningiin pronunciamiento, la
Sala no se referira a tal documento en tanto no es habil en la

casacion del trabajo.

Conforme a lo discurrido es dable colegir que el juez de
segundo grado incurrié en los yerros facticos que le enrostra
la censura, al no advertir que el referido bono de asistencia
como retribucién directa del servicio, también era factor

salarial para liquidar el trabajo suplementario y vacaciones
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disfrutadas en tiempo y no Unicamente para acreencias

laborales distintas a las referidas, como erradamente se

sefial6 en la clausula cuarta del contrato de trabajo, la cual

en lo referente a la exclusién salarial alli prevista resulta

ineficaz.

Por lo expuesto surge evidente que el cargo es fundado

y da lugar a la casacion de la sentencia impugnada, solo en

cuanto no tuvo como factor salarial para todos los efectos la

aludida

bonificaciéon por asistencia.

VIII.CARGO SEGUNDO

Acusa la sentencia impugnada de ser violatoria de la ley

sustancial por la via indirecta, del articulo 65 del CST, «en

cuanto desconoce la conducta de mala fe del empleador, en

consecuencia, los articulos 168,179 y 187» ibidem.

SCLAJPT-10 V.00

No dar por demostrado estandolo que los condicionamientos
que incorporo el empleador en la clausula cuarta del contrato
de trabajo eran meramente enunciativos, pero el empleador
los desatendia y/o ignoraba, al momento de liquidar y pagar
la BONIFICACION DE ASISTENCIA.

No dar por demostrado estdndolo que el empleador
comprendia y reconocia que el pago denominado Bonificaciéon
de Asistencia que pagaba a todos sus trabajadores era un
pago salarial y posteriormente introdujo una redaccién
diferente en los contratos de trabajo para desconocer la
incidencia salarial del pago.

No dar por demostrado estiandolo que los cambios en la
redaccion del contrato no implicaban cambios en la esencia
de la acusacion del pago y que tenian como Unica finalidad
afectar la forma como se liquidaban el trabajo suplementario,
los recargos dominicales y festivos y las vacaciones,
generando un pago menor para los trabajadores.
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Denuncia como pruebas valoradas con error, las que se

relacionan a continuacion:

- Volantes de pago con afectaciones (F.36).

- Contratos de trabajo de Willinton Avilec (F.57-66).

- Documento PROCEDIMIENTO PARA LA IMPLEMENTACION
DE LA POLITICA SALARIAL DE RFC CONTRATISTAS Y
SUBCONTRATISTAS FOLIO (68-82)

- Contrato de trabajo del demandante (F.17-27).

En la demostracién de esta acusacion, la censura aduce
que el error del Tribunal consistié en apreciar mal la «prueba
documental referente al bono de asistencia» y de ella deducir
que el empleador obré con buena fe, al ser cumplidor de las
obligaciones pactadas en el contrato, cuando fue todo lo
contrario, ya que ese acuerdo fue ilegal y lejano a la realidad,
pues al negarle su incidencia salarial a un pago que retribuia
la prestacion del servicio, para la cancelacién de las

prestaciones sociales y vacaciones, es un acto de mala fe.

Adujo que en la sentencia CS] SL8216-2016, esta
corporacion senalé que la liquidacién de cesantia, de primas,
y/o0 de vacaciones, sin tener en cuenta todo componente
salarial, antes que constituir una prueba de buena fe,
«acredita la intencion de la empresa de restarle incidencia
salarial a un pago que por su esencia tenia esa connotacion y,
la prdctica de entregar sumas de dinero al abrigo de figuras
de desalarizacion o exclusion salarial, en fraude a la ley y con
el animo de disimular su verdadera naturaleza salarial»,

evidenciando un acto desprovisto de buena fe.
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Alude al contrato de trabajo de contrato de « WILLINTON
AVILEC (sic)», y dice que sobre la bonificacion de asistencia
se indic6 que, «de llegar a causarse- serd calculada y pagada
de forma mensual, hace parte de la remuneraciéon del
empleado y tiene incidencia salarial. En consecuencia, serd
tenida en cuenta en la base de liquidaciéon de acreencias
laborales y de aportes a sequridad social y parafiscalidad, e
igualmente base de retencion en la fuente». Luego se refiere al
documento denominado procedimiento para la
implementacién de la politica salarial de RFC S.A., que dice,
es extensivo a los trabajadores contratistas durante la
construccién del proyecto de expansion de la refineria de

Cartagena S.A., que al referirse al bono de asistencia sefala:

La bonificacion por empleado sera proporcional al tiempo
trabajado y se liquidara en relacién con el cumplimiento del
tiempo de trabajo planeado; y en futuro en relacién con su
desempeiio en HSE. En principio esta bonificacion sera afectada
por la llegada no puntual. (15 minutos tarde), o ausencia del
puesto de. trabajo, o retiro injustificado del mismo y que ese

Aduce que conforme a lo anterior se impone un analisis
de la conducta del empleador, que para el afio 2010 entendia,
conocia y respetaba el caracter salarial del referido concepto,
pero para la fecha en que se firmé el contrato, el manejo que
se le daba al pago pasé sin explicaciones juridicas o de orden
practico a ser no salarial, «ese conocimiento de la naturaleza
del pago y la inexplicable mutacion de la consideracion sobre
su naturaleza juridica es un acto desprovisto de buena fe que
evidencia el ilegitimo interés del empleador de pagar menos

dinero al trabajador, de generar una economia en sus costos
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laborales» a través de la desalarizacién de un concepto que

remunera el servicio.

IX. CONSIDERACIONES

Esta segunda acusacion esta dirigida a demostrar
faticamente que el juez de segundo grado se equivocé al no
imponer condena por indemnizacion moratoria, pues el
recurrente considera que el error consisti6 en apreciar
incorrectamente la «prueba documental referente al bono de
asistencia» y de ella deducir erroneamente que el empleador
obré con buena fe, al ser cumplidor de las obligaciones

pactadas en el contrato, cuando fue todo lo contrario.

Para dar al traste con el ataque, basta sefialar que el
sentenciador de segundo grado no pudo incurrir en equivoco
probatorio alguno de cara a determinar la actuaciéon de
buena o mala fe del empleador, en la medida que no fue un

tema sobre el cual se pronunciara.

En efecto, como se recordara, la colegiatura absolvié
respecto a la incidencia salarial del bono de asistencia, para
liquidar recargos por trabajo suplementario, nocturno,
dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en tiempo, al
considerar que la clausula de exclusién salarial contenida en
el contrato de trabajo era valida y eficaz, toda vez que, a su
juicio, este emolumento no retribuia directamente el servicio

prestado por el trabajador.

Asi las cosas, manifest6 que, por sustraccion de
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materia, se relevaba de estudiar la imposicién de la sancion
moratoria, y en tales condiciones se confirmaria en su

totalidad la sentencia apelada.

En consecuencia, mal puede ahora en casacion
cuestionarse una decisién en un punto que no fue objeto de

analisis en la alzada.

Por lo expuesto a la Sala no le queda otro camino que

declarar infundado el cargo.

Sin embargo, es del caso aclarar que, dado el éxito de la
primera acusacién, lo relativo a la procedencia de la
indemnizacion moratoria prevista en el articulo 65 del CPT,
sera estudiada en sede de instancia, por ser una pretension

consecuencial.

Sin costas en casacioén, por cuanto el primer cargo

resulté fundado y ademas no hubo réplica.

X. SENTENCIA DE INSTANCIA

Previo a resolver el recurso de alzada, es de puntualizar
que si bien, el a quo neg6 el caracter salarial del bono de
asistencia frente a la liquidaciéon de cesantias e intereses de
las mismas y aportes a seguridad social, recargos por trabajo
suplementario, nocturno, dominical, festivo y vacaciones
disfrutadas en tiempo; al igual que no accedi6 a lo pretendido
respecto de declarar que la terminacién del nexo laboral fue

ineficaz «por haberse realizado sin permiso del Ministerio del
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Trabajo, teniendo en cuenta el estado de estabilidad laboral
reforzada», ni que tenia derecho a la nivelacion salarial en el
cargo de ayudante nivel cuatro desde el momento en que
inicié su contrato de trabajo; la Corte como tribunal de
instancia, solo se pronunciarda en lo relativo al bono de
asistencia, por cuanto fue la Unica tematica discutida en
casacion, es decir, que el recurrente guardé conformidad con
lo decidido frente a los otros temas de ineficacia del despido

por estado de discapacidad y la nivelacién salarial.

El juez de primer grado para absolver de la reliquidaciéon
pretendida frente a la naturaleza salarial del bono de
asistencia, basicamente, sefalé que, al estudiar Ia
naturaleza juridica de dicha bonificacibn, no era una
contraprestacién directa del servicio, sino mas bien
constituia una bonificacién para que los trabajadores se
incentivaran a estar presentes en su sitio de trabajo de forma
puntual, permanente y en cumplimiento de ciertas
disposiciones de higiene, salud y medio ambiente, de ahi la
mera liberalidad, pues lo cierto era que CBI no tenia por qué
cancelar una suma adicional por este concepto, cuando la
prestacion del servicio es una obligacion propia del empleado

en los términos del numeral 1 del articulo 58 del CST.

Indicé que el hecho de que entre las partes se hubiera
estipulado que esa bonificacién se tendria en cuenta para el
pago de ciertas acreencias laborales, no era razoén suficiente
para otorgarle incidencia salarial, porque lo fundamental
aqui era si se estaba reconociendo como una

contraprestacion directa del servicio o era simplemente una
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mera liberalidad del empleador, «pues fue voluntad de las
partes que a pesar de no ser factor salarial se tendria en
cuenta para liquidar ciertas acreencias laborales» y, por ende,
no podria entenderse que es salario, pues estaria vulnerando

el principio de la primacia de la realidad sobre las formas.

El juzgado argumento6 que en tales condiciones no habia
lugar a efectuar ninguna liquidacién del recargo por trabajo
suplementario, nocturno, dominical, festivo y vacaciones no
disfrutadas en tiempo. Anadié que, al no existir condena
alguna sobre estos conceptos, entonces no habria lugar a la

indemnizacién moratoria.

La anterior decisién fue apelada por el demandante,
quien manifesté que a él le era aplicable la politica salarial
de RFC S.A.; que de acuerdo con su texto y lo sefialado en el
contrato de trabajo, la circunstancia de que la bonificacion
estuviera sometida a la asistencia a laborar, no era mas que
una simulacién, toda vez que, si se presentaba un dia de
ausencia injustificada, no descontaban 30% como se senala
en el contrato, sino el equivalente a un dia de salario. Dice
que en realidad lo cancelado por «bono de asistencia» no era
otra cosa que una remuneracion directa del servicio, por
tanto, constituia factor salarial, pues asi se consigné en la
clausula cuarta del contrato de trabajo y no podia
desalarizarse parcialmente; que, en consecuencia, debian
reliquidarse los conceptos que se excluyen, esto es, «horas

extras, extras nocturnas, extras dominicales, festivos y
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vacaciones disfrutadas en tiempo».

Explica que, al reliquidar los anteriores items, se
encuentra en mora CBI COL S.A. de sufragar las diferencias
salariales adeudadas y no puede afirmarse que hay buena

fe, dado que se esta desconocimiento la ley.

Pues bien, para revocar la sentencia apelada, en cuanto
absolvié por la bonificacion de asistencia, bastan las
argumentaciones esgrimidas en sede de casacion, las cuales
dejaron en evidencia que efectivamente, como lo reclama el
apelante, el referido concepto resulta ser de naturaleza
salarial para todos los efectos, por ende, es ineficaz cualquier
acuerdo entre las partes tendiente a restarle tal connotacion,
especificamente para la liquidacién de los recargos por
trabajo suplementario, nocturno, dominical, festivo y las
vacaciones disfrutadas en tiempo, en la medida que debe
mantenerse esa condicién de salario frente a todas las

acreencias laborales, y no para unas si y otras no.

No sobra senalar que, en todo caso, en este asunto no
es objeto de discusion que se satisfacen los presupuestos,
factores o indicadores que hacen referencia a la permanencia
del trabajador en el sitio de labores, a efectos de cumplir el
cronograma de trabajo y no retirarse injustificadamente; asi
como que el demandante no fue objeto de llamados de
atencion relacionados con el incumplimiento de normas de
salud ocupacional o disposiciones de higiene, salud y medio

ambiente (HSE).
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Entonces, habra lugar a reconocerse la incidencia
salarial del bono de asistencia y, en virtud de ello, debera
incluirse para calcular los siguientes conceptos objeto de
reclamacioén: i) trabajo suplementario hora extra diurna vy
hora extra nocturna; ii) recargos de trabajo nocturno; iii)
trabajo dominical diurno; iv) trabajo dominical nocturno; v)
recargo por trabajo festivo; y vi) las vacaciones disfrutadas en
tiempo; pues se recuerda, que para retribuir estos items, la
demandada, ademas del salario ordinario, también debid
tener en cuenta lo pagado por el bono de asistencia por tener

connotacioén salarial, lo cual no hizo.

Para resolver la excepcion de prescripciéon propuesta
por CBI COL S.A,, se tiene que el contrato terminé el 21 de
mayo de 2014, la demanda inaugural se present6 el 2 de
julio de 2015 (f.°138 expediente digital), es decir, que a laluz
de lo previsto en los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST,
no opero el fenémeno prescriptivo respecto de la incidencia
salarial del bono de asistencia en el desarrollo del vinculo
laboral, pues no transcurrieron tres afnos desde su inicio el
17 de septiembre de 2012 y la presentaciéon del escrito
demandatorio el 2 de julio de 2015, es decir, que se tendra
en cuenta el referido concepto desde que comenzé a
ejecutarse el nexo de trabajo, pero unicamente frente a lo
probado, pues no se aportaron al plenario todos los volantes

de pago de los meses laborados.

Para efectos de realizar los cdlculos respectivos, se tiene
que conforme a los volantes de pago incorporados al

expediente (f.°32 a 41), el demandante, entre el 17 de

SCLAJPT-10 V.00 3¢



Radicacion n.° 98296

septiembre de 2012 y el 21 de mayo de 2014, laboré un total
de 604 dias y percibi6é por bono de asistencia las siguientes

sumas de dinero:

FECHAS PROMEDIO
N° DE DIAS BONO DE
LABORADOS
ASISTENCIA
NICIO FIN
17/09/2012 | 31/12/2012 104 | $ 147.135
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 444.874
1/01/2014 | 21/05/2014 140 | $ -
TOTAL 604

De acuerdo a lo anterior, la Sala calculara la incidencia
salarial para los conceptos descritos anteriormente y que
aparecen acreditados, teniendo en cuenta el trabajo
suplementario laborado para cada anualidad y la suma

recibida por bono de asistencia.

i) Horas extras diurnas y nocturnas.

Sobre este primer concepto, se tiene que el actor entre
el 17 de septiembre de 2012 y el 21 de mayo de 2014 laboré
un total de 56 horas extras diurnas y 2 horas extras
nocturnas a favor de la demandada. De manera que, al
realizar las operaciones respectivas, para reconocer la
incidencia salarial de este trabajo suplementario con la suma
recibida por bono de asistencia para cada anualidad, se
obtiene un total de $136.243, suma que debera reconocerse
a favor del trabajador, tal como se detalla a través del

siguiente cuadro:
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FECHAS

INCIDENCIA SALARIAL DEL
BONO DE ASISTENCIA

N° DE DIAS Pl?(())NMOEg:SO 1,25 1,75
LABORADOS - -

ASISTENCIA Hora Hora Total Trabajo
NICIO FIN Extra Extra suplementario

Diurna Nocturna| (HED Y HEN)

17/09/2012 | 31/12/2012 104 147.135 - - $ -
1/01/2013 | 31/12/2013 360 444874 56 2| $ 136.243

1/01/2014 | 21/05/2014 140 - - - -

TOTAL 604 56 2| s 136.243

ii) Recargos de trabajo nocturno.

Frente a este item, la Sala observa que el accionante

desde el 17 de septiembre de 2012 hasta el 21 de mayo de

2014 laboré a favor de la demandada un total de 17 horas

con recargo nocturno. De manera que, al realizar las

operaciones respectivas, para reconocer la incidencia salarial

de este trabajo suplementario con la suma recibida por bono

de asistencia para cada anualidad, se obtiene un total de

$42.541; suma que debe reconocerse al promotor del juicio,

tal como se explica a continuacion:

INCIDENCIA SALARIAL DEL
FECHAS N° DE DIAS PROMEDIO BONO DE ASISTENCIA
LABORADOS BONO DE 1,35
ASISTENCIA
INICIO FIN Recargos de trabajo nocturno
17/09/2012| 31/12/2012 104 | $ 147.135 - $ -
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 444.874 17| $ 42.541
1/01/2014 | 21/05/2014 140 | $ - - $ -
TOTAL 604 171 $ 42.541

iili) Recargos de trabajo dominical diurno.

En relacién con este tercer concepto, se tiene que el

demandante desde el 17 de septiembre de 2012 hasta el 21
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de mayo de 2014 labor6 a favor de la demandada un total de
24 horas de trabajo dominical diurno. De manera que, al
realizar las operaciones respectivas, para reconocer la
incidencia salarial de este trabajo suplementario con la suma
recibida por bono de asistencia para cada anualidad, se
obtiene un total de $88.975; monté que habra de sufragarse

al accionante, tal como se muestra enseguida:

INCIDENCIA SALARIAL
FECHA
CHAS N° DE DiAS PROMEDIO DEL BONO DE ASISTENCIA
LABORADOs | BONO DE Z
ASISTENCIA

INICIO FIN Recargos de trabajo dominical

17/09/2012| 31/12/2012 104 | $ 147.135 - $ -
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 444.874 24| $ 88.975

1/01/2014 | 21/05/2014 140 | $ - - $ -
TOTAL 604 24| $ 88.975

iv) Recargos de trabajo dominical nocturno.

Observa la Corte que el actor desde el 17 de septiembre
de 2012 hasta el 21 de mayo de 2014 acumulé un total de 2
horas de trabajo dominical nocturno a favor de Ila
demandada. De manera que, al realizar las operaciones
respectivas para reconocer la incidencia salarial de este
trabajo suplementario con la suma recibida por bono de
asistencia para cada anualidad, se obtiene un total de
$7.785; monto que se cancelara al trabajador, tal como se

ilustra a continuacion:
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INCIDENCIA SALARIAL

FECHAS DEL BONO DE ASISTENCIA
LABORADOS -
ASISTENCIA R de trabalo dominical
INICIO FIN ecargos dae trabajo dominica
Nocturno

17/09/2012 | 31/12/2012 104 | $ 147.135 - $ -
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 444.874 2] s 7.785
1/01/2014 | 21/05/2014 140 | $ - - $ -
TOTAL 604 2] $ 7.785

v) Recargos de trabajo festivo.

En lo que tiene que ver con este concepto, la Sala

encuentra que el demandante desde el 17 de septiembre de

2012 hasta el 21 de mayo de 2014 acumulé un total de 16

horas de trabajo festivo a favor de la accionada. De manera

que, al realizar las operaciones respectivas para reconocer la

incidencia salarial de este recargo con la suma recibida por

bono de asistencia para cada anualidad, se obtiene un total

de $51.902; cuantia que se concedera al actor, tal como se

explica en el siguiente cuadro:

FECHAS

INCIDENCIA SALARIAL DEL
BONO DE ASISTENCIA

SCLAJPT-10 V.00

LABORADOS ASISTENCIA ,

INICIO FIN Recargos de trabajo festivo
17/09/2012| 31/12/2012 104 | $ 147.135 - $ -
1/01/2013 | 31/12/2013 360 | $ 444.874 16| $ 51.902
1/01/2014 | 21/05/2014 140 | $ - - $ -

TOTAL 604 16| $ 51.902
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vi) Vacaciones disfrutadas en tiempo.

Respecto de este sexto item, se advierte que el

demandante desde el 17 de septiembre de 2012 hasta el 21

de mayo de 2014 acumulé un total de 19 dias de vacaciones

disfrutadas en tiempo. De manera que, al realizar las

operaciones respectivas para reconocer la incidencia salarial

de este concepto con la suma recibida por bono de asistencia

para cada anualidad, se obtiene un total de $243.690;

cuantia que se otorgara al convocante al juicio, como se

muestra a continuacion:

VACACIONES DISFRUTADAS EN TIEMPO

FECHAS

N° DE DIAS

INICIO

FIN

LABORADOS

BONO DE
ASISTENCIA

N° DiAS
VACACIONES
DISFRUTADAS

TOTAL
INCIDENCIA
SALARIAL

17/09/2012

31/12/2012

104

147.135

4

21.253

1/01/2013

31/12/2013

360

o | A

444.874

15

222.437

1/01/2014

21/05/2014

140

TOTAL N° DiAS LABORADOS

604

En resumen,

19

L R R R

243.690

cuantificado lo anterior y realizadas las

operaciones correspondientes, se tiene que al demandante

DAMR le asiste el derecho al reconocimiento de la incidencia

salarial de la bonificacion por asistencia, desde el 17 de

septiembre de 2012 hasta el 21 de mayo de 2014, sobre los

conceptos mencionados, reajuste que se reconoce en las

cuantias descritas previamente.

En este punto, cabe insistir que, aunque el convocante

al juicio en la demanda inicial también solicita que se

condene a la demandada a cancelar las diferencias salariales
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por cesantias, intereses de las mismas, aportes a pensiény
la indemnizacién por despido injustificado, dado el caracter
salarial del bono de asistencia, en el recurso de apelacion
unicamente pidi6 tener en cuenta este concepto para efectos
del trabajo suplementario, en dominicales y festivos y las
vacaciones disfrutadas en tiempo. En todo caso, la Corte
advierte que no hay lugar a acceder a otras reliquidaciones,
toda vez que en el inciso sexto numeral segundo de la
clausula cuarta del contrato de trabajo que suscribieron las

partes se acordo lo siguiente:

Esta bonificacion, de llegar a causarse, sera calculada y pagada
por mes laborado o proporcionalmente por el tiempo de servicio,
y no hace parte de la remuneracion ordinaria. En consecuencia,
esta bonificacién no integrara la base de liquidacién de ninguna
acreencia que tenga como referencia la remuneracién o salario
ordinario, especificamente, recargos por trabajo suplementario,
nocturno, dominical, festivo y las vacaciones disfrutadas en
tiempo; mientras que serd tenida en cuenta para efectos del
calculo de prestaciones sociales - cesantias, intereses y primas
de servicios - aportes a la seguridad social, contribuciones
parafiscales, indemnizacién por despido sin justa causa y
vacaciones compensadas en dinero.

(Subrayas fuera del texto).

De lo resenado se desprende que el referido concepto si
se tenia en cuenta como factor salarial en la liquidacion de
las demas acreencias laborales y aportes a la seguridad
social, lo cual se corrobora con la liquidacién final del
contrato (f.°42), pues alli se advierte que el valor cancelado
por cesantias y sus intereses, tuvo en cuenta efectivamente
el bono de asistencia, ya que al realizar las operaciones
aritméticas del caso, los valores obtenidos por la Sala,
reflejan, en general, que fueron inferiores a los reconocidos

por la demandada, lo que obedece a la inclusién del citado
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bono.

Igual conclusion se obtiene frente a los aportes a
seguridad social, dado que los volantes de pago del salario
mensual, evidencian que la base salarial sobre la cual se
realizo el descuento a cargo del trabajador del 4% con destino
al Sistema General de Seguridad Social, incluia todos los
conceptos devengados por el trabajador, tales como: salario
ordinario, bono de asistencia y el trabajo suplementario
causado para la mensualidad respectiva. Por ende, se

absolvera por esos rubros.

En lo que tiene que ver con la reliquidacién de la
indemnizacion por el finiquito del nexo, debe indicarse que al
examinarse la liquidacion final (f.°42 expediente digital), no
se observa que se le hubiera cancelado valor alguno por este
concepto; a lo anterior se suma que la carta de «terminacion
del contrato a término fijo inferior a un ano» (f.°43 ibidem),
indica que «el contrato que nos vincula actualmente no serd
prorrogado ni renovado, de conformidad con el preaviso
entregado a usted en el cual se le informa su fecha de
finalizacion para el dia veintiuno (21) de mayo de 2014 que le

fue debida y oportunamente notificado».

De lo anterior, en principio, podria inferirse que al actor
no se le cancel6 indemnizacién por despido, por lo menos en
el plenario no se demostrg; sin embargo, la terminacion del
nexo de trabajo no es un tema que esté en discusiéon, pues
solo nos ocupa la incidencia salarial del bono de asistencia y

en el sub judice, como no se observa ni se demuestra pago
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por despido injustificado, no hay lugar a reliquidacion

alguna.

De otro lado, en lo relativo a la indemnizacién moratoria
prevista en el articulo 65 del CST, es de advertir que, para la
Corte, la demandada tuvo razones atendibles y cefiidas a la
buena fe para dejar de pagar las diferencias que se

encontraron acreditadas.

En este punto, es preciso senalar que, aunque se ha
considerado que no existe buena fe cuando se acude a los
pactos previstos en el articulo 128 del CST con el animo de
desdibujar el caracter salarial de pagos que por esencia lo
tienen, en este asunto no se advierte un animo defraudatorio
de la demandada, sino el seguimiento de una politica salarial
que tenia como base algunos parametros definidos por la
Refineria de Cartagena S.A., empresa a la que CBI COL S.A.

prestaba sus servicios como contratista.

Ciertamente, del inciso sexto numeral segundo de la
clausula cuarta del contrato de trabajo que suscribieron las
partes el 17 de septiembre de 2012 (f.°19 a 27), se desprende
que el proceder de la accionada no estuvo encaminado a
ocultar o negar de manera rotunda y total el caracter salarial
de la bonificacién de asistencia, sino solo de manera parcial
y en torno a unas precisas acreencias laborales, lo que
provino de una confusién conceptual referente a lo que
comprende y debe entenderse como salario ordinario y no de
un actuar malicioso de la empresa tendiente a perjudicar al

trabajador.
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Asi se sostuvo en la sentencia CSJ] SL1259-2023, en la
que la Corte analiz6 un tema de similares contornos y donde
la parte demandada era la misma que hoy se convoca a este
juicio, oportunidad en la que se concluy6 un proceder de la

empleadora de buena fe, asi se senal6:

En lo que tiene que ver con la indemnizacién por mora, que reclama
la parte demandante en su recurso de apelaciéon, para la Corte la
sociedad demandada tuvo razones atendibles y cefiidas a la buena fe
para dejar de pagar las diferencias que encontré acreditadas el
juzgador de primer grado.

En efecto, a pesar de que esta Sala de la Corte ha negado la buena
fe de empresas que acuden a los pactos previstos en el articulo 128
del Cédigo Sustantivo del Trabajo con el dnimo de desdibujar el
caracter salarial de pagos que por esencia lo tienen, en este caso no
se advierte un animo defraudatorio de la demandada, sino tan solo el
seguimiento de una politica salarial que tenia como base algunos
parametros definidos por la Refineria de Cartagena S. A,, y que la Sala
encontré erronea, de cara a las reglas trazadas en la jurisprudencia
frente al alcance de los componentes del salario.

Noétese que la intencidn no fue ocultar o negar de manera rotunda y
total el caracter salarial de la bonificaciéon de asistencia, sino solo de
manera parcial y en torno a unas precisas acreencias laborales, que
para la Sala provino de una confusiéon conceptual que, en todo caso,
no entrafna mala fe ni, se repite, algin animo defraudatorio.

Por lo expuesto, no se impondra la cancelacién de la
indemnizacién moratoria, pero se ordenara que las condenas
se cancelen debidamente indexadas hasta la data del pago
efectivo, como se solicité en el escrito inicial y con el fin de
evitar la pérdida del poder adquisitivo. Para ello se tendra en

cuenta la siguiente formula:

VA = VH x IPC Final

IPC Inicial

Donde:

VA = Valor actualizado

VH = valor histoérico

IPC Final = Indice de precios al consumidor correspondiente al
mes en que se efectie el pago.

IPC Inicial = Indice de precios al consumidor del mes de
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causacion de cada uno de los derechos adeudados.

Finalmente, no sobra acotar que no se estudiara lo
relativo a la responsabilidad solidaria de RFC S.A. que se
solicito declarar en el escrito inicial, por cuanto como quedé
consignado en los antecedentes, en audiencia de
conciliacion, decisién de excepciones previas y fijacion del
litigio, llevada a cabo el 5 de septiembre de 2016 (f.°409
cuaderno digital), el demandante desisti6 de la accidén judicial
en contra de RFC S.A. y las llamadas en garantia,
determinacion que fue aceptada por el a quo, y en
consecuencia el proceso continué unicamente contra CBI

COL S.A.

Por todo lo expuesto, se revocard parcialmente el fallo
de primer grado, a efectos de imponer las condenas
antedichas y se absolvera de lo demas conforme a lo

argumentado.

No se generan costas en la alzada, las de primera

instancia estaran a cargo de CBI COL S.A.

XI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
proferida el 16 de septiembre de 2021 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, dentro

del proceso ordinario laboral seguido por DUVIER ALBERTO
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MONTENEGRO RODRIGUEZ contra CBI COLOMBIANA
S.A. hoy en liquidacion judicial, en cuanto considero eficaz
la clausula contractual que le resté incidencia salarial a la
bonificacion por asistencia, a efectos de liquidar el trabajo
suplementario, en dominical o festivo, y las vacaciones

disfrutadas en tiempo. NO SE CASA en lo demas.

En sede de instancia, se RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral
primero de la sentencia proferida el 1 de diciembre de 2016
por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cartagena vy,
en su lugar, se CONDENAR a la empresa CBI COL
S.A. a sufragar a favor de DAMR, las diferencias

adeudadas, por los siguientes conceptos:

e Horas extras diurnas y nocturnas: CIENTO
TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y
TRES PESOS M/CTE. ($136.243).

e Recargos de trabajo nocturno: CUARENTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y UN PESOS M/CTE.
($42.541).

e Recargos de trabajo dominical diurno: OCHENTA
Y OCHO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO
PESOS M/CTE. ($88.975).

e Recargos de trabajo dominical nocturno: SIETE
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS
M/CTE. ($7.785).

SCLAJPT-10 V.00 47



Radicacién n.° 98296
e Recargos de trabajo festivo: CINCUENTA Y UN
MIL NOVECIENTOS DOS PESOS M/CTE. ($51.902).

e Vacaciones disfrutadas en tiempo: DOSCIENTOS
CUARENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS NOVENTA
PESOS M/CTE. ($243.690).

Dichos valores se deberadn cancelar debidamente

indexados como se dispuso en la parte considerativa.

SEGUNDO: ABSOLVER respecto de la indemnizacién

moratoria.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones
formuladas por la demandada CBI COL S.A.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de

primer grado.

QUINTO: COSTAS como queddé dicho en la parte

motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al tribunal de origen.
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