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Bogota D.C., veinticuatro (24) de septiembre de dos mil

veinticuatro (2024).

Decide la Corte el recurso de casacion interpuesto por
TGM contra la sentencia proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 30 de
noviembre de 2022, en el proceso ordinario laboral que
instauro la recurrente contra FIDUCIARIA LA PREVISORA
S. A. (FIDUPREVISORA S.

A.), como administradora y vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM
LIQUIDADO.

I. ANTECEDENTES

TGM llamo6 a juicio a la Fiduciaria La Previsora S. A,

como administradora y vocera del Patrimonio Autbnomo de

Remanentes de Caprecom Liquidado, con el fin

SCLAJPT-10 V.00



Radicacién n.° 99304

de que le sea aplicado el plan Gnico de retiro consensuado y,
en consecuencia, le sea pagada «la indexacion de las sumas
que resultaren de la pretension anterior», las costas del

proceso y lo que sea probado ultra y extra petita.

De manera subsidiaria solicito: i) el reconocimiento y el
pago de la indemnizacién por despido sin justa causa, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 5 de la «Convencion
Colectiva de Trabajo suscrita entre el Instituto de Seguros
Sociales y el Sindicato Nacional de Trabajadores de la
Seguridad Social 2001- 2004», o en su defecto la contenida en
el paragrafo 3 del articulo 21 de la Convencion Colectiva de
Trabajo 2012 - 2013 de Caprecom; ii) «la indexacion de las
sumas que resultaren de la pretension anteriory; iii) las costas

del proceso; y iv) lo que sea probado ultra y extra petita.

Como fundamento de sus peticiones, adujo que laboré6
en Caprecom desde el 16 de septiembre de 1980 hasta el 17
de enero de 2017, en calidad de trabajadora oficial, por

contrato de trabajo a término indefinido.

Relat6 que por medio del Decreto 2519 de 2015 se
ordendé la liquidacion de esa entidad, y se encargé a la

Fiduprevisora S.A. realizar el proceso concerniente a ese fin.

Asimismo, expuso que, a través de la comunicacion del
17 de enero de 2016, el apoderado general de Ila
Fiduprevisora S.A. le inform6 que desde el 17 de enero de
2017 se daba por terminado su contrato de trabajo con justa

causa.
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Dijo que, el 12 de abril de 2016 se expidi6 la Resolucion
n.° L-000558 «Por medio de la cual se establece y ejecuta el
Plan Unico de Retiro Consensuado para los Trabajadores
Oficiales de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones»,
por lo que el 19 de abril del mismo afio manifesté su voluntad
de acogerse al plan del retiro consensuado, pero con escrito
del 18 de mayo se le negd esa solicitud aun cuando le fue

favorable a personas con sus mismas condiciones.

Indic6 que se percaté de que su relacion laboral
finalizaba el 27 de diciembre de 2016, porque Colpensiones
dentro de la parte motiva de la Resolucion 7395 del 12 de
enero de 2017, afirmé que recibié una comunicacién de la
Fiduprevisora S. A. donde se le informaba la terminaciéon del
vinculo laboral dado que para esa fecha reunia los requisitos
para acceder al derecho. Sin embargo, dijo, la administradora
general de pensiones realiz6 la cotizacion completa del mes

de enero de ese ano, por lo que no logré ejecutar lo solicitado.

Expreso que, el periodo comprendido entre el retiro de
la entidad y la inclusién a la n6mina de pensionados operé
con solucién de continuidad, por consiguiente, solicité la
indemnizacién por la terminacién del contrato sin justa
causa, la cual fue negada por la Fiduprevisora S. A. no
obstante, se le pagdé la diferencia de salarios entre la fecha
del despido y la calenda en la que se liquidaron sus

prestaciones.
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Adujo que, en el momento de la terminacion del vinculo
contractual, la convencidén colectiva aplicable era la 2012 -
2013, en la que en el paragrafo 3 del articulo 21 regulaba las

indemnizaciones.

Finaliz6 mencionando que «la liquidacion del Instituto de
los Seguros Sociales se ordendé por medio del Decreto 2013 de
2012» y que antes de ello, «existia la Convencion Colectiva

2001 - 2004».

Al dar respuesta a la demanda, el PAR Caprecom
Liquidado, administrado por la Fiduprevisora S. A., se opuso
a las pretensiones. En cuanto a los hechos, los aceptd,
excepto los que tenian que ver con la alusiéon que se hizo al
Instituto de Seguros Sociales, dado que no era un hecho que

tenia que ver con la liquidada Caprecom.

Como razones de defensa, indicé que el plan de retiro
consensuado era especifico en sus condiciones, por lo que la
demandante no era beneficiaria; y que el contrato de trabajo
se termind, dado que cumplioé con los requisitos para acceder

a la pension de vejez.

Alego6 que la actora era plenamente consciente y conocia
de su condicién de «pensionada» desde el 8 de abril de 2016,
momento en el que cumplié los 57 anos, es decir, hasta la
fecha de su retiro, el 17 de enero de 2017, llevaba casi un
ano de haber reunido el requisito de la edad para acceder a

su derecho de pensién de vejez.
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Manifesté que, Colpensiones incurrié en un error en la
primera resolucion de pensién respecto a la data de 1la
inclusion en nomina, el cual fue corregido posteriormente
mediante decision GNR 62765 donde se aclaré que la fecha
efectiva seria a partir del 18 de enero de 2017, dia siguiente

al retiro de la entidad.

Explic6 que, en virtud del yerro cometido por la
administradora de pensiones, y debido a las inquietudes de
la reclamante de haber quedado desprotegida salarialmente
por quince dias, realiz6 un pago para compensar el
desacierto; sin que, una vez corregida la resolucion, el dinero

le fuera devuelto.

En su favor formul6é las excepciones previas de
ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales y
falta de reclamaciéon administrativa; y de fondo, las que
denominé inexistencia del hecho sustento del proceso,
inexistencia del derecho y la obligaciéon, cobro de lo no

debido, buena fe, prescripciéon y la genérica.

Las excepciones previas se declararon como no
probadas por el Juzgado de conocimiento en la audiencia
desarrollada el 22 de septiembre de 2021 (f.°574).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de

Bogota, al que correspondié el tramite de la primera

instancia, mediante fallo del 25 de agosto de 2022, resolvié:
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PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcién denominada
INEXISTENCIA DEL DERECHO Y DE LA OBLIGACION,
propuesta por la demandada.

SEGUNDO: ABSOLVER a la FIDUPREVISORA COMO
ADMINISTRADORA DE PAR CAPRECOM LIQUIDADO de todas
las pretensiones incoadas por TGM.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte demandante.
Incliiyase en la respectiva liquidacion la suma correspondiente a
$1.000.000 como agencias en derecho.

CUARTO: CONSULTESE la presente decisién con el Superior, por
resultar adversa al demandante.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Al desatar el recurso de apelacién formulado por la
demandante, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogot4, a través de sentencia del 30 de

noviembre de 2022, confirmé lo resuelto por el a quo.

Indic6 que el problema juridico que debia resolver
consistia en determinar: i) si la demandante era beneficiaria
del plan de retiro de la hoy liquidada Caja de Prevision Social
de Comunicaciones, y en ese entendido, si se debia ordenar
el pago de emolumentos ahi dispuestos, o ii) en subsidio,
establecer si habia lugar a ordenar el pago de Ia

indemnizacion convencional por despido sin justa causa.

En lo que ataiie al recurso extraordinario de casacioén,
expuso que, la indemnizacion que solicité la demandante con
el argumento de haber operado la interrupcién entre el retiro
del servicio y la inclusién a la n6mina, no tenia vocacién de

prosperidad, puesto que si bien Colpensiones dispuso el pago
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de la primera mesada en febrero de 2017, luego se modifico
esa fecha y se otorg6 a partir del 18 de enero de esa misma
anualidad, por lo que era evidente que se hizo desde el dia

siguiente a la desvinculacién.

Trajo a colaciéon el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley
797 de 2003, para indicar que el contrato de trabajo podra
culminarse con justa causa en el momento en que el servidor
publico cumpla con los requisitos para acceder al derecho a
la pension, y del mismo modo, el empleador tiene la
posibilidad de terminar la relacién laboral cuando la pensién
sea notificada por las administradoras del sistema general de

pensiones.

Asimismo, recordd que, en concordancia con el articulo
19 de la Ley 344 de 1996, los servidores publicos no podian
percibir paralelamente salario y mesada pensional, y que una
vez la parte demandante solicité la indemnizacién por
despido sin justa causa, la Fiduprevisora S.A. le otorgé la
suma de los salarios y las prestaciones sociales por el periodo
comprendido entre el 18 y el 27 de enero 2017, aun cuando

son pagos que difieren con la pension de vejez.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por la demandante, concedido por el

Tribunal y admitido por la Corte, se procede a resolver.
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V. ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que esta corporacion case la
sentencia impugnada, para que, en sede de instancia, se
revoque parcialmente el fallo de primer grado, y se le
reconozca la indemnizacién por despido sin justa causa,
contemplada en la convencion colectiva de trabajo de

Caprecom 2012-2013.

Con tal propdsito formula un cargo por la causal
primera de casacioén, el cual fue replicado por la parte

demandada, Fiduciaria La Previsora S. A.

VI. CARGO UNICO

Acusa la sentencia por la via directa por «la infraccion
directa de los Articulos 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
Articulo 53 de la Constitucion Politica, pardgrafo 3 articulo 9
de la Ley 797 de 2003, articulo 3 del Decreto 2245 de 2012 y
articulo 13 y 35 del Decreto 758 de 1990, por interpretacion

erronean.

Sefiala que no cuestiona las conclusiones facticas del
Tribunal, esto es, i) el periodo en que laboré la recurrente en
la hoy liquidada Caprecom, comprendido entre el 16 de
septiembre de 1980 y el 17 de enero de 2017; ii) el
reconocimiento del derecho de pension de vejez mediante la
Resolucion GNR 350621 del 23 de noviembre de 2016; vy, iii)

la inclusion en la ndmina de pensionados a partir del 1
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febrero de 2017, dispuesta mediante acto administrativo

GNR 7395 de 12 de enero de 2017.

Plantea que la causal de despido contemplada en el
paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en
concordancia con la sentencia CS] SL3108-2019 y la
providencia CC C1037-2003, obedece a un motivo objetivo
para la terminacion de los contratos; y que este item
demanda unas actuaciones que debe seguir minuciosamente
el empleador en caso de que desee acudir a él, por lo que trae
a colacién el Decreto 2245 de 2012, donde se senala el paso

a paso que sirve de guia para tal fin.

Indica que, la jurisprudencia ha reconocido Ila
necesidad de garantizar la no solucion de continuidad
contenida en el mencionado decreto, para lo cual debe ser
menester obedecer a lo ahi descrito, y que, conforme a las
consideraciones contempladas en el mismo, es pertinente
contar con la certeza de la fecha de desvinculacidon, pues no
hay posibilidad que, sin la misma, el fondo de pensiones y el

empleador puedan asegurar aquella secuencia.

Menciona que, pese al contenido de la Resolucion GNR
7395 del 12 de enero de 2017, la Fiduprevisora S.A. decidié
despedirla bajo una supuesta justa causa, pues aseguro que
en dicho acto administrativo se ordené la inclusiéon en
némina en el mes de enero de 2017, situacién que no fue
veridica, ya que se expreso en la misma que seria hasta el 1

de febrero de igual afio.
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Expresa que, el colegiado determiné que no es de
importancia que no se haya garantizado la continuidad,
puesto que la misma si se aseguro con posterioridad cuando
se expidié la Resolucién GNR 62765 del 1 de marzo de 2017,
la cual ordend pagar retroactivamente la pension desde el 18
de enero de 2017. Insiste que esta no es su discusion, pero
si que con ello no advierte su despido como justo, por cuanto
la causal que la Corte denomina como objetiva tenia que

estar plenamente configurada el 17 de enero de 2017.

Afirma que, de no ser por su interés, no se hubiese
reconocido el retroactivo, pues tuvo que presentar recursos
por via gubernativa alegando los errores en su fecha de
nacimiento y en su historia laboral, por lo que
posteriormente, mediante acto administrativo del 1 de marzo
de 2017, se ordend el aumento de la pensién y la mesada

desde el dia siguiente al retiro del servicio.

Considera que el ad quem no interpret6 de manera
armonica la ley, pues seguin su criterio, la continuidad se
puede efectuar con posterioridad a la acciéon, contrario a lo
que establece la norma, que dispone que debe estar
plenamente garantizada al momento en que el empleador

decida acudir a esa forma de terminacién del contrato.

Resefa los articulos 13 y 35 del Decreto 758 de 1990,
para decir que la no solucién de continuidad careceria de
sentido cuando el trabajador o el servidor publico pertenece
al régimen de prima media con prestacion definida, pues es

la ley la que genera en cabeza de Colpensiones la obligacion
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del reconocimiento pensional desde la ultima cotizacion

efectiva o desde el retiro del servicio.

Concluye exponiendo que, al momento de su despido,
la Fiduprevisora S.A. no garantizé de manera objetiva la no
cesacion de sus pagos, y que por ello no se puede aducir la
terminacion del contrato con justa causa. De igual modo,
comenta que el empleador, en intentos desesperados, traté
de solucionar la situacion y realiz6 pagos de dias adicionales,
siendo que lo solicitado fue el pago de su indemnizacién por

terminacion de contrato sin justa causa.

VII. REPLICA

La parte demandada se opone al cargo y estima que no
debe prosperar con fundamento en que la decision del
Tribunal se encuentra basada en los medios probatorios
idéneos que le permitieron convencerse de que el despido se
dio con justa causa, en aplicacion del articulo 9 de la Ley 797

de 2003.

Asimismo, indica que la recurrente cumplié con los
requisitos para el reconocimiento del derecho a la pensién de
vejez, y que por tanto no es relevante que existiera o no la

solucion de continuidad para declarar el despido injusto.

Expone que la demanda de casacion contiene errores de
técnica, ya que se describe la violacién directa de varias
normas sin especificar bajo qué modalidad; y concentra su

discusién en el Decreto 2245 de 2012, disposicién que no es
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la aplicable al caso, puesto que no describe los requisitos que
se deben tener en cuenta para la terminacion del contrato de

trabajo con justa causa.

Por otra parte, afirma que, junto a la administradora
general de pensiones, le garantiz6 sus derechos laborales, no
obstante, admite que cometié un error al afirmar que la
inclusién en nédmina se efectuaria a partir de enero de 2017,
pero que, al percatarse, ejecuté la suma de los dias insolutos,
y, de la misma manera, Colpensiones en dias posteriores

realiz6 el pago retroactivo.

Expone que, no existié la discontinuidad aducida,
debido a que la Corte ha establecido que interrupciones

cortas entre un vinculo y otro no configura esta modalidad.

VIII.CONSIDERACIONES

Se advierte de entrada que no le asiste razén a la
oposicién en cuanto a los supuestos errores de técnica que
le atribuye al cargo, puesto que el recurrente si identifico las
modalidades de violacién directa de la ley sustancial,

alegando la infraccion directa e interpretacion erronea.

Ahora, lo cierto es que la demanda no comporta un
modelo, porque el recurrente no desarrollé6 adecuadamente
los argumentos en los que fundaba cada reclamo; empero, de
lo expuesto es posible comprender que los cuestionamientos
juridicos que se hacen frente a la decisién del Tribunal son

tendientes a que se estudie el caso bajo el supuesto de una
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equivocada exegesis del paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley
797 de 2003, por lo que esta colegiatura procedera a su

analisis en esos términos.

Como se recordard, el juez plural, en lo que concierne
a la indemnizacién por despido sin justa causa, consideré
que si bien Colpensiones mediante la Resoluciéon GNR 7395
del 12 de enero de 2017 dispuso la inclusion de la actora en
nomina desde del 1 de febrero de esa anualidad, luego, a
través del acto administrativo GNR 62765 del 1 de marzo de
2017 la modific6é y ordend su cancelacion a partir del 18 de
enero del mismo afio, esto es, hizo efectivo el pago retroactivo
de la mesada pensional dejada de percibir una vez finaliz6 su
relacion laboral, por lo que estableci6 que no habia lugar al
pago de una indemnizacién por el tiempo que habia quedado

cesante.

Fundamenté su decision en el paragrafo 3 del articulo
9 de la Ley 797 de 2003, en el que se estipula como justa
causa para dar por terminado el contrato de trabajo, que una
vez la pensién sea reconocida o notificada por parte de las
administradoras del sistema general de pensiones, el

empleador podra darle fin al vinculo laboral.

Aunado a lo anterior, destac6 que la actora en el
periodo comprendido entre el 18 y el 27 de enero de 2017
recibié un dinero a titulo de salario y prestaciones sociales
por parte de la demandada cuando le solicit6 a esta la
indemnizacion por despido sin justa causa, y que, de manera

simultanea percibié mesada pensional de forma retroactiva,
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pese a ser pagos excluyentes.

Como se precis6 la recurrente aduce por la senda
directa que el colegiado incurrid en yerros juridicos, toda vez
que no entendi6é correctamente el paragrafo 3 del articulo 9
de la Ley 797 de 2003 referente al despido sin justa causa,
por cuanto, en su decir, un acertado entendimiento de esa
disposicion conllevaba a comprender que al momento del
despido debia estar garantizado el pago de la pensiéon, y en

este caso ello no sucedio.

Acorde con los reparos formulados, le corresponde a la
Sala determinar si el juez de alzada erré al interpretar la
aludida disposicién normativa, cuando consideré que opero
la justa causa invocada, a pesar de la solucion de
continuidad entre el retiro del servicio y la inclusion de la
actora en la némina de pensionados, con fundamento en el
pago del retroactivo de la pensién que se obtuvo con la

Resolucion GNR 62765 del 1 de marzo de 2017.

Teniendo en consideracion la senda escogida, importa
precisar que en el sub judice no estd en discusion los
siguientes supuestos facticos: i) que la demandante estuvo
vinculada con la entidad Caprecom desde el 16 de septiembre
de 1980 hasta el 17 de enero de 2017; ii) que el 23 de
noviembre de 2016 se expidi6é la Resolucién 350621, que le
reconoci6 la pension de vejez; iii) que el 12 de enero de 2017
se profiri6 el acto administrativo GNR 7395, donde se
determind la inclusién en némina de pensionados a partir del

1 de febrero siguiente; iv) que mediante decision 62765 del 1
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de marzo de la misma anualidad se modific6 esa calenda, y
se dispuso su pago retroactivo desde el 18 de enero de 2017;
y v) que la Fiduprevisora le pagé las acreencias causadas

entre el 18 y el 27 de enero de 2017.

Partiendo de lo anterior, resulta indispensable traer a
colacion el paragrafo 3 del articulo 9 de la Ley 797 de 2003
que previo como causal auténoma para la finalizacién del
contrato de trabajo o la extincién de la relacién legal o
reglamentaria, el reconocimiento o la notificacion de la

pension de vejez; a la letra establece el citado canon:

[...] Paragrafo 3°. Se considera justa causa para dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o
reglamentaria, que el trabajador del sector privado o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo
para tener derecho a la pensién. El empleador podra dar por
terminado el contrato de trabajo o la relacién legal o
reglamentaria, cuando sea reconocida o notificada la pensién por
parte de las administradoras del sistema general de pensiones.

Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o
servidor publico cumpla con los requisitos establecidos en este
articulo para tener derecho a la pensioén, si este no la solicita, el
empleador podra solicitar el reconocimiento de la misma en
nombre de aquel.

Lo dispuesto en este articulo rige para todos los trabajadores o
servidores publicos afiliados al sistema general de pensiones. [...]

Sobre esa causal, la jurisprudencia de esta corporacion
en decision CS] SL2509-2017, reiterada en providencia CS]
SL3108-2019, destaco:

[...] Del contenido de este texto normativo se infieren
pacificamente las siguientes notas distintivas:

(i) Se trata de una causal de terminacion de los vinculos laborales
de los trabajadores del sector privado y publico. Por lo tanto, de
esta causal puede hacer uso el Estado-empleador para finalizar
la relacion de trabajo de un servidor publico, sea trabajador
oficial o sea empleado publico, y el nominador privado para
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finalizar el contrato laboral con su trabajador.

(i) El dador de empleo puede hacer uso de esta causal cuando al
trabajador le «sea reconocida o notificada la pensién por parte
de las administradoras del sistema general de pensiones»,
aspecto que debe armonizarse con lo expuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia aditiva C - 1037 de 2003, que
condicion6 la exequibilidad del precepto en estudio en el
entendido que «ademas de la notificacion del reconocimiento
de la pension no se puede dar por terminada la relacion
laboral sin que se le notifique [al trabajador] debidamente su
inclusiéon en la némina de pensionados correspondiente». En
consecuencia, no basta con la notificacién del reconocimiento de
la pension, sino que es requisito sine qua non que el trabajador
sea incluido en némina, a fin de que no exista solucion de
continuidad entre la fecha de su retiro y aquella en la que

empieza a percibir la pensién.

(iii) El vocablo «podra» que utiliza la norma en sus incisos primero
y segundo denota que el retiro del trabajador por reconocimiento
de la pensién de vejez entrafia una decision discrecional del
empleador. Luego, no se trata de una causal de forzoso
acatamiento, sino de una facultad que la ley le brinda al
nominador y de la cual puede hacer uso cuando estime
conveniente que el servidor ha cumplido su ciclo laboral en la
empresa o entidad.

Con todo, no debe perderse de vista que en el caso de los
servidores publicos no es posible «recibir mas de una asignacion
que provenga del tesoro publico, o de empresas o de instituciones
en las que tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley» (art. 128 C.N.).

(iv) Es aceptable legalmente que el contratante solicite la pension
en nombre del nominado, cuando quiera que este no lo haga
dentro de los 30 dias siguientes al cumplimiento de los requisitos
para pensionarse. Para tales efectos, el empleador cuenta con
iniciativa para solicitar y tramitar en nombre de su trabajador la
pension.

(Subrayado y negrillas de la Sala).

Pues bien, conforme a la jurisprudencia descrita, es
claro que a la actora solo podia despedirsele una vez se le
efectuara la inclusién en némina, lo que en el caso puntual
debia ocurrir el 18 de enero de 2017, esto es, el dia siguiente

a la terminacién de su vinculo, en aras de no existir
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interrupcion entre la fecha del retiro del servicio y la calenda
en la cual recibiria la prestacién, por lo que en principio le
asistiria razéon a la censura en la queja que realiza del
Tribunal, dado que para el 17 de ese mes y ano se ejecuto la
cesacion del contrato de trabajo sin cerciorarse del pago

continuo de la pension.

No obstante, no hay que dejar de lado que
Colpensiones, mediante Resolucion GNR 62765 del 1 de
marzo de 2017, le concedié a la demandante el retroactivo
pensional dejado de percibir desde el 18 de enero de 2017,
siendo incluido en la némina del mes de marzo de ese mismo
afno, es decir, finalmente su pago se dispuso sin solucién de
continuidad, como lo exige la norma aludida, circunstancia
que tuvo en cuenta el colegiado para definir el asunto, y que
de ninguna manera comporta una errada interpretacién del
canon denunciado, pues lo que se procura con este es
garantizar la secuencia del desembolso, lo que claramente se
hizo sin que se afectara el derecho sustancial del pensionado,
maxime cuando este no solo recibio el pago del retroactivo,
sino un desembolso adicional por parte del empleador para

cubrir los dias cesantes.

Sobre el particular, esta corporacién en la providencia
CS] SL2636-2022 se pronuncié en un asunto en el que se
también se discutia el pago continuo de la pension luego de

que finiquitara el vinculo laboral, resaltdandose que:

Adicionalmente, la pensiéon de vejez se le reconoci6é al actor a
partir del 8 de junio de 2010, es decir, desde la fecha del retiro
de la empresa, y aunque la inclusién en némina se verificé en el
mes de abril de 2011, no puede desconocerse gue se le cancel6
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el correspondiente retroactivo, como da cuenta la documental de
folio 523 que corresponde a la Resolucién 005727 de 16 de marzo
de 2011, del Instituto de Seguros Sociales - ISS, en la cual se
observa, en los «articulos» segundo y tercero, que al sefor
Ramirez Posada se le calculé por concepto de retroactivo
pensional «desde la fecha de goce de la pensiéon 8 de junio de
2010, hasta el 30 de marzo de 2011 el valor de $20.400.083,00»
y que la prestacion y el retroactivo se incluirian en la némina de
abril de 2011, cuyo pago se haria a través del Banco GNB
Sudameris. Asimismo, en el folio 488 consta que en la némina
del mes de mayo de 2011 se le gir6 al demandante por concepto
de mesada, la suma neta de $1.750.093.

Ahora, por disposicién del legislador, los servidores publicos no
pueden percibir simultidneamente salario y mesada pensional.
En efecto, el articulo 19 de la Ley 344 de 1996 sobre
racionalizacion del gasto publico, de manera expresa consagra la
incompatibilidad en el caso de los servidores publicos para
percibir simultaneamente ingresos a titulo de salario y por
concepto de pensidn de vejez. El texto de la norma es el siguiente:

Articulo 192.- Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de
1989, 60 de 1993 y 115 de 1994, el servidor publico que adquiera
el derecho a disfrutar de su pension de vejez o jubilacién podra
optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta
que cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios
podran hacerlo hasta por diez afios mas. La asignaciéon pensional
se empezara a pagar solamente después de haberse producido la
terminacion de sus servicios en dichas instituciones.

(Subrayado por la Sala).

Asi, aunque es verdad que cuando llegé la fecha de
finalizacion del vinculo la administradora no habia dispuesto
una fecha sucesiva para la inclusion en némina, lo cierto es
que no se advierte responsabilidad por parte del empleador
en tal situacién, pues segin la misma Resolucion GNR 7395
del 12 de enero de 2017 (f.° 33), la Fiduprevisora S.A. se
encarg6 de remitir la comunicacion a Colpensiones para que
se le reconociera la pension y se incluyera en némina a la
demandante, incluso desde el 27 de diciembre del mismo

ano.
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Ahora, aunque se alega por la censura que no se
respetaron los términos de que trata el Decreto 2245 de 2012
para garantizar la continuidad de los ingresos, lo cierto es
que con lo acreditado en el proceso no es factible llegar a esa
deduccion, pues no se establecié dentro del juicio la calenda
exacta en la que el empleador comunicé la terminacién del
contrato a Colpensiones, como para poder inferir que este fue
quien falté al deber contenido en el literal A de ese precepto,
que establece que esa informacion debia darse «con una
antelacion no menor a tres (3) meses», supuesto factico que,
al no estar probado, escapa del alcance del cargo, que fue
propuesto por la via de puro derecho. Incluso, ese dato es
esencial para poder colegir si la administradora incumplié
con la obligacion de incluir en némina a la trabajadora «el
primer dia del mes siguiente al tercero de antelacion»,
circunstancia que, en todo caso, se repite, se habria
subsanado por Colpensiones con el reconocimiento del

correspondiente retroactivo.

Aunado a ello, no puede desconocerse que el colegiado
también advirtié que la Fiduprevisora S.A. le otorgdé una
suma de dinero a la demandante por concepto de salario y
prestaciones sociales que hacia parte de la liquidacién de
Caprecom por el periodo comprendido entre el 18 y el 27 de
enero de 2017, lo que con mayor razén corrobora la no
solucion de continuidad, e incluso implicaria el haber
incurrido en la prohibicion legal de que trata el articulo 19
de la Ley 344 de 1996, que de manera expresa consagra la

incompatibilidad, en el caso de los servidores publicos, para
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percibir simultaneamente ingresos a titulo de salario y por

concepto de pension de vejez.

Por consiguiente, y acorde con lo explicado, no se
demostré el yerro juridico endilgado, por ende, el cargo no

prospera.

Las costas en casaciéon a cargo de la parte demandante
recurrente sefiora TGM, y en favor de la opositora, la
Fiduprevisora S.A. como administradora y vocera del PAR
Caprecom. Como agencias en derecho, se fijan $5.900.000, la
que debe ser incluida en la liquidacion que efectie el
juzgado de conocimiento con arreglo a lo dispuesto en el

articulo 366 del CGP.

IX. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogot4, del 30 de noviembre de 2022,
en el proceso ordinario laboral que instauré TGM contra la
FIDUCIARIA LA PREVISORA
S. A. (FIDUPREVISORA S. A.), como administradora y
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
DE CAPRECOM LIQUIDADO.

Costas como se dijo en la parte motiva.
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Notifiquese, publiquese,

expediente al tribunal de origen.
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