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SENTENCIA T-427 DE 2024

Expedientes AC: T-10.128.186, T-10.129.320 y T-
10.133.206 AC

Acciones de tutela instauradas por: (i) Javier contra Felipe
(T-10.128.186); (ii) Juan contra la Universidad (T-
10.129.320) y (iii) Jesus contra Temporal S.A. y Empresa
S.A. (T-10.133.206).

Magistrado Ponente: Jorge Enrique Ibafiez Najar

Bogota, D.C., diez (10) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

El presente caso se incluyen consideraciones sobre la historia clinica de los
accionantes, lo cual es informacion reservada. Por este motivo, la Sala advierte que
como medida de proteccion de su intimidad, se ordenara suprimir de esta providencia
y de toda futura publicacion sus nombres, datos e informacion que permitan su
identificacién como su lugar de residencia, documento de identidad, historial médico
e informacién de sus familiares. En consecuencia, para efectos de identificar a las
personas se utilizaran nombres ficticios, la Sala Quinta de Revision emitira dos
copias de esta providencia, con la diferencia de que en el fallo que se publique se
omitiran los nombres de las partes.?

La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
Antonio José Lizarazo Ocampo, Paola Andrea Meneses Mosquera y Jorge Enrique
Ibafiez Najar, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales
(arts. 86 y 241.9 de la C.P.) y legales (arts. 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991),
ha pronunciado la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision de las sentencias adoptadas: (i) en primera instancia por el
Juzgado Promiscuo Municipal y en segunda instancia por el Juzgado Civil del
Circuito en el proceso de tutela promovido por Javier contra Felipe (T-10.128.186);

1 Circular Interna No. 10 de 2022 de la Corte Constitucional.
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(i) en primera instancia por el Juzgado Promiscuo Municipal y en segunda instancia
por el Juzgado Penal del Circuito respecto de la accion de tutela formulada por Juan
contra la Universidad (T-10.129.320) y (iii) en Unica instancia por el Juzgado Civil
Municipal en el proceso promovido por Jesus contra Temporal S.A. y Empresa S.A.
(T-10.133.206). Este fallo no fue impugnado.

I. ANTECEDENTES

(i) Hechos relevantes en el expediente T-10.128.186

1. El 19 de enero de 2012, Javier se vinculo laboralmente con Felipe hasta el 30
de noviembre de 2023, a fin de prestar sus servicios como trabajador en la finca.
Segun lo indicado en la demanda, sus labores consistian en ordefiar
aproximadamente 30 vacas y darles de comer, bombear, cargar cantinas de leche de
40 kilos, fumigar, cercar el inmueble que tiene alrededor de cinco (5) hectareas y
trasladarse a otra propiedad del empleador para transportar semovientes.?

2. El accionante afirmé que no le fueron realizados los examenes de ingreso.
Asimismo, informé que la prestacion de sus servicios desde el afio 2012 hasta el 2022
tenia un horario de 7:00 am a 1:00 pm y de 2:00 pm a 5:00 pm, con una hora de
almuerzo y una remuneracion igual a un salario minimo mensual legal vigente. No
obstante, en el afio 2023, sus condiciones laborales fueron modificadas, dado que su
horario laboral se aumento pues iniciaba de 2:00 am a 6:00 am, después, desde las
8:00 am a 12:00 m y de la 1:00 pm a 5:00 pm, con una remuneracion igual a un
millon cuatrocientos mil pesos (1.400.000).

3. El21dejuniode 2023, alas 5:05 pm, el accionante tuvo un accidente de transito
debido a que fue envestido por vehiculo de carga, lo que le ocasiond graves lesiones,
especificamente en su pierna derecha. En consecuencia, el 22 de junio de 2023 fue
remitido a la Clinica en la que fue diagnosticado con “trauma en rodilla y pierna
derecha, fractura conminuta de rétula derecha POP osteosintesis en rétula mas
artrotomia en rodilla de 03-07-23 y trombosis venosa superficial de miembro
inferior derecho”.?

4. El accionante manifesto que desde la fecha del accidente ha estado incapacitado.
En consecuencia, una vez se finaliz6 su incapacidad, el 26 de septiembre de 2023, se
acerco a la finca a hablar con su empleador, pero este le indicé que no lo recibia por
estar en muletas. Posteriormente, le fue otorgada una nueva incapacidad medica

2 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “02ACCION_DE_TUTELA pdf”

3 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “03AnexosPruebas.pdf’. Se advierte historia
clinicaen la que consta que el 22 de junio de 2023, el accionante ingres6 a la Clinica, en traslado primario del Hospital,
debido al cuadro clinico consistente en accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta, con posterior
trauma en rodillay pierna derecha, con dolor intenso, con limitacion para los arcos de movimiento, niega otros sintomas
asociados. En sitio de remision toman radiografia con evidencia de fractura conminuta de rétula derecha y fractura de
platillo tibial lateral de rodilla derecha, realizan inmovilizacioén remiten para valoracion por servicio de ortopedia.
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desde el 19 de octubre de 2023 hasta el 21 de octubre de ese afio, en consecuencia
afirmé que nuevamente se comunico con su empleador el 22 de octubre de 2023,
pero éste le indico que como solo podia realizar actividades que no requirieran tanto
esfuerzo, en la finca no habia funciones compatibles con su limitacién. Finalmente,
fue incapacitado desde el 31 de octubre hasta el 1 de noviembre de 2023.

5. El 1 de noviembre de 2023, acorde con lo sefialado por el accionante, le solicitd
a su empleador reintegrarse a sus labores y éste le indico que debia traer una “carta
laboral”. Por tanto, el sefior Javier pidio varias citas de control médico a fin de que
le suministraran algin documento para retornar a su lugar de trabajo.

6. El 17 de noviembre de 2023, el sefior Felipe via WhatsApp le notifico la
terminacion del contrato laboral, sin justa causa y sin mediar autorizacion de la
oficina de trabajo, pese a su estado de salud.

7. EIl 23 de noviembre de 2023, el médico tratante del actor le otorgé una nueva
incapacidad hasta el 25 de noviembre de ese afio. Sin embargo, el sefior Javier
asegurd que se encuentra desprotegido y sin EPS, aun cuando tiene diferentes
procedimientos médicos, atencion por medicina especializada en fisiatria, ortopedia,
cirugia de rodilla, exdmenes especializados, radiografias y resonancias, pendientes
de realizar, frente a los cuales no ha recibido atencion debido al cambio de régimen
de salud, del contributivo al subsidiado.

8. Por ultimo, el actor explico que su Unico sustento proviene de la remuneracion
de su trabajo, de manera que se encuentra en una situacion economica compleja 'y no
tiene propiedades ni ingresos de ningun tipo adicional. Ademas, afirmo ser padre
cabeza de familia y responder econémicamente por sus dos hijos menores de edad.®

Solicitud de tutela

9. EI 12 de enero de 2024, Javier present6 accion de tutela en contra de Felipe, a
fin de que le sean reconocidos sus derechos fundamentales al trabajo, a la salud, a la
seguridad social, a la dignidad humana, al minimo vital y a la proteccion especial por
debilidad manifiesta, toda vez que el accionado terminé su vinculo laboral el 17 de
noviembre de 2023, en contravia de la estabilidad laboral reforzada derivada de su
situacion de salud. En consecuencia, le solicito al juez de tutela que le ordene al
demandado reintegrarlo laboralmente, pagar los salarios y prestaciones sociales
desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo hasta que se haga efectivo el

“lbid. Se advierten las siguientes incapacidades: (i) desde el dia 22 de junio de 2023 al 21 de julio de 2023; (ii) desde
el dia 22 de julio de 2023, hasta el 20 de agosto de 2023; (iii) desde el 24 de agosto de 2023 — 26 de agosto de 2023;
(iv) desde el 28 de agosto de 2023 — 26 de septiembre de 2023; (v) desde el 19 de octubre de 2023 — 21 de octubre de
2023; (vi) desde el 31 de octubre de 2023 — 01 de noviembre de 2023; (vii) desde el 23 de noviembre de 2023 — 25 de
noviembre de 2023.

S 1bid. Se advierte el registro civil de dos menores de edad, en los que aparece inscrito como padre el sefior Javier.
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reintegro y que sea condenado al pago previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997.°

Contestacién del accionado y solicitud de informacion

10. EI 12 de enero de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal admitio la tutela de la
referencia, oficio al accionado para que ejerciera su derecho de defensa y requirio a
la Inspeccidn de Trabajo, a fin de que informara si el sefior Felipe solicitd permiso
para desvincular laboralmente al accionante.’

11. Felipe. El 14 de enero de 2024, aclaro que el extrabajador estuvo vinculado con
la empresa desde el 19 de enero de 2023, pues era liquidado anualmente y que su
relacion contractual se mantuvo vigente hasta el 2 de noviembre de ese afio. No
obstante, manifesto que fueron realizados los aportes a salud hasta el 31 de diciembre
de 2023.

12. De otro lado, se opuso a todas las pretensiones expuestas en la demanda al
considerar que, “yo en mi calidad de empleador desvinculé al accionante con
fundamento y en cumplimiento de la legislacion vigente, con el objetivo de dar
cumplimiento a mis obligaciones como empleador y garantizar la proteccion de los
derechos del sefior [Javier]”.®2 El demandado afirmé que el incumplimiento
reiterativo de las obligaciones del sefior Javier, debido a ausencias injustificadas por
treinta y cinco (35) dias -en el mes de agosto de 2023 los dias 21, 22, 23y 27; en el
mes de septiembre de 2023 los dias 27 al 30 y en el mes de octubre de 2023 los dias
del 1 al 18 y del 22 al 30-, ocasiond la terminacién del vinculo laboral por justa causa,
circunstancia, que permite no acudir al Ministerio del Trabajo para realizar la aludida
desvinculacion laboral, acorde con lo previsto en el articulo 62 del Caodigo Sustantivo
del Trabajo.

13. El accionado también afirmé que el sefior Javier nunca tuvo concepto de
discapacidad por parte del médico tratante, sumado a que ‘“nunca se comunico
conmigo y sus ausencias no estaban soportadas por ningun tipo de documento que
diera cuenta de una justa causa”.® En este orden de ideas, afirmé que desde la fecha
del accidente hasta el momento de desvinculacion, al actor se le pago el salario que
devengaba en el afio 2023, el cual correspondia a $1.360.000, sin reducir su
porcentaje pese a que despueés del segundo dia de incapacidad solo se le reconoce el
66.6% del salario devengado y después del dia noventa de incapacidad, se le
reconoce el 50% del salario devengado.

¢ Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “02ACCION_DE_TUTELA.pdf”
" Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “06AutoAdmite.pdf”.

8 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “14RespuestaAcciomTutela.pdf”.
® Ibid.
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14. Por ultimo, el demandado reiteré que no existio factor de discriminacion frente
a la desvinculacion del trabajador accionante, sino un abandono de sus labores sin
justificacion alguna, por parte del mismo.*°

15. Inspeccién de Trabajo de Chiquinquira. El 15 de enero de 2024, la Inspectora
de Trabajo informd que revisadas las bases de datos no encontro tramite alguno que
hiciera referencia a la solicitud de autorizacion para la terminacion del vinculo
laboral del sefior Javier, en calidad de trabajador del sefior Felipe.

Sentencia de primera instancia

16. EIl 23 de enero de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal declar6 improcedente
la accion de tutela de la referencia al considerar que existen otros recursos 0 medios
de defensa judiciales efectivos, como lo es la Jurisdiccién ordinaria en su
especialidad laboral, la cual es la encargada de resolver las cuestiones que se susciten
dentro del contrato de trabajo. Ademas, explicd que el accionante no se encuentra en
una situacion de vulnerabilidad que le impida acudir a dicha jurisdiccién, pues acorde
con las pruebas aportadas al expediente el accionante ya no se encuentra en curso de
una incapacidad médica.!!

Impugnacion presentada por el accionante

17. Inconforme con la anterior decision, Javier impugné la decision de primera
instancia al estimar que contrario a lo decidido, se encuentra en una situacion de
debilidad manifiesta debido a que desde que fue despedido, sin justa causa, carece
de sustento economico para solventar sus gastos y los de sus hijos, pues “hoy en dia
no cuento contrabajo nadie me da trabajo en las labores de ordefio o campo las
cuales he desempefiado toda mi vida, dado que dichas labores requieren fuerza,
agacharse y caminar a diferentes distancia[s] cosa que hoy en dia no puedo
hacer”.*> Ademas afirmo no tener afiliacion al sistema de seguridad social en salud
y por tanto, no poder contar con los servicios de salud que le permitan continuar con
la atencion médica necesaria para superar las secuelas ocasionadas por el accidente
de transito del que fue victima.

Sentencia de segunda instancia

18. EI 29 de febrero de 2024, el Juzgado Civil del Circuito confirmo la sentencia de
primera instancia al considerar que, la accion de la referencia no cumple con el
requisito de subsidiariedad “maxime que no se demostro la ineficacia de los
mecanismos judiciales existentes, ni si quiera se adujo las razones por las cuales no
se acude a los mismos™.13

10 Ibid.

11 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “18Sentencia.pdf”.

12 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “22Impugnacion.pdf”.
13 Ibid.
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19. A juicio del juez de segundo grado, si bien la pérdida del salario es un perjuicio
no constituye per se un perjuicio irremediable, asi como tampoco lo es la afiliacién
al sistema general de seguridad social en salud, pues el accionante debi6 diligenciar
lo pertinente para ser trasladado al regimen subsidiado de salud. Por consiguiente,
precisO que tratdndose de trabajadores, estos tienen a su disposicion acciones
especificas para reclamar sus derechos y en todo caso, es el juez laboral el encargado
de verificar la vulneracion de los derechos salariales y prestacionales del accionante,
como quiera que la situacion objeto de analisis corresponde a un conflicto legal, a
efectos de determinar si la causal de desvinculacién del accionante es objetiva o no.

20. Finalmente, el juez destacd que el actor no acreditd encontrarse bajo una
incapacidad médica, pues la Ultima corresponde a la emitida entre el 31 de octubre
al 1 de noviembre de 2023, luego en el interregno comprendido entre el 2 de
noviembre y la fecha de su despido -17 de noviembre de 2023-, no evidencio la
emision de una nueva incapacidad médica y la aportada entre el 23 y el 25 de
noviembre, se generd con posterioridad a la fecha del despido. Asi las cosas,
considerd que el presente escenario es propio de un debate judicial ordinario.'*

(i) Hechos relevantes en el expediente T-10.129.320

21. El sefior Juan afirma que en marzo de 2013 ingreso a laborar en la Universidad
mediante contrato de trabajo a término definido inferior a un afio, en el cargo de
auxiliar de anfiteatro. No obstante, se le hicieron multiples prorrogas al final de cada
diciembre, debido a su labor de cuidado y conservacion de cadaveres.

22. El 1 de febrero de 2023, suscribié el ultimo contrato con dicha institucion
educativa y refirid que sin explicacion alguna, fue cambiado de cargo
“desmejorandome las condiciones laborales, primero porque los contratos como
(...) son mas cortos, aproximadamente diez meses y en el cargo anterior once u once
y medio; segundo, debido a que como auxiliar de anfiteatro trabajaba de lunes a
viernes (40H) y como (...) de lunes a sabado (44H)”.%®

23. El accionante manifestd que en el afio 2023 estuvo incapacitado en reiteradas
ocasiones por quebrantos de salud de tipo psicoldgicos, de acuerdo con su historia
clinica, el accionante es un paciente con dislipidemia, HPB, tunel carpiano leve y
esquizofrenia paranoide. Finalizando el afio, especificamente, el 3 de noviembre de
2023 se le otorgd una incapacidad por treinta (30) dias, hasta el 2 de diciembre de
ese afo, la cual se amplio cuatro veces mas, (i) del 3 al 12 de diciembre del 2023; (ii)

14 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “006 SentenciaSegundalnstancia 29-02-
2024.pdf”.

15 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “02DdaTutela.pdf”. Se advierte contrato de
trabajo a término fijo (1 de febrero de 2023-03 de diciembre de 2023).
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del 13 al 27 de diciembre del 2023; (iii) del 28 de diciembre de 2023 al 11 de enero
de 2024 y (iv) del 12 de enero al 26 de enero de 2024.°

24. EI 19 de septiembre de 2023, la Universidad le dio preaviso de terminacion de
contrato, a partir del 3 de diciembre de 2023.1" Sin embargo, debido a que la
incapacidad estaba vigente hasta el 12 de diciembre de ese afio y en vista de que le
fue ampliada a partir del dia 13 de ese mes y afio, el accionante manifesto que solo
informd sobre esta situacion a su empleador hasta el dia 16 de diciembre de 2023.
Por su parte, la universidad accionada, a través de su departamento de gestion
humana, le sefial6 al sefior Juan que su contrato ya habia terminado y procedieron al
pago de la liquidacion despues del 15 de diciembre de 2023.

Solicitud de tutela

25. EIl 26 de enero de 2024, el sefior Juan presento accion de tutela en contra de la
Universidad al considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la estabilidad
laboral reforzada, al minimo vital y a la dignidad humana, toda vez que se encontraba
en curso de una incapacidad al momento en el que fue terminada su vinculacién
laboral. En consecuencia, solicitd al juez de tutela que ordene (i) su reintegro pero
con las condiciones del cargo de auxiliar de anfiteatro, (ii) el pago de la suma de
ciento ochenta (180) dias de salario, como consecuencia del despido injusto, sin
contar con el permiso del Ministerio del Trabajo, acorde con el articulo 26 de la Ley
361 de 1997 y (iii) que la entidad accionada se abstenga de realizar actos de acoso
laboral en su contra, una vez se produzca su reintegro.®

Contestacién del accionado y los vinculados

26. EIl 26 de enero de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal admiti6 la accion de
tutela de la referencia, vincul6 a la Nueva EPS, a la IPS Sanacion y Vida “IPS Vivir”,
a la ESE Hospital, al Ministerio de Trabajo, a la Inspeccién de Trabajo y a la Junta
Regional de Calificacién de Invalidez.*®

27. Universidad. EI 30 de enero de 2024, el Departamento Juridico de la accionada
solicito al juez de tutela declarar la improcedencia del amparo al estimar que, no
estan dados los elementos para que se resuelva el caso en sede constitucional toda
vez que no se cumple con el requisito de subsidiariedad y el accionante no presenté
ningun documento o argumento que permita comprobar la existencia de un perjuicio
irremediable. En consecuencia, destaco que el mecanismo idoneo para reclamar la
ineficacia de la terminacion del contrato es el proceso ordinario laboral.

16 |bid. Se advierten incapacidades todas otorgadas por la Nueva EPS (i) del 3 de noviembre de 2023 al 2 de diciembre
de 2023; (ii) del 3 de diciembre de 2023 al 12 de diciembre de 2023; (iii) del 13 de diciembre de 2023 al 27 de diciembre
de 2023; (iv) del 28 de diciembre de 2023 al 11 de enero de 2024.

17 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “05.pdf”.

18 1hid.

19 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento
“03AutoAdmiteTutelaEstabilidadLaboral2024-00040.pdf”.
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28. De otro lado, explicé que el actor fue contratado en el afio 2023 hasta el 3 de
diciembre de ese afio, terminacion que obedece a la finalizacion del semestre
académico, lo cual esta permitido conforme con lo previsto en el articulo 101 del
CST para las instituciones universitarias. Ademas, aclard que si bien el actor en el
afio 2022 desempefid el cargo de auxiliar de anfiteatro y su contrato fue terminado al
finalizar el semestre, junto con el pago de las prestaciones a que tenia derecho;
también es cierto que de acuerdo con su historia clinica “se sentia perseguido,
observado por los cadaveres ademas de sentir alucinaciones somatoestéticas”, razon
por la cual se le contraté para el otro cargo.

29. La accionada sefial6 que a la fecha de interposicién de la accion de la referencia
no se habia contratado nuevamente al accionante, dado que no se habian iniciado las
clases. Igualmente, explico que esta probado que la finalizacion del vinculo laboral
obedecio a la expiracién del plazo pactado en el contrato y recibié el correspondiente
preaviso de finalizacion del mismo.?°

30. IPS Sanacién y Vida. El 31 de enero de 2024, la representante legal de la IPS
solicito su desvinculacion de la accion de tutela, toda vez que es una institucion
prestadora del servicio de salud que tiene suscrito un contrato de prestacion de
servicios con la Nueva EPS. Por tanto, sefialo que no es de su competencia la
autorizacion de cirugias, procedimientos de alta complejidad, enfermera en casa,
traslado en vehiculos de usuarios a otras IPS y entrega de medicamentos e insumos
médicos, pues todo ello corresponde Unicamente a la Nueva EPS.%

31. Ministerio de Trabajo. El 31 de enero de 2024, solicito su desvinculacion por
falta de legitimacion en la causa por pasiva dado que, “esta entidad no es ni fue la
empleadores del accionante, lo que implica que no existio ni existe un vinculo de
caracter laboral entre el demandante y esta entidad, y por lo mismo no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya
ausencia por parte de este Ministerio bien sea por accion u omision, de vulneracion
0 amenaza de derecho fundamental alguno™.?

32. Junta Regional de Calificacion de Invalidez. EI 31 de enero de 2024, la
directora administrativa y financiera de la Sala Uno de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez manifestd que, a la fecha no se encuentra solicitud de
calificacion de pérdida de capacidad laboral a nombre del sefior Juan. En
consecuencia, solicitd la desvinculacion de tal entidad de la accion de tutela de la
referencia, ya que no ha vulnerado derecho alguno del accionante.?®

20 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “05.pdf”.

21 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “07IpsVivir.pdf”.

22 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “09Mintrabajo.pdf”
23 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “10Junta.pdf”.
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33. Hospital. El 31 de enero de 2024, solicitd su desvinculacion dado que es una
institucion hospitalaria que presta sus servicios haciendo las veces de IPS a las
entidades promotoras de salud — EPS. Por tanto, no le corresponde legalmente
satisfacer las pretensiones del accionante, ya que las mismas se dirigen en contra de
la Universidad.?*

34. Nueva EPS. El 1 de febrero de 2024, informé que el sefior Juan “registra en
nuestro sistema en estado de proteccion laboral, teniendo en cuenta novedad de
retiro realizada por el empleador [Universidad] en el aporte realizado el 22 de enero
de 20242

35. De otra parte, solicitd la desvinculacion de la accion de tutela, dado que la
inconformidad alegada en la demanda se dirige de forma exclusiva en contra de la
Universidad, a fin de que proceda a su reintegro laboral y en ningln caso se invoca
una pretension en contra de la Nueva EPS.?

36. Inspeccion de Trabajo. El 1 de febrero de 2024, el inspector de trabajo solicitd
que se declare la falta de legitimacion por pasiva de dicha entidad, como quiera que
de ninguno de los hechos ni de las pretensiones invocadas se desprende mencion
alguna en contra del Ministerio del Trabajo, asi como tampoco se advierte tramite
alguno surtido por las partes ante esa autoridad administrativa. Ademas, destaco que
no es competente para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya
decision este atribuida exclusivamente a la jurisdiccion ordinaria, como ocurre en el
presente caso.?’

Sentencia de primera instancia

37. El 8 de febrero de 2024, el Juzgado Promiscuo Municipal tutelé de manera
transitoria el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada y a la seguridad
social del sefior Juan, al considerar que “las condiciones de salud que detenta el
sefior [Juan] permiten a este estrado judicial concluir que quien solicita el amparo
constitucional se trata de una persona de especial proteccion constitucional que
padece una enfermedad mental que ha conllevado que, en mas de una ocasion, haya
sido incapacitado en su trabajo y haya afectado el desarrollo normal de su vida
diaria, razén por la cual, la tutela constituye el mecanismo idoneo [para] lograr un
amparo inmediato de tales prerrogativas”.?®

38. En este sentido, precisé que acorde con la base de datos Unica de afiliados —
BDUA en el Sistema General de Seguridad Social en salud, el accionante se
encuentra en estado de proteccién laboral al cesante, que es un mecanismo del

24 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “11Hospital.pdf”.

% Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “12RtaNuevaEPS.pdf”.

% |bid.

27 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “13RtalnspeccionTrabajo.pdf”.

28 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “l14sentencia018EstabilidadLaboral2024-
00040.pdf”.
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gobierno para los trabajadores en caso de quedar desempleados. Por tanto, la accién
de tutela procede de manera transitoria para evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable.

39. De otro lado, al revisar los elementos probatorios destacd que el accionante
estaba vinculado a través de un contrato a término fijo con la demandada, que padecia
esquizofrenia, que con ocasion de esa enfermedad estuvo varias veces incapacitado,
y que la Universidad si conocia de los problemas de salud del sefior Juan. Por tanto,
concluy6 que se cumplian los presupuestos para que opere la estabilidad laboral
reforzada en favor del actor, debido a que sus trastornos mentales le impiden el
normal desempefio de sus funciones.

40. El juzgado de primera instancia preciso que si bien existe una causal objetiva
que fundamenta la desvinculacion laboral, como lo es el vencimiento del plazo
pactado, lo cierto es que el accionado no podia ampararse en esa circunstancia para
dar por terminada la relacién laboral, habida cuenta de la situacion de debilidad
manifiesta de su empleado. En consecuencia, en este caso se requeria la autorizacién
del Ministerio del Trabajo para finalizar el vinculo laboral.?®

Impugnacion presentada por la accionada

41. El 21 de febrero de 2024, la representante legal de la Universidad presentd
impugnacion y solicitud de nulidad de la sentencia de tutela de primera instancia al
carecer, en su sentir, de competencia territorial el juez de primera instancia. Respecto
de la impugnacidn, alegé que el actor no probé la configuracion de un perjuicio
irremediable, pues el mecanismo idoneo para reclamar la ineficacia de la terminacion
del contrato es el proceso ordinario laboral. Ademas, resalté que el accionante no es
sujeto de estabilidad laboral reforzada ya que, sus padecimientos son enfermedades
generales no limitantes para el ejercicio de su cargo. Igualmente, indico que la tltima
incapacidad que aporto el actor fue con posterioridad a la terminacion del contrato,
el 6 de diciembre de 2023, pues el contrato suscrito entre las partes fue por el periodo
del 1 de febrero de 2023 al 2 de diciembre de 2023, habiéndose preavisado el 9 de
octubre de ese afo. Por tanto, para la fecha de finalizacién del vinculo laboral, no
tenia conocimiento de que el empleado estuviera incapacitado.°

Sentencia de segunda instancia

42. EIl 13 de marzo de 2024, el Juzgado Penal del Circuito revoco el fallo de primera
instancia y en su lugar, declaro la improcedencia de la accion de tutela al estimar
que, existe un mecanismo judicial que, en principio, resulta idéneo para que el
accionante solicite lo reclamado aunado a que no vislumbrd ninguna afectacion
inminente de sus derechos, asi como tampoco se evidencié una afectacion al minimo
vital, con ocasion del vinculo contractual.

29 |bid.
30 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “16Impugnacion.pdf”.
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43. En este sentido, manifestd que el accionante tiene una condicion médica
diagnosticada, la cual fue atendida por su EPS, ademas el accionante no se
encontraba incapacitado para la fecha en la que finalizé su contrato laboral. Si bien
el actor presento varios diagndsticos, estos no son enfermedades crénicas, situacion
que no lo situa de manera automatica en una condicion de debilidad manifiesta, pues
su patologia no ha sido impedimento sustancial para realizar su trabajo. Por tanto, no
existe ningun impedimento para que el sefior Juan acuda a la jurisdiccion ordinaria
laboral para que sea en dicha instancia en donde se discuta el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, sobre todo si se toma en consideracion que no es posible establecer
un nexo de causalidad entre la condicion de salud del actor y los motivos del despido.

(ifi)  Hechos relevantes en el expediente T-10.133.206

44. Jesus se vinculd a la empresa Temporal S.A., como trabajador en misidn desde
el aflo 2005 para atender los requerimientos de las empresas usuarias. Sin embargo,
afirmo que desde el afio 2007 los contratos se empezaron a liquidar anualmente,
razon por la que lo enviaban a recesos laborales por periodos de quince (15), veinte
(20) o treinta (30) dias, sin la entrega de un preaviso.

45. El 3 de noviembre de 2022, el accionante por intermedio de Temporal S.A. se
vinculo laboralmente bajo modalidad de contrato de trabajo por obra o labor
contratada para prestar sus servicios a la Empresa S.A., en el cargo de “Courier a pie
o puerta a puerta”, por lo cual le pagaban un salario minimo mensual legal vigente
maés auxilio de transporte y su horario era de lunes a sdbado de 7:00 am a 5:00 pm.

46. De acuerdo con lo sefialado por el accionante y los documentos aportados en la
demanda de tutela, en el afio 2023 tuvo dos diagnosticos: (i) el 17 de marzo de 2023
mediante consulta con medico general le fue revisada una radiografia de rodillas
realizada el 29 de enero de ese afo y se le diagnostico “entesopatia de los tendones
del cuadriceps y patelar bilateral, paciente refiere dolor en rodilla bilateral
constante, diario, exacerbado a la flexoestension de piernas, niega trauma
reciente” 3! Y (ii) el 7 de junio de 2023, a través de una consulta en la IPS
Neuromedica se dejo constancia que “el paciente refiere que desde enero [tiene]
vértigo asociado a tinnitus y plenitud ética izquierda, al examen no encuentro
alteracion. Trae resonancia cerebral contrastada febrero/2023 en la que se
encuentra de manera incidental lesion nodular dependiente de surco caudado
taldmico izquierdo inespecificada, puede corresponder a quiste coloide de 8mm, no
condiciona hidrocefalia ni efecto obstructivo, no [tiene] otras lesiones”. En
consecuencia, fue diagnosticado con “vértigos periféricos y tumor de
comportamiento incierto o desconocido del encéfalo supratentorial”.®?

81 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “03TutelayAnexos.pdf”.
32 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “03TutelayAnexos.pdf”.
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47. El 8 de abril de 2023, el accionante acudio a su EPS a fin de que le emitiera
recomendaciones médicas para sus problemas de rodilla, afirmando que “las
recomendaciones me las pidieron en la empresa”, “consulta manifestando
antecedente dolor bilateral en ambas rodillas de 3 afios de evolucion, describe dolor
tipo sordo en regién rotuliana que aparece cuando sube escaleras, no edema, no
eritema, no calor local, tiene rx de rodilla comparativa 2023/01/29 (...) ahora
consulta solicitando recomendaciones para llevar a la empresa, manifiesta ‘yo le
dije a la de salud ocupacional y me dijo que esto no necesitaba que me viera el
médico laboral en la empresa, que eso solo era para accidentes laborales”.3

48. El 12 de abril de 2023, Temporal S.A. emiti0 acta de recomendaciones y
restricciones laborales en la que se indico que por un periodo de 6 meses -hasta el 12
de octubre de 2023- el actor debia: evitar subir y bajar escaleras de manera repetitiva
durante la jornada laboral; no subir pendientes; no levantar, halar o cargar peso
mayor a 12 kilogramos; evitar caminar sobre terreno irregular o agrietado y no
realizar labores en alturas que generen ruidos fuertes.

49. EI 25 de septiembre de 2023, Temporal S.A. suscribio con el accionante un
“acuerdo de terminacion”,® mediante el cual ambas partes “acordamos finalizar el
contrato individual de trabajo el dia 30/09/2023”.%® No obstante, un dia después de
la terminacion del contrato, XX se puso en contacto con el accionante y le informé
que la contratacién para la Empresa S.A. se haria a través de ellos, de manera que
debia remitir su hoja de vida.

50. El accionante informé que fue llamado a una entrevista en la que le preguntaron
por su situacion de salud y sus restricciones laborales. Sin embargo, debido a que no
fue contactado, llamd a XX, la cual le indicé que la Empresa S.A. no habia aprobado
su ingreso nuevamente.

51. Acorde con lo manifestado por el sefior Jesus, actualmente se encuentra sin
tratamiento médico, es padre cabeza de familia pues tiene una hija de 15 afios que
depende econémicamente de él y carece de recursos econémicos para satisfacer sus
necesidades basicas desde que fue desvinculado laboralmente. *’

Solicitud de tutela

52. El 5 de diciembre de 2023,3 JesUs interpuso accion de tutela en contra de
Temporal S.A. y la Empresa S.A. al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales a la seguridad social, a la salud y a la estabilidad laboral reforzada,
toda vez que fue despedido por su condicion medica el 30 de septiembre de 2023, las

% 1hid.
% 1hid.
3% Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “06Correo12-12-23RespuestaTemporal.pdf”.
% |bid.
37 Ibid.
3 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “02Actareparto.pdf”.
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empresas demandadas tenian conocimiento de su estado de salud y, en el momento
del despido estaba en tratamiento y en terapias de su rodilla.

53. Por consiguiente, le solicit6 al juez de tutela que ordenara a las accionadas a
reintegrarlo en las mismas condiciones o en mejores, de acuerdo con las
recomendaciones y restricciones médicas requeridas y que como consecuencia de
ello, se paguen los salarios, prestaciones y vacaciones dejadas de percibir desde la
fecha del despido hasta la fecha del respectivo reintegro, mas la indemnizacion
equivalente a 180 dias de salario.*®

Contestacién de los accionados y vinculados

54. EI 5 de diciembre de 2023, el Juzgado Civil Municipal admitié la accion de
tutela de la referencia, vinculd a XX, al Comité de Rehabilitacion, a la EPS
Suramericana y a Neuromedica.*® Posteriormente, mediante auto del 22 de febrero
de 2024, se ordeno la vinculacion del Ministerio de Trabajo.*

55. Temporal S.A. El 12 de diciembre de 2023, la empresa accionada, por conducto
de su representante legal manifestd que no incumplié ninguna de las disposiciones
laborales en la relacién que adelanté en con el actor, asi como tampoco vulnerd
ninguno de los derechos fundamentales invocados, ya que el actor no se encontraba
incapacitado a la fecha de terminacion del contrato, ni calificado con una pérdida de
capacidad laboral igual o superior al 15%, no tenia una discapacidad relevante y en
general, no fue objeto de trato discriminatorio con ocasion de su estado de salud.
Igualmente aclard que el sefior Jesus suscribid varios contratos en los que hubo clara
solucion de continuidad, siendo cada relacion laboral totalmente distinta. De manera
que, inicio las labores del ultimo contrato para prestar su servicio en misién en la
empresa usuaria, a fin de atender un requerimiento especifico.*

56. Asi las cosas, explico que cada una de las relaciones laborales desarrolladas con
el accionante finalizaron sin excepcion alguna con base en una causal objetiva, como
lo es, la notificacion de la culminacion de la obra o labor contratada, dependiendo
del cierre de cada una de las obras o periodos en los que la empresa usuario requirié
personal en mision, por lo que la terminacion del contrato que reclama el sefior Jesus
obedecio Unica y exclusivamente a un acuerdo bilateral entre las partes. Ademas,
afirmo que el accionante desarrollo sus labores sin ningin inconveniente y que en
los periodos en los que tuvo recomendaciones médicas, la empresa las acato en pro
del trabajador.

57. En este sentido, precisd que para el mes de noviembre de 2023 no sostenia
ningun vinculo laboral con el accionante, razon por la cual desconocia el presunto

39 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “03TutelayAnexos.pdf”.

40 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “04Admite TutelayAnexos.pdf”.

41 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “17cumplase y vincula nulidad.pdf”.

42 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “06Correo12-12-23RespuestaTemporal.pdf”.

13



Expedientes AC: T-10.128.186, T-10.129.320 y T-10.133.206
M.P. Jorge Enrique Ibafiez Najar

tratamiento médico que se encontraba en curso. En todo caso, sefialo que Jesus
registra estado de afiliacion activo en el sistema de seguridad social integral y tiene
plena cobertura por parte de la EPS. En consecuencia, adujo que es inviable
constitucionalmente el reintegro del accionante, porque, entre otras razones, no
existe ninguno de los presupuestos que permita probar un trato discriminatorio de
cara a la terminacion de su relacion laboral.*®

58. Comité de Rehabilitacion. EI 18 de diciembre de 2023, informo que, el sefior
Jesus fue atendido por el area de fisioterapia de esa entidad y adjunto la historia
clinica correspondiente.**

59. Neuromedica. El 23 de febrero de 2024, la entidad manifestd6 que “se hace
validacion del caso y el paciente tuvo cita de neurologia el 07/06/2023 con la
Dra.(...), cual indica lo siguiente: plan alta por neurologia dice que tiene pendiente
cita con otorrino/ evaluacion neurocirugia/explico/50360-consulta neurocirujano la
cual esta para este prestador”.* Igualmente, adjunté historia clinica.

60. Ministerio del Trabajo. El 26 de febrero de 2024, el director territorial de
Antioquia del Ministerio del Trabajo manifestd que una vez fueron revisadas las
bases de datos, no aparece solicitud de Temporal S.A., asi como tampoco de la
Empresa S.A., a fin de que les fuera autorizada la terminacion de la relacion laboral
con el sefior Jesus. Asi mismo, indicd que se busco en el gestor documental y
tampoco el trabajador ha radicado querella o queja en contra de las mencionadas
empresas, ni ha solicitado amparo de su puesto de trabajo a esa entidad.

61. Adicionalmente, el Ministerio solicitd se declare su falta de legitimacion por
pasiva en el asunto de la referencia, al estimar que no tiene competencia para dirimir
controversias que tengan que ver con la interpretacion de las normas en discusion
como quiera que ello corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral. Por otro lado,
destaco que tampoco ha sido empleadora del accionante, de manera que no existe ni
ha existido un vinculo de caracter laboral con el tutelante y por lo mismo, no existen
obligaciones ni derechos reciprocos entre los dos, lo que da lugar a que haya ausencia
por parte del Ministerio de vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
alegados en la accion de tutela.*®

62. Empresa S.A. El 27 de febrero de 2024, el apoderado judicial de la Empresa
S.A. precisO que la terminacion del vinculo laboral del accionante obedecié a la
causal de finalizacion de mutuo acuerdo, notificada en debida forma por parte de su
verdadero empleador Temporal S.A. Ademas, destacd que en sus bases de datos no
se evidencia reporte por parte del extrabajador temporal sobre su estado de salud y

43 |bid.

4 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “07Correo18-12-23RespuestaComite.pdf”.
4% Expediente  digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento  “21Correo23-02-
24RespuestaNeuromedica.pdf”.

4% Expediente  digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento  “23Correo26-02-
24RespuestaMinisterioTrabajo.pdf”.
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que en todo caso, no se cumplen con los requisitos de la estabilidad laboral reforzada
dado que, la calificacion del actor es inferior a lo requerido por la actual linea
jurisprudencial para activar dicha garantia de proteccion.

63. La accionada aclard que cada vinculacion con el accionante fue con solucién de
continuidad, en las que se hizo su respectiva terminacion, liquidacion y demas
procesos de desvinculacion del sistema general de seguridad social, dado que fueron
necesidades de servicio diferentes y en ninguna se extralimité el tiempo maximo de
la figura de trabajador temporal. En consecuencia, resaltd que en ningin momento
tuvo un vinculo continuo con el sefior Jesus y que en todo caso, las especificaciones
tiempo, modo y lugar de su vinculacion correspondian a Temporal S.A.

64. lgualmente indic6 que Empresa S.A. no conoce de forma detallada los
examenes, tratamiento, procedimientos y los resultados de los mismos, por tratarse
de hechos ajenos sobre los que no tiene injerencia alguna. Ademas, no tiene acceso
a la historia clinica al ser un dato sensible, el cual requiere un tratamiento especial
por parte del responsable y del encargado de su depédsito conforme lo dispone el
articulo 5 de la Ley 1581 de 2012. No obstante lo anterior, manifesté que conforme
con lo sefialado en la tutela, el sefior Jesus no tiene proceso de calificacion pendiente,
ni pérdida de capacidad laboral determinada, razon por la cual no esta en incapacidad
y por tanto no se cumplen los requisitos formales para activar el fuero por estabilidad
laboral reforzada.

65. Finalmente, sefiald que las pretensiones del accionante van encaminadas a que
por medio de la accion de tutela el juez declare y reconozca derechos y acreencias
laborales, las cuales deben ser solicitadas ante la jurisdiccion ordinaria laboral a
través de una demanda laboral, es decir, que el actor cuenta con otros mecanismos
judiciales para defender sus derechos de indole laboral, lo cual estd siendo
desconocido con su actuar.*’

Sentencia de primera instancia

66. El 28 de febrero de 2024, el Juzgado Civil Municipal decidié “negar por
improcedente” la tutela de la referencia.*® En primer lugar, el juez se pronunci6 sobre
los elementos probatorios y sefialo que el accionante no allegé evidencia que pudiera
demostrar que tenia tratamientos y examenes pendientes por realizar, ademas destacé
que al revisar el sistema ADRES, al 27 de febrero de 2024, el accionante aun se
encuentra activo como beneficiario en el régimen contributivo en la EPS, por lo que
no existe impedimento para que acudiera a las citas que ya tenia programadas.

47 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “24Correo28-02-24-Respuesta.pdf”.

48 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documentos “08FalloTutela.pdf”, “11Recurso.pdf”’ y
“15AutoDecretaNulidad”. Se advierte que el 19 de diciembre de 2023 el Juzgado Civil Municipal de profiri6 sentencia
de primera instancia mediante la cual negé el amparo por improcedente. Sin embargo, al concederse el recurso de
impugnacion, en sede de segunda instancia, el 21 de febrero de 2024, el Juzgado Civil del Circuito de la misma ciudad
declaré la nulidad de la sentencia del 19 de diciembre de 2023 toda vez que, no se habia vinculado al Ministerio del
Trabajo.
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67. Asi las cosas, el juez de primer grado reconocié que el accionante presenta o
presentd una serie de diagndsticos, pero no advirtio que por ellos sufra una merma
significativa o una afectacién grave a su salud que le impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, asi como
tampoco consideré que se pudiera evidenciar que su empleador conocia de los
diagnaosticos por el alegados.

68. En segundo lugar, manifesto que el empleador del accionante le notifico con
antelacion la terminacion del contrato y en dicha ocasion, este ultimo no informé o
no acreditd ante el empleador su estado de salud o que tuviese tratamientos médicos
pendientes, incluso en sede de tutela no se probd la existencia de citas médicas
programadas, tratamientos o procedimientos pendientes de realizar, sino que las
consultas en salud fueron posteriores a la finalizacion del vinculo laboral. En
consecuencia, considerd que no existe evidencia de una afectacion grave o de una
disminucién relevante en la salud del accionante que impida el desempefio de sus
labores en condiciones regulares y que permita concluir que, en atencion a su estado
de salud fue discriminado.

69. En tercer lugar, y conforme con lo expuesto en precedencia, el juez de instancia
considerd que tratandose de pretensiones relacionadas con el reintegro laboral, solo
resulta procedente la accion de tutela cuando se encuentra acreditado un estado de
debilidad manifiesta. Por tanto, sefiald que el accionante dispone de los mecanismos
judiciales eficaces e idoneos ante la jurisdiccion laboral para hacer valer los derechos
que estima conculcados.*

70. Este fallo no fue objeto de impugnacion.

Actuaciones en sede de revision

71. Decreto de pruebas. Revisados los expedientes y con el animo de contar con
mayores elementos de juicio, el Magistrado sustanciador estimo necesario recaudar
algunas pruebas.®® En concreto, solicitd en los tres expedientes a los accionantes
informacién sobre su situacién econdmica, familiar, laboral y de salud, sus fuentes
de ingreso y sostenimiento actual, sus recomendaciones médicas para la realizacién
de actividades laborales y remitir la constancia de la comunicacion de sus
incapacidades a sus respectivos empleadores; y a los accionados para que emitieran
las constancias de terminacion de los contratos laborales de los accionantes.>!

49 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “25Tutela-niega amparo-reintegro.pdf”.
50 Auto del 27 de junio de 2024.
51 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “T-10.128.186_AC_Auto_de_pruebas.pdf”.
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T-10.128.186

72. Respuesta de Felipe. EI 10 de julio de 2024, manifesto que en efecto informé
sobre la terminacién del contrato del accionante Javier mediante WhatsApp, toda
vez que en Colombia no existe reglamentacion especifica del como comunicar el
despido a los trabajadores. Sin embargo, existio certeza del emisario y del receptor
del mensaje y se argumento la aludida decision con base a la no presentacion de las
incapacidades laborales, la falta de comunicacion con el empleador y la ausencia
injustificada de su lugar de trabajo por treinta y cinco (35) dias, razon por la cual
aludio gque se puede evidenciar que el despido no estuvo relacionado con las razones
de salud del accionante, sino con el incumplimiento de las obligaciones laborales.

73. El demandado le solicitd a la Corte Constitucional tomar en consideracion lo
expuesto en la contestacion de la demanda y acoger las decisiones de tutela de
instancia, toda vez que la accion de la referencia es improcedente.>

74. Javier. Guardo silencio pese a que fue notificado en debida forma.>
T-10.129.320

75. Respuesta de la Universidad. EI 5 de julio de 2024, la Universidad a traves de
su apoderada judicial®* aporté constancia de terminacién del vinculo laboral con el
sefior Juan de fecha 3 de diciembre de 2023, acorde con lo pactado en su contrato de
trabajo.

76. Reitero que el 6 de diciembre de 2023, cuando ya habia finalizado el contrato,
el actor radicé una incapacidad médica por “una tos” desde el 03/12/2023 al
12/12/2023, es decir, hasta un dia antes de la finalizacion de su contrato. Lo anterior,
pone en evidencia que la Universidad no tenia conocimiento de que empleado
estuviera incapacitado, en tratamiento, terapias o0 con procedimientos pendientes ni
con recomendaciones o restricciones laborales. Por tanto, insistio en los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda sobre (i) la terminacion del contrato
amparado en una justa causa, como lo es, la expiracion del plazo fijo pactado; (ii) a
la fecha de la presentacion de tutela no se habian iniciado las clases del semestre por
lo que no era procedente ordenar el reintegro del trabajador a un cargo que no existia
en ese momento; (iii) existen mecanismos judiciales ordinarios para reclamar lo que
se pretende con la presente accién de tutela.®

77. Respuesta de Juan. El 8 de julio de 2024, el accionante manifesté que se
encuentra desempleado desde el 12 de diciembre de 2023, momento en el cual fue

52 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Respuesta Auto Corte Constitucional.pdf”.
53 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Correo_Envio OPTB-224-24.pdf”

5 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “PODER ACUMULACION DE TUTELAS
HOMES DUQUE ABIRAMA pdf”

% Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Pronunciamiento y pruebas Revision CC
Holmes Duque vs. USC.pdf”.
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retirado por la Universidad, en vigencia de una incapacidad médica y sin la debida
autorizacion del Ministerio de Trabajo. En este sentido, indicé que debido a sus
padecimientos médicos ha sido incapacitado de forma ininterrumpida, impidiéndole
conseguir un nuevo lugar de trabajo, por lo que depende de la caridad y ayuda que le
otorguen sus hijas, hermanos y otros familiares, asi como del trabajo ocasional que
realiza su conyuge en alguna casa de familia haciendo aseo o servicios varios.

78. De otro lado, informo que la universidad accionada lo envio a realizar un
examen meédico laboral y en esa cita entreg0 su historia clinica, ademas su empleador
lo modifico de lugar de trabajo, tal y como lo dijo en la contestacion de la tutela,
debido a las recomendaciones médicas por su diagnostico de esquizofrenia
paranoide, de manera que, su retiro laboral obedecio a su condicion de salud, pues
de lo contrario lo hubiesen llamado a trabajar en el mes de febrero como lo hacian
los afios anteriores. Adicionalmente, el accionante precisé que solicitd amparo de
pobreza ante el Juzgado Laboral del Circuito.*®

T-10.133.206

79. Respuesta de Jesus. El 8 de julio de 2024, el accionante sefialé que no posee
ingresos econdémicos de ninguna clase y que su Unica fuente de ingresos era lo que
recibia como trabajador de la Empresa S.A. y Temporal S.A., de manera que en la
actualidad continua desempleado. Ademas, informo que su familia depende en el
momento del salario minimo mensual legal vigente que recibe su conyuge, el cual
no es suficiente para sufragar todos los gastos familiares.

80. De otro lado, destacé que le dieron por terminada su relacion laboral a través de
engarios, pues le manifestaron que lo llamarian a firmar un nuevo contrato después
del receso laboral y ello no ocurrié. Igualmente, refiere que acudié a su caja de
compensacion familiar para solicitar el subsidio de desempleo, el cual consta de
cuatro subsidios mensuales y seis meses de pago de la seguridad social, iniciando en
el mes de febrero de 2024.

81. Por ultimo, el accionante indico que tanto Temporal S.A. como Empresa S.A.
conocian de su situacion médica, toda vez que la primera levantd acta de
recomendaciones y restricciones por un periodo de seis (6) meses con fecha de
vencimiento 12 de octubre de 2023 por la patologia entesopatia de miembro inferior,
las cuales tenia activas al momento de la terminacion de su vinculo laboral, e
igualmente manifesto que informd sobre su proceso de rehabilitacion y sobre el resto
de sus problemas médicos, frente a los cuales ambas empresas estaban siempre en
contacto con éL.°7

% Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Respuesta para Sala de Seleccién ndmero
cinco (5).pdf”.
5" Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Narracion.pdf”.
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82. Temporal S.A. El 8 de julio de 2024, la representante legal de la empresa
demandada reiterd los argumentos expuestos en la respuesta a la accion de tutela
referentes a (i) el contrato termino por una causal objetiva que no obedece a una
situacion de discriminacién, como lo es el mutuo acuerdo; y (ii) el trabajador no se
encontraba incapacitado a la fecha de terminacion del contrato, ni calificado con una
pérdida de capacidad laboral.*®

83. De otro lado, frente a la situacion economica, familiar, laboral y de salud del
actor, afirmé que falta a la verdad dado que el accionante a la fecha se encuentra
activo como cotizante en el sistema de seguridad social integral, con plena cobertura
por parte de EPS Suramericana; ademas no es cierto que la conyuge del accionante
devengue un salario minimo mensual legal vigente, toda vez que tiene un contrato a
término indefinido desde el 16 de junio de 2021 con la sociedad, en la que devenga
un salario variable que en los ultimos meses ha ascendido a las sumas mensuales de
$1.800.000 y $2.180.000. Por ultimo, destaco que el accionante y su familia residen
desde hace mas de trece afios en el mismo lugar, de acuerdo con la informacién
suministrada por el accionante a la empresa, las hojas de vida diligenciadas y
firmadas de su pufio y letra correspondientes a los afios 2018 y 2022, y al contrastarlo
con el contrato de arrendamiento aportado en sede de revision.>®

84. Empresa S.A. El 11 de julio de 2024, el apoderado judicial de Empresa S.A.
sefiald que no es su apoderada la legitimada para remitir los documentos referentes
a la terminacién del contrato con el accionante, dado que su empleador es la empresa
de servicios temporales. En este sentido, afirmd que la empresa no vulnerd ningun
derecho fundamental del demandante.

85. Relato que el sefior Jesus fue enviado como trabajador en mision,
especificamente, con ocasion del incremento temporal en la produccion, lo que
significa que entre la empresa y el accionante no ha mediado contrato laboral, asi
como tampoco otro tipo de relacién juridica, pues el verdadero empleador es
Temporal S.A. Igualmente, preciso que desconoce la historia clinica del sefior Jesus,
dado que se trata de un documento sometido a reserva, y en todo caso no fue
notificada de los padecimientos de salud del accionante.

86. En este orden de ideas, afirmo que entre el accionante Temporal S.A. decidieron
dar por terminado el contrato de trabajo de mutuo consentimiento, situacion frente a
la cual la empresa no tuvo injerencia alguna. No obstante, manifesté que el sefior
JesUs no es un sujeto de especial proteccion dado que se encuentra afiliado al régimen
contributivo del sistema de seguridad social en salud en calidad de cotizante, de
acuerdo la red publica ADRES, lo que significa que posee una fuente de ingresos,
disfruta de las prestaciones asistenciales, percibe prestaciones econémicas, al ser una
caracteristica del régimen contributivo en salud; puede acceder al plan de beneficios
en salud y puede afiliar a su nicleo familiar como beneficiarios.

%8 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Pronunciamiento Temporal S.A.pdf”.
% Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “RESPUESTA TRASLADO PRUEBAS.pdf”.
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87. Ademas, de acuerdo con los diagnosticos del actor, verificados en sede de tutela,
no se advierte que sufra o presente una merma significativa en su salud que le impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares; no
quedo acreditado el conocimiento de su empleador de las recomendaciones médico
laborales; pese a que el empleador informd con antelacion sobre la terminacion del
contrato, el accionante no informao situacién de incapacidad incluso se probo que las
consultas y procedimientos médicos fueron posteriores a la terminacion del contrato.
Finalmente, respecto a la afirmacion del accionante de que no fue contratado debido
a sus patologias, “esto no es mas que una simple injerencia que no esta probada, en
otra palabras, es un alegato que no debe ser tenido en cuenta, en primer lugar,
porque en vigencia de la relacion laboral que tuvo con la empresa de servicios
temporales, no quedo acreditado el conocimiento del empleador respecto de alguna
patologia”,®® asi como tampoco tenia informacion sobre ello Empresa S.A.

88. Por tanto, el accionante no probé la ocurrencia de un perjuicio irremediable que
le impida acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, en su lugar, solo se limité a
realizar afirmaciones subjetivas. De manera que, las pretensiones de la accion de
tutela deben ventilarse a través del ejercicio de los medios ordinarios previstos en la
ley para ello.

89. Por ultimo, el apoderado de la empresa solicito a la Corte Constitucional que se
desvincule a Empresa S.A. del tramite de tutela de la referencia, al carecer de
legitimacidn por pasiva, como quiera que no es la llamada a responder por el dafio
que pueda ocasionarsele al accionante.5!

1. CONSIDERACIONES

A. Competencia

90. La Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional es competente para
revisar y decidir sobre las acciones de tutela de la referencia, con arreglo a lo
establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, en
concordancia con los articulos 33, 34 y 35 del Decreto 2591 de 1991, y en
cumplimiento de lo resuelto por la Sala de Seleccién de Tutelas Namero Cinco, en
Auto del 24 de mayo de 2024.

B. Analisis de procedibilidad de las acciones de tutela
91. Corresponde, en primer lugar, examinar si las tutelas cumplen con los

requisitos generales de procedencia que se desprenden del articulo 86 de la
Constitucion Politica y del Decreto 2591 de 1991. Solo en caso de encontrarse

80 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “GCL CAM 10 07 2024
PRONUNCIAMIENTO CORTE CONSTITUCIONAL.pdf”.
61 Ibid.
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acreditada la procedencia de las acciones, se pasara a formular el problema juridico
y a resolver el fondo de la cuestion planteada.

(i) Expediente T-10.128.186

92. Legitimacion por activa. De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el articulo 1 del Decreto 2591 de 1991, toda persona tiene
derecho a acudir a la accion de tutela para reclamar ante los jueces, por si misma o
por quien actue en su nombre, la proteccion de sus derechos fundamentales.

93. Esta Sala concluye que se cumple con el mencionado requisito, toda vez que el
sefior Javier presento la tutela a nombre propio y es el titular de los derechos que
alega vulnerados.

94. Legitimacion por pasiva. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
de la Constitucion, en armonia con lo previsto en los articulos 5 y 13 del Decreto
2591 de 1991, la accion de tutela procede ante cualquier accion u omision en que
incurra una autoridad publica y ello resulte en la vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental. Asi mismo, el precitado decreto dispone que también se podra
acudir a la accion de tutela ante las acciones u omisiones de un particular, siempre
que se enmarquen en el listado taxativo previsto en el articulo 42 del mismo
ordenamiento.

95. En esos términos, la accion de tutela puede promoverse frente a particulares
cuando: (i) presten servicios publicos, (ii) atenten gravemente contra el interés
colectivo, o (iii) respecto de los cuales exista un estado de indefensién o
subordinacidn, segun lo dispuesto por el Decreto 2591 de 1991.

96. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el estado de subordinacion se
presenta en aquellas situaciones en las que el sujeto se encuentra sometido a “6rdenes
proferidas por quienes, en razon de sus calidades, tienen la competencia para
impartirlas™® y alude a la existencia de una relacion juridica de dependencia que
tiene su origen en “la obligatoriedad de un orden juridico o social determinado”,%
la cual segun la jurisprudencia, se manifiesta principalmente entre trabajadores y
patronos, o estudiantes y profesores.®* Ahora, en relacion con la indefension, la
Corte ha sefialado que esta alude a aquellas situaciones en las que la persona no
cuenta con la posibilidad material de hacer frente a las amenazas o a las
transgresiones de otra, en algunas ocasiones por la ausencia de medios ordinarios de
defensa y en otras porque éstos resultan exiguos para resistir el agravio particular del
que se trata.®

62 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-643 de 2013.
83 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-338 de 2020.
64 1bid.
% 1bid.
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97. Conforme con lo expuesto, para que se entienda cumplido el requisito de
legitimacion por pasiva, es necesario acreditar, por una parte, que se trata de un
sujeto respecto del cual procede el amparo y por otra, que la conducta que genera
vulneracion o amenaza del derecho se pueda vincular directa o indirectamente, con
su accion u omision.

98. En el caso sub examine, la Sala Quinta de Revision advierte que en el proceso
de la referencia, el juez de primera instancia solo vinculo al accionado y no a la
Inspeccion de Trabajo, toda vez que a ésta ultima solo le solicito informacién sobre
la terminacién del vinculo laboral del accionante, acorde con el auto admisorio del
tramite de tutela.®® En consecuencia, la Sala considera que se encuentra satisfecho
este requisito respecto de Felipe, toda vez que entre éste y el accionante existio una
relacion de subordinacion derivada de su vinculo laboral. Ademas, el actor le
atribuye al sefior Felipe la vulneracion de sus derechos fundamentales, debido a que
presuntamente termind la relacion laboral en desconocimiento del fuero de
estabilidad laboral reforzada que lo cobijaba por sus condiciones de salud.

99. Inmediatez. En reiterada jurisprudencia, la Corte Constitucional ha sido
unanime en sostener que el fin tltimo de la accion de tutela es asegurar la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales. Ello se traduce, principalmente, en
procurar que su ejercicio se realice en un término razonable y expedito.®” Si bien la
Corte no ha dispuesto un término de caducidad para presentarla, si ha sefialado que
le atafie al juez constitucional, en cada caso concreto, verificar si el amparo se
interpuso oportunamente, esto es, transcurrido un plazo razonable entre el momento
en que se genera la vulneracion y la presentacion de la accion de tutela.

100. A partir de los antecedentes que dieron lugar a esta causa judicial, se concluye
que la dltima actuacion relacionada con los hechos que dieron lugar a la presunta
vulneracién de los derechos alegados por la parte accionante ocurrieron el 17 de
noviembre de 2023, con ocasion de la notificacion via WhatsApp de la terminacion
del contrato laboral. Asi las cosas, dado que la presente accion de tutela se radico el
12 de enero de 2024,% es decir, a los dos meses siguientes a la mencionada
comunicacion, se esta en presencia de un término que la Sala encuentra prudente y
razonable para acudir al amparo constitucional.

101.Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone que la accién
de tutela es procedente de forma definitiva cuando el interesado no cuenta con otro
medio de defensa idoneo y eficaz,®® o de forma transitoria, para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. Aunado a lo anterior, la Corte ha sostenido que “la
accion de tutela, en principio, no es la via judicial idénea para obtener el reintegro
laboral, pues existe una jurisdiccidn especializada que ha sido fortalecida con la

% Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “06AutoAdmite.pdf”.
67 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-444 de 2013 y SU-150 de 2021.

88 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “06AutoAdmite.pdf”.
89 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015.
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implementacion del sistema de oralidad. Pero, excepcionalmente, el amparo
constitucional es viable para obtener el reintegro de una trabajadora si esta se
encuentra inmersa en una situacion de debilidad manifiesta que puede impactar en
la realizacion de sus derechos al minimo vital o a la vida digna”.”

102. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha reconocido que “la tutela
procede como mecanismo transitorio para proteger el derecho a la seguridad social
y la estabilidad laboral reforzada de personas en estado de debilidad manifiesta por
razones de salud, cuando se acredite la existencia de un riesgo de perjuicio
irremediable.” EIl riesgo de perjuicio irremediable se configura en estos casos si el
accionante se encuentra en una situacion de vulnerabilidad economica que no le
permite “garantizar su subsistencia y, a su vez, esperar a la resolucién de fondo de
su exigencia ante la jurisdiccion ordinaria laboral.” Esto ocurre, entre otras, cuando
se demuestra que: esta desempleado, no tiene ingresos suficientes para suplir sus
condiciones basicas y dignas de existencia y soportar el sostenimiento de su ndcleo
familiar, no esta en capacidad de asumir los gastos médicos que su situacién de salud
comporta, se encuentra en condicion de pobreza'y no cuenta con una red de apoyo
familiar que pueda asistirlo mientras se tramita el proceso ordinario.’

103. A criterio de la Sala Quinta de Revision, el requisito de subsidiariedad se
cumple como mecanismo transitorio dado que el accionante se encuentra en riesgo
de sufrir un perjuicio irremediable por su condicién de salud y su situacién
econdmica. Asi, frente a su estado de salud, el sefior Javier explico y acredité en el
tramite de tutela, de acuerdo con su historia clinica,” que el 22 de julio de 2023
padeci6 un accidente de transito cuyo resultado fue la “fractura de rétula derecha” y
“fractura de platillo tibial lateral de rodilla derecha” “con limitacion para la
deambulacién y necesidad de uso de muletas”, circunstancia que afecta el desempefio
de sus labores como trabajador del campo, razén por la cual fue incapacitado en
multiples ocasiones. Ademas, en el trdmite de impugnacién el accionante manifesto
que “hoy en dia no cuento contrabajo nadie me da trabajo en las labores de ordefio
0 campo las cuales he desempefiado toda mi vida, dado que dichas labores requieren
fuerza, agacharse y caminar a diferentes distancia[s] cosa que hoy en dia no puedo
hacer”.”

104. En relacion con su situacion econdmica, aun cuando el actor no respondio la
solicitud probatoria en sede de revision, se advierte que en el tramite de impugnacion
puso de presente la carencia de recursos econdémicos para solventar sus gastos y los
de sus hijos menores de edad, debido a que el salario que recibia como
contraprestacion de los servicios prestados era su Unica fuente de ingresos. Ademas,
el actor sefialé que como consecuencia de la terminacion laboral estaba desafiliado
al sistema de salud. Sin embargo, la sala pudo corroborar a través de una consulta en

70 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-094 de 2023.

L Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-195 de 2022.

2 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “03AnexosPruebas.pdf”.
3 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “22Impugnacion.pdf”.
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la pagina web de la Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud — ADRES que, el accionante se encuentra actualmente
activo en el régimen subsidiado de salud mediante la EPS Famisanar y que ostenta
la calidad de “cabeza de familia”.”

105. En consecuencia, la Sala considera que, contrario a lo sefialado por los jueces
de tutela de instancia, la accion de tutela es procedente en este caso como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues la situacion economica del
accionante asi como su estado de salud, permiten concluir que imponerle la
obligacion de satisfacer sus pretensiones por medio de un proceso ordinario
constituiria una carga desproporcionada, dado que lo pondria en una situacion de
riesgo grave e inminente de afectacion de sus derechos fundamentales. Por tanto, el
accionante debera interponer una accion ordinaria ante la jurisdiccion laboral dentro
de los cuatro meses siguientes a la notificacion de este fallo, so pena que los efectos
de la presente sentencia cesen, ello supone que, los efectos de este fallo se
mantendran vigentes mientras la demanda es resuelta por la jurisdiccion ordinaria.

(i) T-10.129.320

106. Legitimacion por activa. Se cumple este requisito toda vez que, el sefior Juan
presentd la tutela a nombre propioy es el titular de los derechos que alega vulnerados.

107. Legitimacion por pasiva. En el presente asunto, el Juzgado Promiscuo
Municipal admiti6 la tutela de la referencia en contra de la Universidad Santiago de
Cali y vinculd en calidad de tercero a la Nueva EPS, a la IPS Sanacion y Vida “IPS
Vivir”, a la ESE Hospital, al Ministerio de Trabajo, a la Inspeccién de Trabajoy a la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Es importante destacar que, en su
intervencion todos los vinculados alegaron su falta de legitimacion por pasiva en el
asunto de la referencia. Por tanto, la Sala procedera a estudiar la legitimacién por
pasiva de la accionada y de todas entidades vinculadas.

108. En primer lugar, la Universidad se encuentra legitimada por pasiva debido a
que es la presunta responsable del derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada y es quien estaria llamada a responder la pretension de reintegro, pues en
efecto era la empleadora del accionante y quien decidié la terminacion del contrato.
Por tanto, existia una relacion de subordinacion derivada del contrato laboral entre
la mencionada universidad y el sefior Juan.

109. En segundo lugar, la Sala considera que la Nueva EPS, la IPS Sanacion y Vida
“IPS Vivir”, la ESE Hospital, el Ministerio de Trabajo, la Inspeccion de Trabajoy la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez no tienen legitimacion como terceros
con interés directo en el proceso, como quiera no se advierte su vinculacion a (i) la
situacion juridica de ninguna de las partes, en la medida que no se advierte una

"https://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=18uFM+71LtQMPrw4ZdPr
UoO==
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relacion sustancial que pueda resultar afectada por la decision; asi como tampoco (i)
a la pretension principal que se discute, pues en ellos no recae la obligacion de
ordenar el reintegro ni el pago de los dineros adeudados como consecuencia de la
orden de despido sin la autorizacion del Ministerio del Trabajo. En consecuencia, la
Sala emitira la correspondiente orden de desvinculacién en la parte resolutiva de esta
providencia.

110. Inmediatez. Este requisito también se encuentra satisfecho dado que, la tltima
actuacion relacionada con la presunta vulneracion de los derechos fundamentales del
accionante fue el 3 de diciembre de 2023, fecha en la que se finalizé el vinculo
contractual entre el actor y la demandada y la accién de tutela de la referencia fue
interpuesta el 26 de enero de 2024, esto es, dentro del mes siguiente de haberse
terminado la relacion laboral. Por consiguiente, la Sala encuentra que la accién de
tutela se presentd en un término prudente y razonable para acudir al amparo
constitucional.

111.Subsidiariedad. Si bien el accionante informd en sede de revision que solicito
ante el Juzgado Laboral del Circuito el amparo de pobreza, lo que hace suponer a
esta Sala que actualmente se encuentra cursando un proceso ordinario laboral, pues
dicha informacion no fue suministrada de forma completa por el accionante; también
es cierto, como se precisé en lineas anteriores, que la Corte Constitucional ha
encontrado procedente de forma transitoria la accion de tutela para proteger el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud incluso ante esos
eventos, cuando se acredite el riesgo de un perjuicio irremediable.

112. Asi las cosas, la Sala advierte que en esta ocasion se cumple con el requisito de
subsidiariedad y por lo tanto procede la accidén de tutela de forma transitoria al
evidenciar un riesgo de perjuicio irremediable en el caso del sefior Juan, pues
contrario a lo decidido por el juez de tutela de segunda instancia, el accionante se
encuentra en una situacion de vulnerabilidad econémica debido a que esta
desempleado desde que termind su vinculo laboral con la demandada. En este
sentido, en sede de revision, inform6 que (i) carece de recursos econOmicos
suficientes para garantizar las necesidades béasicas suyas y de su conyuge, razon por
la cual (ii) depende de la ayuda de sus familiares y del trabajo ocasional que realiza
su esposa en servicios domesticos; ademas (iii) no esta en capacidad de asumir los
gastos médicos de su situacion de salud, lo cual se verifica con la consulta que se
realizé en la pagina web de la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud — ADRES, en la que se advirtio que el sefior Duque
Abirama se encuentra activo en el régimen subsidiado de salud a través de la Nueva
EPS, como “cabeza de familia”.”™ Por tanto, la Sala considera que mientras el proceso
ordinario se tramita el minimo vital del solicitante puede verse severamente afectado,
lo que implicaria una carga desproporcionada para el sefior Juan, de cara a la
proteccion de sus derechos fundamentales.

Shttps://aplicaciones.adres.gov.co/bdua_internet/Pages/RespuestaConsulta.aspx?tokenld=8DtAI/0/20SBPQUY XgX
6Uw==
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(iii) T-10.133.206

113. Legitimacion por activa. Se cumple este requisito toda vez que, el sefior Jesus
presentd la tutela a nombre propioy es el titular de los derechos que alega vulnerados.

114. Legitimacion por pasiva. En el asunto de la referencia, el Juzgado Civil
Municipal admitid la accion de tutela en contra de Temporal S.A. y Empresa S.A. e
igualmente, vinculd en calidad de terceros a XX, al Comité de Rehabilitacion, a la
EPS Suramericana, a Neuromedica y posteriormente, ordend la vinculacion del
Ministerio de Trabajo. Sobre el particular es importante destacar que tanto Empresa
S.A. como los vinculados solicitaron la declaracion de su falta de legitimacién por
pasiva en el presente asunto, por tanto, la Sala procedera a estudiar este requisito
respecto de cada una de las accionadas y de todas entidades vinculadas.

115. Temporal S.A. y Empresa S.A. se encuentran legitimadas por pasiva, toda vez
que el accionante las acusa directamente de haber incurrido en la vulneracion de sus
derechos fundamentales. Particularmente, Temporal S.A. es la empresa de servicios
temporales con la que el accionante firmé el Gltimo contrato de trabajo, a fin de
prestar sus servicios personales en la empresa usuaria. Asi, la jurisprudencia de esta
Corporacion en casos similares ha sefialado que existe una relacion de subordinacion,
pues “[d]e acuerdo con la Ley 50 de 1990, en este tipo de casos, la empresa de
servicios temporales es el empleador. Por consiguiente, en principio, esta entidad
tiene obligaciones laborales con la demandante, las cuales se reclaman mediante la
demanda constitucional”.”

116. De otro lado, Empresa S.A. es la empresa para la cual el actor prestd sus
servicios de forma personal durante varios afios y fue por decision de dicha empresa,
segun lo sefialado en la demanda, que no se renovo el vinculo laboral con el sefior
JesUs. En consecuencia, eventualmente le asiste a la empresa usuaria responsabilidad
frente a los derechos laborales del demandante, en atencién a que emitid las
instrucciones para el desarrollo de sus funciones, se beneficio de su trabajo y al final,
segun lo expuesto en el escrito de la demanda, pese a que conocia sobre su estado de
salud decidié no renovar su vinculacion laboral, lo que demuestra que el actor se
encontraba en una condicion de subordinacion respecto de ésta.’’

117. Finalmente, respecto de la vinculacion de XX, el Comité de Rehabilitacion, la
EPS Suramericana, Neuromedica y el Ministerio de Trabajo, la Sala advierte que
carecen de legitimacion por pasiva y asi lo declarara en la parte resolutiva de esta
sentencia toda vez que, no se advierte su vinculacién a (i) la situacion juridica de
ninguna de las partes, en la medida que no se evidencia una relacién sustancial que
pueda resultar afectada por la decision; asi como tampoco (ii) a la pretension
principal que se discute, pues son los presuntos responsables de la vulneracion que

76 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-614 de 2017.
7 En el mismo sentido se decidio en el analisis de legitimacion por pasiva que se realizd en la sentencia T-614 de
2017.
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se alega en la presente tutela, asi como tampoco son los llamados a responder por las
pretensiones expuestas en la misma.

118. Inmediatez. Este requisito también se encuentra satisfecho toda vez que, la
ultima actuacién relacionada con la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante fue el 30 de septiembre de 2023, fecha en la que se
finalizé el vinculo contractual entre el actor y Temporal S.A., y la accion de tutela de
la referencia fue interpuesta el 5 de diciembre de 2023, esto es, dentro de los tres
meses siguientes de haberse terminado la relacion laboral. Por consiguiente, la Sala
encuentra que la accion de tutela se presentd en un término prudente y razonable para
acudir al amparo constitucional.

119. Subsidiariedad. La Sala considera que este requisito se encuentra acreditado
de forma transitoria al evidenciar que el actor esta ante un riesgo de sufrir un perjuicio
irremediable, en tanto que: (i) el accionante probd durante el tramite de tutela que
desde enero de 2023 fue diagnosticado con un tumor cerebral y en abril del mismo
afio con una entesopatia de miembro inferior, situacion ésta Gltima que genero la
elaboracién de un acta de recomendaciones y restricciones laborales por seis meses;
(if) no ha podido acceder al mercado laboral, entre otras razones, porque contintia en
tratamiento frente a sus padecimientos medicos, de acuerdo con lo informado en el
tramite de tutela y en sede de revision a esta Corporacion, en la que se verificé que a
la terminacion del vinculo laboral, el accionante debia seguir asistiendo a controles
médicos. Ademas, el accionante afirmo que desde que fue desvinculado de su lugar
de trabajo (iii) carece de recursos econdémicos para sufragar las necesidades béasicas
del hogar pues depende econdmicamente del salario de su conyuge, el cual asciende
a un salario minimo, mensual legal vigente.

120. Sobre este Gltimo punto, es importante destacar que Temporal S.A. sefial6 que
dicha informacion es falsa, toda vez que la conyuge del accionante tiene un salario
variable y devenga entre $1.800.000 y $2.180.000. Sin embargo no aportd pruebas
que desacreditaran lo sefialado por el accionante y en todo caso, la Sala estima que
el hecho de que su conyuge le brinde soporte econdmico a él y al ndcleo familiar, no
desvirtla su situacion de vulnerabilidad econdmica, pues tal y como lo sefial6 el actor
a esta Corporacion, lo que percibe su esposa no es suficiente para atender de forma
adecuada todos los gastos familiares.

121.Finalmente, la Sala también advierte que el juez de instancia no reconocio la
situacion de debilidad manifiesta bajo el argumento que el sefior Jesus se encontraba
activo en el régimen contributivo de salud. No obstante, esta Sala advierte que dicha
afiliacion corresponde, de acuerdo con lo indicado por el actor, al pago que efectu6
la caja de compensacion familiar por seis meses, el cual inicio en febrero de 2024 y
terminaria en el mes de agosto de este afio. Lo que supone que, al verificar el juez de
instancia y las empresas demandadas dentro de tales fechas el sistema, encontrarian
satisfecho el servicio de salud del accionante.
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122. No obstante lo anterior, dicha proteccion es de corta duracion y no permite un
adecuado seguimiento y tratamiento de las patologias del accionante, de manera que
se esta ante una eventual desproteccion de las condiciones de salud del sefior Jesus
y por tanto, es necesario reconocer el amparo de forma transitoria para evitar un
perjuicio irremediable, pues imponerle al accionante la obligacién de satisfacer sus
pretensiones por medio del proceso ordinario constituiria una carga
desproporcionada, de cara a la afectacion de su minimo vital y la de su conyuge, asi
como de sus condiciones médicas. Por tanto, el accionante debera interponer una
accion ordinaria ante la jurisdiccion laboral dentro de los cuatro meses siguientes a
la notificacion de este fallo, so pena que los efectos de la presente sentencia cesen,
ello supone que, los efectos de este fallo se mantendran vigentes mientras la demanda
es resuelta por la jurisdiccion ordinaria.

C. Delimitacién del caso, planteamiento del problema juridico y metodologia
de la decisién

123.Superado el anélisis de procedibilidad de la accion de tutela, pasa la Corte a
realizar el analisis de fondo del asunto. Es importante aclarar que, pese a que en las
tres acciones de tutela objeto de revision se alegé la vulneracion de varios derechos,
la Sala advierte que la controversia se centra en la presunta violacién del derecho a
la estabilidad laboral reforzada por razones de salud de los accionantes, con ocasion
de la finalizacién de su vinculacion laboral sin la correspondiente autorizacion del
Ministerio de Trabajo.

124.En orden de lo anterior, a la Sala Quinta de Revisién de Tutela le corresponde
resolver el siguiente problema juridico:

¢Los empleadores accionados vulneraron el derecho a la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud de los trabajadores accionantes, al terminar su
vinculacion laboral sin la correspondiente autorizacion del Ministerio de
Trabajo?

125.Para resolver el anterior problema juridico: se reiterara brevemente la
jurisprudencia sobre el derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud
y se resolveran los casos concretos.

D. Estabilidad Laboral reforzada por razones de salud. Reiteracion de
jurisprudencia

126. Acorde con el articulo 13 Superior, el Estado tiene la obligacion de promover

las condiciones necesarias para lograr que el mandato de igualdad sea real y efectivo,
especialmente para las personas que se encuentran en un una situacion de debilidad
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manifiesta por su condicién econémica, fisica o mental.”® Para cumplir tal exigencia,
en el caso de los trabajadores que se encuentran en condiciones de debilidad
manifiesta por su estado de salud, se ha reconocido el fuero por estabilidad laboral
reforzada, el cual “constituye una garantia para ‘aquellas personas susceptibles de
ser discriminadas en el ambito laboral y que se concreta en gozar de la posibilidad
de permanecer en su empleo, a menos que exista una justificacion no relacionada

con su condicion”™.”®

127. En atencion a este mandato, el Legislador profirié la Ley 361 de 1997 “[p]or la
cual se establecen mecanismos de integracion social de las personas en situacion de
discapacidad y se dictan otras disposiciones”, la cual en su articulo 26 se dispuso la
garantia de estabilidad laboral reforzada de la siguiente manera:

“ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE
DISCAPACIDAD. En ningun caso la discapacidad de una persona, podra ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha discapacidad sea claramente
demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de
Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su
discapacidad, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendran
derecho a una indemnizacion equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de
las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demés normas que lo modifiquen, adicionen, complementen o
aclaren”.

128. Mediante sentencia SU-049 de 2017, la Sala Plena de la Corte Constitucional
unifico su jurisprudencia frente a la aplicacion del referido articulo 26, a fin de
precisar que el fuero de estabilidad laboral reforzada aplica tanto para casos de
estabilidad ocupacional reforzada,® como para aquellos en los que se discuta una
estabilidad laboral reforzada, de acuerdo con las siguientes conclusiones:

“a) El fuero de proteccion por estabilidad laboral reforzada previsto en el articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 aplica a todas las personas en condicion de discapacidad, asi como a
quienes se encuentren en situacion de debilidad manifiesta.

78 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-087 de 2022.

7 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-213 de 2024.

80 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-049 de 2017. “El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional
reforzada es una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una afectacion en su salud que les impida
o dificulte sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con independencia de si tienen
una calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda. La estabilidad ocupaciones reforzada
es aplicable a las relaciones originadas en contratos de prestacion de servicios, aun cuando no envuelvan relaciones
laborales (subordinadas) en la realidad. La violacion a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a una
indemnizacion de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, interpretado conforme a la
Constitucion, incluso en el contexto de una relacion contractual de prestacion de servicios, cuyo contratista sea una
persona que no tenga calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda”.
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b) En una interpretacion conforme a la Constitucion, los efectos del mencionado fuero de
proteccion se extienden a todas las personas en situacion de discapacidad ‘sin entrar a
determinar ni el tipo de limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion’.

c) Para exigir la extensién de los efectos del fuero por estabilidad laboral, es Gtil pero no
necesario contar con un carné de seguridad social que indique el grado de pérdida de
capacidad laboral.

d) ‘No es la Ley expedida en democracia la que determina cuando una pérdida de capacidad

es moderada, severa o profunda, pues esta es una regulacion reglamentaria ™ 8

129.Asi, para determinar si una persona es beneficiaria del fuero de estabilidad
laboral reforzada por razones de salud, “no es perentoria la existencia de una
calificacion de pérdida de capacidad laboral. Esta Corporacion ha concluido que la
proteccion depende de tres supuestos: (i) que se establezca que el trabajador
realmente se encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades; (ii) que la
condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un momento
previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion” 82

130. En este sentido, la sentencia SU-087 de 2022 sistematiz0 algunas reglas fijadas
en la jurisprudencia constitucional, en relacion con los eventos en los que se activa
el mencionado fuero, sin dejar de lado que, en todo caso, corresponde al juez valorar
los elementos de cada caso concreto, a efectos de determinar si un trabajador es
beneficiario de este derecho.

131. Respecto del requisito “(i) que se establezca que el trabajador realmente se
encuentra en una condicion de salud que le impida o dificulte significativamente el
normal y adecuado desempefio de sus actividades”, se preciso:

Supuesto Eventos que permiten acreditarlo

(@) En el examen médico de retiro se advierte sobre la enfermedad o
al momento del despido existen recomendaciones médicas o se
presento incapacidad meédica durante dias antes del despido.

Condicion de salud que | (b) Existe incapacidad médica de varios dias vigente al momento de

impide la terminacion de la relacién laboral.

significativamente el

normal desempefio | (c) Se presenta el diagndstico de una enfermedad y el consecuente
laboral tratamiento médico.

(d) Existe el diagnostico médico de una enfermedad efectuado
durante el ultimo mes del despido, dicha enfermedad es causada por
un accidente de trabajo que genera consecuentes incapacidades

81 |pid.
82 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-087 de 2022.
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médicas anteriores a la fecha de terminacion de la vinculacion, y la
calificacion de PCL tiene lugar antes del despido.

Afectacion psicoldgica

(@) El estrés laboral genere quebrantos de salud fisica y mental.

(b) Al momento de la terminacion de la relacion laboral el actor se
encuentre en tratamiento médico y presente diferentes incapacidades,
y recomendaciones laborales. Cuando, ademas, el accionante informe
al empleador, antes del despido, que su bajo rendimiento se debe a la
condicion de salud, y que después de la terminacién de la vinculacion
continue la enfermedad.

(c) El estrés laboral cause quebrantos de salud fisica y mental vy,
ademas, se cuente con un porcentaje de PCL.

0 psiquidtrica  que
impida
significativamente el
normal desempefio
laboral
Inexistencia de una

condicion de salud que

impida
significativamente el
normal desempefio
laboral

(@) No se demuestra la relacion entre el despido y las afecciones en
salud, y la PCL es de un 0%.

(b) El accionante no presenta incapacidad médica durante el ultimo
afio de trabajo, y solo debe asistir a controles por un antecedente
médico, pero no a un tratamiento médico en sentido estricto.

132. En cuanto a “ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el
empleador en un momento previo al despido”, en la mencionada sentencia se
determinG que para que opere la proteccion frente a la discriminacion, es necesario
que el despido se hubiese producido en razon de la situacion de salud del trabajador,
por lo que es necesario que el empleador la conociera al momento de la terminacién
del vinculo y ello se acredita, en los siguientes casos:

“1) La enfermedad presenta sintomas que la hacen notoria.

2) El empleador tramita incapacidades médicas del funcionario, quien después del periodo
de incapacidad solicita permisos para asistir a citas médicas, y debe cumplir
recomendaciones de medicina laboral.

3) El accionante es despedido durante un periodo de incapacidad médica de varios dias,
por una enfermedad que generd la necesidad de asistir a diferentes citas médicas durante la

relacién laboral.

4) El accionante prueba que tuvo un accidente de trabajo durante los Ultimos meses de la
relacion, que le generd una serie de incapacidades y la calificacion de un porcentaje de PCL
antes de la terminacion del contrato.

5) El empleador decide contratar a una persona con el conocimiento de que tiene una
enfermedad diagnosticada, que al momento de la terminacion del contrato estaba en
tratamiento médico y estuvo incapacitada un mes antes del despido.

6) No se le puede imponer al trabajador la carga de soportar las consecuencias de que en
razon a un empalme entre una antigua y nueva administracion de una empresa no sea posible
establecer si esa empresa tenia conocimiento o no del estado de salud del actor. Por tanto,
se da prevalencia a las afirmaciones y pruebas del accionante, y no a las de la demandada
en la contestacion de la tutela.
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7) Los indicios probatorios evidencian que durante la ejecucién del contrato, el trabajador
tuvo que acudir en bastantes oportunidades al médico, presento incapacidades médicas, y
en la tutela afirma que le informé de su condicién de salud al empleador”

133. Por tanto, “este conocimiento no se acredita cuando (i) ninguna de las partes
prueba su argumentacion; (ii) la enfermedad se presenta en una fecha posterior a la
terminacion del contrato; (iii) el diagnéstico médico se da después del despido; y
(iv) pese a la asistencia a citas médicas durante la vigencia de la relacion, no se
presento incapacidad o recomendaciones laborales como consecuencia de dichas
citas médicas”.®

134. Finalmente, sobre el tercer presupuesto “(iii) que no exista una justificacion
suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen
en una discriminacion”, la mencionada sentencia dispuso que “[p]ara proteger a la
persona en situacion de discapacidad, se presume que el despido se dio por causa
de esta. Sin embargo, esta es una presuncion que puede desvirtuarse pues la carga
de la prueba le corresponde al empleador, para mostrar que el despido obedece a
una justa causa”.8*

135. Con toda, la citada sentencia aclar6 que “gozan de la garantia de estabilidad
laboral reforzada las personas que, al momento del despido, no se encuentran
incapacitadas ni con calificacion de pérdida capacidad laboral, pero que su
patologia produce limitaciones en su salud que afectan las posibilidades para
desarrollar su labor. La acreditacién del impacto en sus funciones se puede
acreditar a partir de varios supuestos: (i) la pérdida de capacidad laboral es notoria
y/o evidente, (ii) el trabajador ha sido recurrentemente incapacitado, o (iii) ha
recibido recomendaciones laborales que implican cambios sustanciales en las
funciones laborales para las cuales fue inicialmente contratado. La comprobacion
de alguno de dichos escenarios activa la garantia de estabilidad laboral reforzada
para demostrar que la disminucion en la capacidad de laborar del trabajador
impacta directamente en el oficio para el cual fue contratado. En este escenario es
deber del empleador acudir a la autoridad laboral para obtener el permiso de
despido, asegurando asi que el despido no se funde en razones discriminatorias y
efectivamente responda a una causal objetiva”.

136. En este orden de ideas, en la sentencia SU-061 de 2023, la Sala Plena de la
Corte Constitucional preciso que el fuero de estabilidad laboral reforzada por salud
estd compuesto por cuatro garantias principalmente: a) la prohibicién general de
despido discriminatorio, b) el derecho a permanecer en el empleo, c) la obligacion a
cargo del empleador de solicitar autorizacion al inspector del trabajo para desvincular
al trabajador y d) la presuncion de despido discriminatorio. Razon por la cual, se ha
concluido que “el fuero por estabilidad laboral reforzada previsto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 es aplicable a los trabajadores [sin importar la clase de

& 1bid.
8 1bid.
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contrato o vinculo laboral] que, pese a no contar con un dictamen que acredite una
disminucion de la capacidad laboral moderada, severa o profunda, es decir igual o
superior al 15%, presenten una condicién de salud que les impida o dificulte
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades. Por ende, la
presuncion de despido discriminatorio se activa, cuando la condicion de debilidad
manifiesta es conocida por el empleador en un momento previo al despido; y no
existe una justificacion suficiente para la desvinculacion”.8

E. Analisis de los casos concretos

(i)  T-10.128.186. El empleador Felipe vulnero el derecho a la estabilidad
laboral reforzada por razones de salud del accionante Javier

137. Javier se vinculo laboralmente con el sefior Felipe desde el 19 de enero de 2012
hasta el 30 de noviembre de 2023, a fin de prestar sus servicios como trabajador en
la finca.®® EIl 21 de junio de 2023, el accionante tuvo un accidente de transito el cual
le ocasion06 graves lesiones, especificamente en su pierna derecha. Lo anterior, se
evidencia en la historia clinica aportada en sede de tutela, en la que se indica
“paciente masculino (...) quien ingresa (...) dado cuadro clinico consistente en
accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta, con posterior trauma
en rodilla y pierna derecha, con dolor intenso, con limitacién para los arcos de
movimiento (...) con evidencia de fractura conminuta de rétula derecha y fractura
de platillo tibial lateral de rodilla derecha, realizan inmovilizacién, remiten para
valoracion por servicios de ortopedia”.®’

138. Debido a lo anterior, el accionante fue incapacitado en multiples ocasiones bajo
el diagnostico de “fractura de rotula derecha”, como consta en los elementos
probatorios allegados: (i) 22/06/2023 - 21/07/2023; (ii) 22/07/23 -20/08/2023; (iii)
24/08/2023 — 26/08/2023; (iv) 28/08/2023 — 26/09/2023 p; (v) 19/10/2023 -
21/10/2023; (vi) 31/10/2023 — 01/11/2023 y (vii) 23/11/2023 — 25/11/2023.88

139. El accionante afirmd que se comunico con su empleador por Io menos en tres
oportunidades -el 26 de septiembre, el 22 de octubre y el 1 de noviembre de 2023- al
finalizar sus respectivas incapacidades a fin de retomar sus labores, pero el sefior
Felipe no le permitid su reintegro. Cabe destacar, que el accionado durante todo el
tramite de tutela ha desconocido esas conversaciones con el accionante.

140. El 17 de noviembre de 2023, el sefior Felipe le comunico via WhatsApp al
accionante que su contrato habia finalizado. De acuerdo con lo informado por este
ultimo en el trdmite de tutela, la razon de tal decision se fundo en que el trabajador
se ausento de su lugar de trabajo por treinta y cinco (35) dias sin aportar justificacion

8 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-213 de 2024.

% Supra 1-3.

87 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “03AnexosPruebas.pdf”.
8 Ibid.
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alguna para ello -en el mes de agosto de 2023 los dias 21, 22, 23 y 27; en el mes de
septiembre de 2023 los dias 27 al 30 y en el mes de octubre de 2023 los dias del 1 al
18y del 22 al 30-. Sin perjuicio de lo anterior, el accionado en sede de revision aporto
copia de dos mensajes de datos enviado al sefior Javier, el primero de fechas 17/11/23
en el que manifesto “dejo constancia que el sr [Javier] no ha presentado
incapacidades hace méas de dos meses por lo cual presenta abandono del cargo y
debo retirarlo de la empresa”, y el segundo de fecha 19/11/23 en el que indico
“nuevamente se deja constancia que el sr [Javier] no volvié a aparecer por la
empresa donde labora ni volvié a presentar incapacidades laborales por lo tanto ha
sido retirado de la empresa [Felipe]”.%

141. Sobre la situacion factica descrita, la Sala Quinta de Revision advierte que en
este caso se cumplen los tres requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional
para que opere la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones
de salud, de conformidad con los siguientes argumentos.

142. En primer lugar, el accionante tiene una afectacion de salud que le impide o
dificulta significativamente el normal y adecuado desemperiio de sus funciones toda
vez que, con ocasion del accidente de transito que sufrio el 21 de junio de 2023, le
fue diagnosticada una fractura en su rotula derecha, lo que le gener6 dolor intenso y
limitacion en sus movimientos, razon por la cual tuvo que estar inmovilizado y
posteriormente su movilizacion fue con muletas.®® En este sentido, es importante
destacar que las labores que desarrollaba el sefior Javier en su lugar de trabajo
requerian que el estuviese en constante movimiento y desplazamiento, que hiciera
uso de su fuerza fisica para cargar elementos pesados, ademas de realizar labores
manuales con frecuencia. En consecuencia, es natural que las limitaciones de
movilidad le impidieran al accionante realizar el esfuerzo fisico que sus funciones
exigian.

143. Corolario de lo anterior, se advierte que el accionante en la impugnacién
manifestd que “hoy en dia no cuento contrabajo nadie me da trabajo en las labores
de ordefio o campo las cuales he desempefiado toda mi vida, dado que dichas labores
requieren fuerza, agacharse y caminar a diferentes distancia[s] cosa que hoy en dia
no puedo hacer”.®* Ello ademas se refuerza, si se tiene en consideracion que el
accionante recibid por lo menos cinco incapacidades médicas durante la vigencia de
su contrato laboral.

144. En segundo lugar, la Sala puede concluir que la condicién de salud del
accionante era conocida por su empleador el sefior Felipe, pues ello no fue negado
en el tramite de tutela y en todo caso, conforme con los elementos probatorios
aportados en sede de revision por el accionado, este especificamente le indico al
actor, via WhatsApp en el mes de noviembre de 2023, que “no ha presentado

8 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Respuesta Auto Corte Constitucional.pdf”.
% Acorde con la incapacidad otorgada por Colsubsidio entre el 24/08/2023 - 26/08/2023.
%1 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “22Impugnacion.pdf”.
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incapacidades hace mas de dos meses”. De ahi que, presuntamente la Gltima
incapacidad que conocid del accionante fue la correspondiente al 28/08/2023 —
26/09/2023 otorgada por el Hospital.

145. Sin embargo, llama la atencion de la Sala que este argumento entra en
contradiccion con lo manifestado por dicho accionado en la respuesta de la tutela,
como quiera que en esa oportunidad precisé que durante 35 dias el trabajador se
ausento de su lugar de trabajo sin justificacion alguna y dentro de ese conteo se
encuentran los dias del 1 al 18 y del 22 al 30 de octubre de 2023. Los demas dias, es
decir, del 19 al 21 y el 31 de ese mes, corresponden a periodos cobijados por una
incapacidad. Por tanto, contrario a lo sefialado por el demandado, la Sala evidencia
que el sefior Felipe incluso tuvo conocimiento de las Gltimas dos incapacidades
otorgadas al accionante antes de que decidiera la finalizacién del contrato, ya que
tuvo que verificar los dias en los que el actor se encontraba incapacitado para alegar
la falta de justificacidn sobre aquellos que no estaban ahi incluidos.

146. En tercer lugar, no existio una justificacion suficiente para la terminacion del
contrato laboral del accionante, por lo que opera la presuncién de despido
discriminatorio. El sefior Felipe afirmo que la desvinculacion del trabajador Javier
obedecio a una causal objetiva, como lo es la ausencia de su lugar de trabajo por 35
dias sin justificacion alguna, y si bien la Sala advierte que en efecto dentro de la
historia clinica aportada por el sefior Javier no se relacionaron incapacidades
respecto de los dias que el empleador echa de menos, asi como tampoco existe
incapacidad vigente para el dia en que fue terminado el contrato laboral; también lo
es que conforme con lo consignado en dicho documento, cada vez que el actor acudia
a un control médico se le informaba que sus valoraciones préximas, por diferentes
especialidades, se realizarian en el mes siguiente, lo que evidencia que durante toda
su relacion laboral el actor estuvo en constantes controles y tuvo que desplazarse en
varias oportunidades para recibir atencion medica, a fin de verificar la evolucion de
su patologia.

147. Adicionalmente, el actor informo que se comunico con su empleador los dias
proximos a terminarse las incapacidades -26 de septiembre, 22 de octubre y el 1 de
noviembre de 2023, a fin de reintegrarse a las actividades laborales. No obstante, en
esas tres oportunidades siempre recibid respuestas negativas por parte del sefior
Felipe. Sobre este punto la Sala quiere destacar que no basta con que el empleador
se oponga a este tipo de afirmaciones, como en efecto lo hizo el demandado, pues
debe recordarse que es él quien tiene la carga de la prueba para desvirtuar las mismas
y al no hacerlo la Corte las tomara como un indicio en su contra.

148. Finalmente, la Sala destaca que existe una incongruencia en la razon de
desvinculacion del sefior Javier, como quiera que en los mensajes de datos aportados
en sede de revision por el accionante, como comprobantes de la terminacion del
vinculo laboral con el actor, se observa que el motivo que se le expuso fue la no
presentacion de incapacidades laborales; mientras que en la respuesta de la accion de
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tutela de la referencia, el sefior Felipe alegé que la finalizacidn del contrato obedecid
a la ausencia del trabajador en su lugar de trabajo por 35 dias sin justificacion alguna.
Estos dos argumentos son distintos, pues en el primero solo se solicita la remision de
las incapacidades correspondientes a los meses de septiembre y octubre, pero en el
segundo, el demandado pide una justificacion explicita respecto de algunos dias que
no se encuentran cobijados en las incapacidades emitidas para los meses de agosto,
septiembre y octubre de 2023.

149. Esta actuacion del demandado va en contravia del paragrafo del articulo 62 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual prevé que “la parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de
la extincion, la causal o motivo de esa terminacion. Posteriormente no pueden
alegarse validamente causales o motivos distintos”. Por consiguiente, dado que la
razon que se le informo al sefior Javier para terminar el vinculo laboral fue la no
remision de las incapacidades laborales correspondientes a los meses de septiembre
y octubre, y como quiera que dicho argumento ya fue rebatido por la Sala en las
lineas anteriores®, esta situacion ratifica la presuncion de despido discriminatorio.

150. En este orden de ideas, para esta Sala de Revision, el sefior Javier goza de
estabilidad laboral reforzada por razones de salud y a pesar de que no tenia una
incapacidad médica cuando se finalizo su contrato laboral, ello no es suficiente para
desvirtuar esta garantia, contrario a lo sefialado por los jueces de instancia. Lo
anterior, toda vez que se encuentra probado que tiene una afectacion en la salud que
le impide o dificulta significativamente el normal y adecuado desempefio de sus
funciones; su condicion de salud era conocida por su empleador previo a la
terminacion del vinculo laboral y no existié justificacion suficiente para la
terminacion del contrato, por lo que opera la presuncion de despido discriminatorio.

151. Conforme con lo expuesto en precedencia, en este caso el accionado tenia la
obligacion de solicitar autorizacién ante la oficina de trabajo para dar por terminado
el contrato laboral del accionante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997 y la jurisprudencia constitucional. Para proteger el derecho a
la estabilidad laboral reforzada del sefior Javier la Sala revocara la sentencia
proferida el 29 de febrero de 2024 en segunda instancia por el Juzgado Civil del
Circuito que confirmo la decision de primera instancia del 23 de enero de 2024
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal, la cual declaro la improcedencia de
la accion de tutela de la referencia, y en su lugar amparara de manera transitoria el
derecho a la estabilidad laboral reforzada del actor.

152. La Sala igualmente declarara la ineficacia del despido y ordenara al sefior Felipe
que en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia se comunique con el sefior Javier, a fin de reintegrarlo a su lugar de
trabajo, si asi lo desea el trabajador, a un cargo que sea compatible con su estado de

%2 Supra 147 y 148.
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salud y en el que se atiendan las recomendaciones médicas que le sean formuladas.
No obstante, la Sala advertira al sefior Javier que deberad presentar una demanda
ordinaria en contra de su empleador, durante los cuatro meses siguientes a la
notificacion de esta sentencia, so pena de que cesen los efectos del reintegro
ordenado. Los efectos de esta sentencia se mantendran vigentes durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la demanda laboral.

(i)  T-10.129.320. La Universidad vulnerd el derecho a la estabilidad
laboral reforzada por razones de salud del accionante Juan

153. El sefior Juan sefialé que habia prestado sus servicios a la Universidad mediante
varios contratos de trabajo a término fijo, por periodos inferiores a un afio en el cargo
de auxiliar de anfiteatro. Sin embargo, el 1 de febrero de 2023 suscribié un nuevo
contrato a téermino fijo -hasta el 3 de diciembre de 2023- para desempefiar otro
cargo.%

154. De conformidad con la historia clinica aportada en sede de tutela, el 3 de mayo
de 2022 el actor tuvo una consulta psiquiatrica en la que se dejo constancia que
“refiere cuadro de hace 8 meses de episodios de alucinaciones aditivas y visuales,
refiere que trabaja en laboratorio de anatomia en universidad, refiere que trabaja
con cadaveres, refiere que los cadaveres que estan alli lo persiguen, refiere tener
mal patrén de suefio (...)// Andlisis: paciente que tiene trastorno psicético activo
con manejo medico (...) cita control con psiquiatria en un mes. Se dan
recomendaciones médicas y signos de alarma”.®* En consecuencia, durante el afio
2022 el accionante estuvo en constante monitoreo médico debido a su padecimiento
psicologico.

155. El 19 de septiembre de 2023, la Universidad emitio preaviso de terminacion de
contrato, a partir del 3 de diciembre de 2023.%°

156. EI 3 de noviembre de 2023, en control de psiquiatria se le generé una
incapacidad por treinta (30) dias comprendida entre el 3 de noviembre de 2023 al 2
de diciembre de ese afio, asi mismo se indicé como “causa que motivé la atencion:
control psiquiatria las voces me han mejorado mucho”,® esta incapacidad fue
recibida por el Departamento de Gestibn Humana de la accionada, el 14 de
noviembre de 2023.%" Posteriormente, el 3 de diciembre de 2023 fue nuevamente
incapacitado hasta el 12 de diciembre de ese afio por medicina general y en la
mencionada constancia se preciso “causa que motivé la atencién: tengo una tos”,
esta incapacidad se radico ante el empleador el 6 de diciembre de 2023.% Finalmente,
el actor también aportd las incapacidades que le fueron otorgadas entre el 13 de

% 02DdaTutela.pdf”. Se advierte contrato de trabajo a término fijo.
% 1hid.
% Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “05.pdf”.
% |bid.
 Ibid.
% Ibid.
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diciembre al 27 de diciembre de 2023, la cual fue remitida via correo electronico al
empleador el 13 de diciembre de 2023, y entre el 28 de diciembre de 2023 al 11 de
enero de 2024, remitida via correo electronico al empleador el 30 de diciembre de
2023, en las cuales se informa que el motivo de la atencién es la extension de la
incapacidad, pero no se especifica si es debido a sus padecimientos mentales o por
problemas respiratorios.*

157. Asi las cosas, la Sala advierte que las situaciones de salud descritas si generaron
una dificultad significativa en el normal y adecuado desempefio de las funciones que
tenia asignadas el accionante, prueba de ello es que debido a sus padecimientos
psicologicos su empleador en el afio 2023, al suscribir el nuevo contrato laboral,
decidio proceder a una reasignacion de funciones al contratarlo para ocupar el cargo
de auxiliar de biblioteca. Asi lo manifestd la Universidad en la contestacion de la
accion de tutela al afirmar que “en el afio 2022 que el demandante desempefié el
cargo de auxiliar de anfiteatro, su contrato fue terminado al finalizar el semestre y
todas sus prestaciones le fueron pagadas; sin embargo, como se puede ver en la
historia clinica aportada al plenario, él se sentia. ‘perseguido, observado por los
cadaveres ademdas de sentir alucinaciones somatoestéticas’. Atendiendo a esa
manifestacion el 01/02/2023 no se le contrato para auxiliar en el anfiteatro, sino
para el cargo de (...)”.1%°

158. Aun cuando la institucion educativa demandada hubiese sefialado durante todo
el tramite de tutela que el actor desempefio sin ningun reparo el cargo de auxiliar de
biblioteca, lo cierto es que se encuentra acreditado que mientras el sefior Juan
laboraba en ese cargo recay6 en la enfermedad que ya padecia desde antes y la cual
le fue diagnosticada por su médico tratante en el afio 2022 como “esquizofrenia
paranoide”, acorde con la incapacidad médica otorgada entre el 3 de noviembre al 2
de diciembre de 2023.

159. Sobre este punto, la jurisprudencia ha reconocido que “[e]ste Tribunal no ha
sido ajeno a los conflictos que se generan como consecuencia de los problemas de
salud mental en el mundo contemporaneo. La jurisprudencia de esta Corte ha
entendido que los pacientes con enfermedades mentales como los trastornos de
ansiedad y depresion se encuentran en estado de debilidad manifiesta por las
caracteristicas propias de estas patologias ya que afectan maltiples aspectos de la
vida de quienes las padecen, e impiden el normal y adecuado desempefio de las
actividades laborales”.’®* Por consiguiente, mediante Sentencia T-135 de 2023 la
Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional al analizar una accion de tutela
en la que se pretendia la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada de
una trabajadora que fue diagnosticada, entre otras enfermedades mentales, con
esquizofrenia simple, consideré que “[1]a esquizofrenia, segin la OMS, reduce la
esperanza de vida de las personas que la padecen y se caracteriza por una

9 pid.
100 |pid.
101 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-424 de 2022,
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importante deficiencia en la percepcion y cambios de comportamiento, con sintomas
como ideas delirantes, alucinaciones, desorganizacion mental y de conducta o
agitacion extrema [razén por la cual este tipo de enfermedades mentales] son
considerados padecimientos cronicos e invisibles que pueden involucrar
tratamientos prolongados o permanentes y constantes incapacidades, como ha
quedado expuesto. En el ambito laboral pueden afectar el normal y adecuado
desempefio de las actividades diarias tanto por ausencia de condiciones para un
ambiente laboral saludable y como consecuencia del tratamiento terapéutico y
farmacolégico ordenado”.1%2

160.En linea con lo expuesto, es innegable para la Sala la situacion de vulnerabilidad
del accionante por su estado de salud mental durante la ejecucién del contrato de
trabajo suscrito con la Universidad. Si bien la Gltima incapacidad que al actor le fue
reconocida durante la vigencia de dicho vinculo laboral no se relacionaba con su
problema de salud mental, sino con un tema respiratorio, ello no implica su situacién
hubiese menguado o desaparecido.

161.De otro lado, para la Sala es claro que la universidad accionada conocia la
condicion de salud del sefior Juan, como quiera que en atencion a lo consignado en
su historia clinica en el afio 2022, decidié reubicar al accionante en el cargo de
auxiliar de biblioteca. Ademas, la demandada en ningin momento negd tener
conocimiento del trastorno mental que padece el trabajador. En su lugar, en las
intervenciones realizadas en la impugnacion y en sede de revision, la Universidad se
limitd a destacar que no tenia conocimiento de que el accionante estuviese
incapacitado en la fecha de finalizacion del vinculo laboral, como quiera que aporto
ese documento con posterioridad a dicha terminacion, el 6 de diciembre de 2023.

162. Para la Sala la conducta de la Universidad es reprochable, pues como se expuso
en lineas anteriores previo a la finalizacion del contrato de trabajo conocia del
trastorno mental que padecia el sefior Juan y pese a ello se circunscribio a exigir la
presentacién de una incapacidad laboral relacionada con ese padecimiento dentro del
término de ejecucion del contrato. La invisibilidad de este tipo de trastornos mentales
produce un gran impacto en la vida de quien lo padece, de ahi la importancia de
seguir el tratamiento médico y la evolucién de la enfermedad. Por tanto en este
contexto era necesario que la autoridad del trabajo verificara la condicion mental
invisible del accionante, a fin de verificar si en esas circunstancias la finalizacion de
su vinculo laboral no constituia un despido discriminatorio.

163. Por ultimo, es importante destacar que no existié una justificacion suficiente
para la terminacion del contrato laboral del accionante, por lo que opera la presuncion
de despido discriminatorio en este caso. Lo anterior pese a que la Universidad alegd
una justa causa amparada en la expiracion del plazo pactado en el contrato, sumado
al preaviso emitido el 19 de septiembre de 2023, pues como ha sido reiterado por

102 Cfr, Corte Constitucional, Sentencia T-135 de 2023.
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esta Corporacién “el vencimiento del plazo de un contrato de trabajo a término fijo
no es suficiente para concluir que la no renovacion resulta eficaz%. Sobre el
particular, mediante sentencia C-016 de 1998 se manifesto:

“el s6lo vencimiento del plazo inicialmente pactado, producto del acuerdo de voluntades, no
basta para legitimar la decision del patrono de no renovar el contrato, sélo asi se
garantizara, de una parte la efectividad del principio de estabilidad, en cuanto ‘expectativa
cierta y fundada’ del trabajador de mantener su empleo, si de su parte ha observado las
condiciones fijadas por el contrato y la ley, y de otra la realizacion del principio, también
consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica, que sefiala la primacia de la realidad
sobre las formalidades establecidas por los sujetos de la relacion laboral”.

164. De otro lado, la universidad accionada afirmé que para la fecha de presentacién
de la tutela de la referencia no habia contratado nuevamente al accionante dado que,
no se habian iniciado las clases lo que significa que el cargo era inexistente. Sin
embargo, cabe destacar que en la resolucion aportada por la demandada para
justificar este punto no se precisa la fecha de inicio de clases para el calendario de
admision 2024Ay en todo caso, para este momento el semestre ya se encuentra en
curso, por lo que el cargo deberia encontrase en funcionamiento.

165. No obstante lo anterior, la Sala considera que ello no es justificacion suficiente,
pues al terminarse el contrato de trabajo del accionante se desconocio su estado de
salud mental y por tanto se desprotegio la estabilidad laboral del sefior Juan, en la
medida en que su empleador no valoro el trastorno padecido por quien habia sido su
trabajador, por lo menos durante los Gltimos dos afios, por lo que se concluye que la
finalizacion del vinculo laboral pudo tener un movil discriminatorio.

166. En virtud de lo anterior la Sala Quinta de Revision considera que comparte lo
decidido por el juez de tutela de primera instancia, toda vez que la Universidad tenia
la obligacion de solicitar autorizacion ante la oficina de trabajo para dar por
terminado el contrato laboral del accionante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 y la jurisprudencia constitucional. Por tanto, en
concordancia con lo resueltos por las distintas Salas de Revision de Tutela en los
cuales se ha concedido el amparo como mecanismo transitorio,®® cabria ordenar,
para proteger el derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior Juan, Gnicamente
el reintegro al ultimo cargo que tenia, mientras el juez laboral resuelve de forma
definitiva el asunto que tiene actualmente a su cargo.

167. Sin perjuicio de lo anterior y en vista de que la Sala carece de informacién
certera sobre el proceso laboral que cursa ante el Juzgado Quince Laboral del
Circuito de Cali, se considera que la solucion constitucionalmente adecuada es que

103 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-465 de 2023.

104 Expediente digital T-10.129.320 contenido en Siicor. Ver documento “05.pdf”.

105 Cfr. Corte Constitucional, Sentencias T-494 de 2018, T-524 de 2020, SU-087 de 2022, T-195 de 2022, T-293 de
2022, T-424 de 2022 y T-135 de 2023, entre otras.
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la proteccion temporal aludida en el numeral anterior se realice en el término de dos
(2) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia.

168. En consecuencia, la Sala revocara la sentencia de segunda instancia de tutela
proferida el 13 de marzo de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito y en su lugar
confirmara la sentencia de primer instancia proferida el 8 de febrero de 2024 por el
Juzgado Promiscuo Municipal la cual tutel6 de manera transitoria el derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefior Juan, pero por las razones
expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

(if)  T-10.133.206. Temporal S.A. y Empresa S.A. vulneraron el derecho a la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud del accionante
Jesus.

169. El sefior Jesus se vinculo a la empresa Temporal S.A., como trabajador en
mision desde el afio 2005 para atender los requerimientos de las empresas usuarias.
Su ultima vinculacion laboral fue suscrita el 3 de noviembre de 2022, en la modalidad
de contrato de trabajo por obra o labor contratada para prestar sus servicios con la
Empresa S.A 108

170. Acorde con la historia clinica del accionante, aportada en la demanda de tutela,
el 28 de enero de 2022 fue diagnosticado con “sindrome de abduccion dolorosa del
hombro”. Igualmente, en el afio 2023 fue diagnosticado (i) el 17 de marzo, con
“entesopatia de los tendones del cuadriceps y patelar bilateral, paciente refiere
dolor en rodilla bilateral constante, diario, exacerbado a la flexoestension de
piernas, niega trauma reciente”;1%” y (ii) el 7 de junio de 2023, mediante consulta en
la IPS Neuromedica se dejé constancia que “el paciente refiere que desde enero
[tiene] vertigo asociado a tinnitus y plenitud otica izquierda, al examen no encuentro
alteracion. Trae resonancia cerebral contrastada febrero/2023 en la que se
encuentra de manera incidental lesion nodular dependiente de surco caudado
talamico izquierdo inespecificada, puede corresponder a quiste coloide de 8mm, no
condiciona hidrocefalia ni efecto obstructivo, no [tiene] otras lesiones”. En
consecuencia, fue diagnosticado con ‘“vertigos periféericos y tumor de
comportamiento incierto o desconocido del encéfalo supratentorial”.%®

171. ElI 25 de septiembre de 2023, la empresa Temporal S.A. suscribié con el
accionante un “acuerdo de terminacion”,'® mediante el cual ambas partes
“acordamos finalizar el contrato individual de trabajo el dia 30/09/2023”.11° En
consecuencia, el sefior Carlos Sanchez Doria presentd accion de tutela a fin de que
se proteja su derecho a la estabilidad laboral reforzada, toda vez que si vinculo laboral

106 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “06Correo12-12-23RespuestaTemporal.pdf”.
107 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “03TutelayAnexos.pdf”.

108 1hid.

109 Expediente digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “06Correo12-12-23RespuestaTemporal.pdf”’.
10 1hid.
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se termind sin la correspondiente autorizacién del Ministerio de Trabajo pese a sus
padecimientos de salud.

172. La Sala Quinta de Revisidn advierte que en este caso también se encuentran
acreditados los tres supuestos exigidos por la jurisprudencia constitucional para que
opere la proteccion del derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de
salud, de conformidad con los siguientes argumentos.

173. El accionante tiene afectaciones de salud que le impiden o dificultan
significativamente el normal y adecuado desemperio de sus funciones, pues contrario
a lo sefialado por el juez de instancia, esta Sala advierte que de acuerdo con la historia
clinica aportada en la demanda de tutela, (i) el sefior Jesus acudié a consulta con su
EPS debido a que presentaba “dolor en rodilla bilateral constante, diario,
exacerbado a la flexoestension de piernas”, “describe dolor tipo sordo en region
rotuliana que aparece cuando sube escaleras”, razon por la cual estuvo en
tratamiento médico para su patologia, consistente en sesiones de fisioterapia que le
fueron programadas de forma presencial y de las cuales consta que asisti6 a las citas
de los dias 7/09/2023, 16/09/2023, 29/09/2023 y 12/10/2023;!* y (iii) se advierte una
observacion en dicho documento realizada desde el 2 de junio de 2023, segun la cual
“el usuario es independiente y funcional con restricciones laborales para escalas
hasta 12-10-2023”.112

174. Esta ultima observacion esta relacionada con el acta de recomendaciones y
restricciones laborales emitida el 12 de abril de 2023 por la empresa empleadora
Temporal S.A., en la que se indico que por un periodo de seis (6) meses -hasta el 12
de octubre de 2023- el actor debia: 1) evitar subir y bajar escaleras de manera
repetitiva durante la jornada laboral; 2) no subir pendientes; 3) no levantar, halar o
cargar peso mayor a doce kilogramos (12kg); 4) evitar caminar sobre terreno
irregular o agrietado y 5) no realizar labores en alturas que generen ruidos fuertes.*®

175. En este punto es importante destacar que este documento se redact6 con la
finalidad de acatar las sugerencias sefialadas en el examen de ingreso que se le realizé
al actor a través de medicina ocupacional, el cual fue realizado el 2 de noviembre de
2022, es decir, el dia previo a la firma del contrato por obra o labor con Empresa S.A.
En tal documento se emitieron las siguientes recomendaciones “evitar subir y bajar
escaleras de forma permanente, puede subir y bajar escaleras hasta 10 escalones
por jornada laboral. Vigencia 2 meses. Debe evitar la realizacion de actividades que
impliqguen movimientos repetitivos con el hombro derecho, evitar elevar el hombro
sobre los 90 grados, no empujar o halar ni cargar pesos mayores a 5kg con miembro
superior derecho o 10kg bimanual por 2 meses. Debe aportar historia clinica con

111 1bid.
12 1hid.
113 bid.
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examenes de seguimiento. Uso de proteccidn auditiva en ambiente de ruido mayor a
85DB. Audiometria clinica por EPS. Valoracion por ARL de EPS”.114

176. Asi las cosas, al revisar el contrato en mision la Sala nota que la obra o labor
contratada consistia en prestar “apoyo en la distribucion y entrega de documentos y
paquetes por incremento de clientes nuevos”, esta labor requiere que el actor esté en
uso constante tanto de sus extremidades superiores como inferiores, ya sea para
recorrer distancias o subir y bajar escaleras a fin de entregar la correspondencia que
le sea asignada en distribucion; asi como efectuar movimientos de elevacion y de
flexién de rodillas, para cargar los pagquetes que deba repartir. Por consiguiente, al
advertirse unas limitaciones medicas que impactan en la forma de ejecutar dichas
labores encomendadas, es evidente que su patologia le impide o dificulta
significativamente el normal y adecuado desempefio de sus funciones.

177. Asi, aun cuando el accionante para el momento de la terminacién del vinculo
laboral careciera de una incapacidad laboral o de una calificacién por pérdida de su
capacidad laboral, como lo sefialaron los demandados y el juez de instancia, la Sala
reitera que de acuerdo con la jurisprudencia de esta Corporacion “no es necesaria la
existencia de un dictamen de calificacion de la pérdida de la capacidad laboral que
acredite una afectacion moderada, severa o profunda [es decir, igual o superior al
15%, para aplicar el fuero a la estabilidad laboral reforzada]”,!*® pues tal como qued6
demostrado el sefior Jesus tenia unas afecciones médicas que generaban que su labor
debia desarrollarse siguiendo unos lineamientos especificos, los cuales no eran
comunes a todos los empleados, sino que solo estaban previstos para él en razon de
sus limitaciones fisicas.

178. La Sala observa que los padecimientos del actor existian al momento de la
finalizacion de su vinculo laboral, esto es, el 30 de noviembre de 2023 y persisten en
la actualidad, lo cual se corrobora con los soportes allegados en sede de revision.
Ello implica que, correspondia acudir al Ministerio de Trabajo para solicitar su
autorizacion respecto de la terminacion de la relacion laboral, como quiera que el
sefior Jesus presentaba inconvenientes en su salud que le impedian o dificultaban
significativamente su adecuado desempefio laboral en condiciones regulares.

179. Por otra parte, la Sala también puede concluir, contrario a lo sefialado por el
juez de instancia, que en este caso la condicién de salud del accionante era conocida
por las empresas Temporal S.A. y Empresa S.A. De acuerdo con los siguientes
argumentos.

14 Expediente  digital T-10.133.206 contenido en Siicor. Ver documento “06Correol2-12-
23RespuestadarAyudaTemporal.pdf”.

115 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia SU-213 de 2024.

116 Expediente digital T-10.128.186 contenido en Siicor. Ver documento “Narracion.pdf’. Se advierte consulta por
neurologia de fecha 27 de junio de 2024, en la que se ordenaron examenes, medicamentos y procedimientos para
realizar seguimiento al tumor cerebral, asi como se programo6 control de seguimiento.
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180. Respecto de la empresa Temporal S.A., se advierte que el dia previo a la firma
del contrato en mision por duracion de la obra o labor, el 2 de noviembre de 2022, al
accionante le fue realizado un examen médico de ingreso por parte de salud
ocupacional, en el que se le puso de presente a la empresa unas recomendaciones
sobre la forma como el actor debia desempefiar sus funciones, de acuerdo con el
estudio fisico que se habia adelantado. En este sentido, aunque salud ocupacional no
diagnostico al sefior Jesus con los padecimientos descritos en su historia clinica, por
escapar de la esfera de su competencia y experticia, si pudo evidenciar algunas
complicaciones en sus extremidades inferiores y superiores, y con base en ello emitir
las recomendaciones de restriccion fisica que fueron resefiadas en lineas
anteriores.'t’

181. Es importante resaltar que en ese examen de salud ocupacional se dejo
constancia de habérsele solicitado al accionante “aportar historia clinica con
examenes de seguimiento”, circunstancia frente a la cual el accionante se pronuncié
en sede de revision e informé que siempre informd sobre todo su proceso de
rehabilitacion.

182. Ademas, como bien se sefialo en las lineas precedentes, con base en esas
recomendaciones Temporal S.A. emitié acta de recomendaciones y restricciones
laborales el 12 de abril de 2023, es decir, en el marco de la relacion laboral con el
sefior Jesus. lo que significa que, por lo menos la demandada conocia que el actor
tenia unas dolencias que habian quedado evidenciadas en el examen de ingreso y que
esas molestias eran de tal intensidad, que requerian adecuaciones en la forma de
ejecutar las funciones encomendadas al trabajador.

183. En cuanto a Empresa S.A., esta manifesto que en su base de datos no aparecia
reporte del estado de salud del accionante y que, en todo caso, los examenes,
tratamientos y demads reportes médicos se encuentran en la historia clinica del
accionante, a la cual no tiene acceso por tratarse de un documento sometido a reserva.
Para la Sala estos argumentos no son de recibo por al menos dos razones, (i) porque
Temporal S.A. debio remitirle el acta de recomendaciones y restricciones laborales
del 12 de abril de 2023, en vista de que ello impactaba directamente la prestacion
personal del servicio a cargo del sefior Carlos Sanchez Doria y (ii) toda vez que las
sesiones de fisioterapia en las que consta que el accionante asistid, fueron
programadas en el marco de la relacion laboral y durante dias laborales, pues el
07/09/2023 fue un jueves; el 16/09/2023 fue un sdbado y el 29/09/2023 fue un
viernes, circunstancia que le permite colegir a la Sala que, el sefior Jesus tenia que
pedir permiso Empresa S.A. para ausentarse de sus labores, a fin de cumplir con las
citas programadas, dado que actuaba bajo la direccién y control de esa empresa.

184. Por ultimo, no existio una justificacion suficiente para la terminacion del
contrato laboral del accionante, por lo que opera la presuncion de despido

117 Supra 177.
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discriminatorio. Sobre el particular, las empresas accionadas manifestaron que la
finalizacion de vinculo laboral obedecid a un acuerdo bilateral entre las partes, para
la Corte este argumento no resulta admisible pues entre el empleador y el trabajador
no existe una verdadera relacion de igualdad, en la que éste altimo pueda resistirse
de manera efectiva a los requerimientos que le sean adversos del primero, en virtud
de su posicion dominante.

185. Lo anterior se ve reforzado, si se tiene en cuenta que el demandante se
encontraba en una condicién de debilidad manifiesta por el deterioro en su estado de
salud, pero tanto Temporal S.A. como Empresa S.A. se cifieron a exponer durante
todo el tramite de tutela argumentos que pretendian aminorar la situacion de salud
del accionante y exigir requisitos como incapacidades médicas o un dictamen de
pérdida de capacidad laboral, para desconocer la obligacién que recaia sobre ellas de
acudir al Ministerio de Trabajo, a fin de dar por terminado el vinculo laboral con el
sefior Jesus, pues tal como quedd resefiado en esta providencia se trata de un sujeto
en una situacion evidente de debilidad manifiesta por razones de salud.

186. En virtud de lo anterior, la Sala considera necesario proteger de manera
transitoria el derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior Jesus, el cual fue
vulnerado por la conducta discriminatoria de las empresas Temporal S.A. y Empresa
S.A., para tal fin revocara la sentencia de tutela proferida en primera instancia EI 28
de febrero de 2024, por el Juzgado Civil Municipal que decidié “negar por
improcedente”, declarara la ineficacia del documento suscrito entre las partes como
“acuerdo de terminacion” y ordenard a las demandadas que en el término de dos (2)
dias siguientes a la notificacion de la presente providencia se comuniquen con el
sefior Jesus, a fin de reintegrarlo a su lugar de trabajo, si asi lo desea el trabajador, a
un cargo que sea compatible con su estado de salud y en el que se atiendan las
recomendaciones médicas que le sean formuladas.

187. De otro lado, la Sala advertira al sefior Jesus que debera presentar una demanda
ordinaria en contra de las empresas demandadas, durante los cuatro meses siguientes
a la notificacion de esta sentencia, so pena de que cesen los efectos del reintegro
ordenado. Los efectos de esta sentencia se mantendran vigentes durante el término
que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la demanda laboral.

F. Sintesis de la decision

188. La Sala Quinta de Revisién analizo tres acciones de tutela interpuestas por tres
trabajadores vinculados laboralmente mediante contratos a término indefinido, a
término fijo y por obra o labor a través de una empresa temporal. A juicio de los
accionantes sus vinculos laborales fueron finalizados sin la autorizacion del
Ministerio del Trabajo, pese a sus condiciones de salud.
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189. La Sala encontrd procedentes las acciones de tutela de manera transitoria. En el
primer y tercer caso en razén a la situacion de debilidad manifiesta de los
accionantes, de cara a las circunstancias de salud y socioecondémicas que
experimentan con ocasion de la terminacién del vinculo laboral; mientras que en el
segundo caso, ademas de haberse probado la situacidn de debilidad manifiesta, el
actor en sede de revision aportd informacion que le permite concluir a la Sala la
existencia de un proceso laboral ordinario en curso, razon por la que podria generarse
un riesgo de perjuicio irremediable que se debe evitar.

190. En vista de lo anterior, la Sala Quinta de Revision considero que le correspondia
resolver el siguiente problema juridico: ¢los empleadores accionados vulneraron el
derecho a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud de los trabajadores
accionantes, al terminar su relacién laboral sin la correspondiente autorizacion del
Ministerio de Trabajo?. Para tal fin, se reiter0 la jurisprudencia sobre el derecho a la
estabilidad laboral reforzada por razones de salud y con base en ello se estudiaron
los casos concretos.

191. En los tres procesos, la Sala Quinta de Revision analizd los elementos
probatorios aportados en los tramites de instancia y en sede de revision, revisoé lo
expuesto por los jueces de tutela en sus sentencias y considero que se cumplian los
tres requisitos exigidos por la jurisprudencia constitucional —(i) que se establezca
que el trabajador realmente se encuentra en una condicion de salud que le impida o
dificulte significativamente el normal y adecuado desempefio de sus actividades;
(ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea conocida por el empleador en un
momento previo al despido; y (iii) que no exista una justificacion suficiente para la
desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene origen en una
discriminacion”- para que opere la proteccion del derecho a la estabilidad laboral
reforzada por razones de salud.

192. En consecuencia, como remedio constitucional ampard en los tres casos el
derecho a la estabilidad laboral reforzada de los demandantes y ordend a los
empleadores que en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia se comuniquen con los trabajadores a fin de reintegrarlos a su
lugar de trabajo, si asi lo desean, a un cargo que sea compatible con su estado de
salud y en el que se atiendan las recomendaciones médicas que les sean formuladas.
Sin embargo, al tratarse de una proteccion transitoria, la Sala advirtio a los actores
que debian presentar una demanda ordinaria en contra de sus empleadores, durante
los cuatro meses siguientes a la notificacion de esta sentencia, so pena de que cesen
los efectos del reintegro ordenados y aclaré que los efectos de esta sentencia se
mantendran vigentes durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo la demanda laboral.
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111. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR en el expediente T-10.128.186, la sentencia de segunda
instancia proferida el 29 de febrero de 2024 por el Juzgado Civil del Circuito que a
su vez confirmd la decision de primera instancia del 23 de enero de 2024 proferida
por el Juzgado Promiscuo Municipal, la cual declaro la improcedencia de la accién
de tutela de la referencia, y en su lugar AMPARAR de manera transitoria el derecho
a la estabilidad laboral reforzada del sefior Javier. En consecuencia, se le advierte al
accionante que debera interponer dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
notificacion de esta providencia, la demanda respectiva en contra de su empleador,
so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado en el resolutivo segundo de
la presente sentencia. Los efectos de esta sentencia se mantendran vigentes durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo la
demanda laboral.

SEGUNDO.- En el expediente T-10.128.186, DECLARAR la ineficacia del
despido del sefior Fernando Gonzalez Diaz y ORDENAR al sefior Felipe que en el
término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia se
comunique con el sefior Javier, a fin de reintegrarlo a su lugar de trabajo, si asi lo
desea el trabajador, a un cargo que sea compatible con su estado de salud y en el que
se atiendan las recomendaciones médicas que le sean formuladas.

TERCERO.- REVOCAR en el expediente T-10.129.320 la sentencia de segunda
instancia de tutela proferida el 13 de marzo de 2024 por el Juzgado Penal del Circuito
y en su lugar CONFIRMAR la sentencia de primer instancia proferida el 8 de
febrero de 2024 por el Juzgado Promiscuo Municipal que amparé de manera
transitoria el derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada del sefior Juan,
pero por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia. En
consecuencia, se le advierte al accionante que deberé interponer dentro de los cuatro
(4) meses siguientes a la notificacion de esta providencia, la demanda respectiva en
contra de su empleador, so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado en
el resolutivo cuarto de la presente sentencia. Los efectos de esta sentencia se
mantendran vigentes durante el término que la autoridad judicial competente utilice
para decidir de fondo la demanda laboral.

CUARTO.- ORDENAR en el expediente T-10.129.320, que la Universidad en el

término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia se
comunique con el sefior Juan a fin de reintegrarlo a su lugar de trabajo, si asi lo desea
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el trabajador, mientras el juez laboral resuelve de forma definitiva el asunto que tiene
actualmente a su cargo.

QUINTO.- DESVINCULAR en el expediente T-10.129.320, a la Nueva EPS, la
IPS Sanacion y Vida “IPS Vivir”, la ESE Hospital, el Ministerio de Trabajo, la
Inspeccion de Trabajo y la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, toda vez que
carecen de legitimacion por pasiva en el asunto de la referencia.

SEXTO.- REVOCAR en el expediente T-10.133.206 la sentencia de tutela
proferida el 28 de febrero de 2024, por el Juzgado Civil Municipal que decidio
“negar por improcedente” y en su lugar, AMPARAR de manera transitoria el
derecho a la estabilidad laboral reforzada del sefior Jesus. En consecuencia, se le
advierte al accionante que debera interponer dentro de los cuatro (4) meses siguientes
a la notificacion de esta providencia, la demanda respectiva en contra de las empresas
accionadas, so pena de que cesen los efectos del reintegro ordenado en el resolutivo
séptimo de la presente sentencia. Los efectos de esta sentencia se mantendran
vigentes durante el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir
de fondo la demanda laboral.

SEPTIMO.- En el expediente T-10.133.206, DECLARAR la ineficacia del
“acuerdo de terminacion” y ORDENAR a las empresas Temporal S.A. y Empresa
S.A. que en el término de dos (2) dias siguientes a la notificacion de la presente
providencia se comuniquen con el sefior Jesus, a fin de reintegrarlo a su lugar de
trabajo, si asi lo desea el trabajador, a un cargo que sea compatible con su estado de
salud y en el que se atiendan las recomendaciones médicas que le sean formuladas.

OCTAVO.- DESVINCULAR en el expediente T-10.133.206 a XX, al Comité de
Rehabilitacién, a la EPS Suramericana, Neuromedica y al Ministerio de Trabajo,
toda vez que carecen de legitimacion por pasiva en el asunto de la referencia.

NOVENO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las
comunicaciones previstas en el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los fines
alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado
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PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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