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La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, contra la sentencia proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, el
29 de abril de 2022, en el proceso que MTGE y

SEPK

KARUFI instauraron en su contra.

I. ANTECEDENTES

SEPK llamé a juicio a Colpensiones, con el fin de que le
reconociera y pagara la sustitucidon pensional por la muerte de
su compafero permanente ocurrida el 29 de mayo de 2017;
junto con los intereses moratorios, la indexaciéon y las costas

del proceso.
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Fundamenté sus peticiones, basicamente, en que el
sefnor Manuel Escobar Escobar disfruté de una pension de
vejez que le fue reconocida por el Instituto de Seguros
Sociales, mediante Resolucién n.2 005509 de 2002, a partir
del 2 de septiembre de ese afno. Asimismo, sefnalé que
convivieron, de forma continua e ininterrumpida, desde junio
de 1985 hasta su muerte; y que el 3 de febrero de 1988,

tuvieron a su hija, ya mayor de edad.

Agregb que el fallecido la design6 como su beneficiaria
en el sistema de salud y que dependié econémicamente de él,
pues no devengaba ningun otro tipo de ingresos. Finalmente,
advirti6 que presentd la solicitud pensional ante
Colpensiones, pero les fue resuelta desfavorablemente a ella
y a la senora MTGE, en calidad de cényuge supérstite, a
través de la Resolucion n.° SUB148133 del 3 de agosto de
2017.

Al dar respuesta a la demanda, Colpensiones se opuso
a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto el
fallecimiento y el tramite administrativo; negé que la
convivencia ocurriera en los cinco anos anteriores a la
muerte del pensionado, y afirmé que no le constaban los

demas.

En su defensa propuso las excepciones de cobro de lo
no debido, buena fe, prescripcion, legalidad de los actos
administrativos emitidos por la entidad, innominada o

genérica (f.os 60 a 69 del c. de primera instancia).
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En auto del 27 de julio de 2018, el juzgado ordend la
acumulacién del proceso adelantado en el Juzgado Séptimo
Laboral del Circuito de Cali por la sefiora MTGE contra
Colpensiones (f.° 104 del c. de primera instancia). Por otra parte,
en auto de 27 de febrero de 2019, decididé no insistir en su

notificacion (f.° 118 del c. de primera instancia).

La sefiora MTGE demandd con el fin de obtener idénticas
pretensiones. Como fundamento, senalé que, el 17 de agosto
de 1966, contrajo matrimonio con el sefior Manuel Escobar
Escobar y que el 30 de junio de 2017 radicé la reclamacion
administrativa ante la demandada, con el argumento de que
convivieron ininterrumpidamente desde la fecha del
matrimonio hasta su fallecimiento, tiempo durante el cual
procrearon cuatro hijos que ya eran mayores de edad. Expuso
que la administradora pensional le neg6é el reconocimiento
pensional a ella y a la sefiora Senia Eufemia Pinillos Kafuri,
quien también la habia presentado el 7 de junio del mismo

ano.

Indic6 que el pensionado se veia obligado a trasladarse
a una finca de su propiedad para atender asuntos
relacionados con esta y que ella, por razones de salud, no
podia desplazarse a vivir alli de forma permanente.
Puntualizé que, si bien sostuvo una relacion sentimental
extramatrimonial con la sefiora Senia Eufemia Pinillos
Kafuri, con quien procrearon una hija ya mayor de edad, ello
no fue suficiente para interrumpir la convivencia entre ellos

ni terminar el vinculo matrimonial. Por altimo, insistié en
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que el fallecido no abandonoé el hogar, ni establecié una

union marital de hecho con aquella.

Al contestar la demanda, Colpensiones rechazé las
pretensiones. Acepté todos sus hechos, a excepcion de los
relacionados con la convivencia entre la pareja, con base en
la investigacion administrativa que adelanté en la que se
concluy6é que la convivencia no fue continua, ni perduro

hasta el momento de la muerte.

Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, prescripcion, buena fe, cobro de lo no debido,
imposibilidad juridica para cumplir lo pretendido, ausencia
de causa para demandar y la genérica (f.s 104 a 108 del. c.

Proceso Acumulado).

Senia Eufemia Pinillos Kafuri también se opuso a la
prosperidad de lo pedido en la demanda. En cuanto a los
hechos, acept6 el fallecimiento y la reclamacién
administrativa; negd o aseguré que no le constaban los
demads. Puntualiz6 que ella fue la compafnera permanente del

causante desde el mes de junio de 1985 hasta el 29 de mayo

de 2017.

Alegé las excepciones de cobro de lo no debido,

inexistencia de la obligacién y genérica o innominada (f.os 124

a 131 del. c. Proceso Acumulado).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Calj,
mediante fallo del 18 de marzo de 2019 (fos 123 a 125 del c. de
primera instancia), absolvié a Colpensiones de las pretensiones

elevadas en su contra por las actoras.

III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

En grado jurisdiccional de consulta a favor de MTGE y
al resolver el recurso de apelacién interpuesto por Senia
Eufemia Pinillos Kafuri, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali, en providencia del 29

de abril de 2022, decidi6:

PRIMERO: REVOCAR los numerales 1 y 2 de la sentencia No. 086
del 18 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Octavo Laboral
del Circuito de Cali y, en su lugar, DECLARAR que la sefora
MTGE es beneficiaria de la sustituciéon pensional ocasionada con
la muerte del sefior MANUEL ESCOBAR ESCOBAR.

SEGUNDO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES a reconocer y pagar en favor de
la sefiora MTGE pension de sobrevivientes, a partir del 30 de
mayo de 2017, en cuantia inicial de $3.570.698.00, a razén de 14
mesadas anuales.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES cancelar a la sefnora
MARIA TERESA GUZMAN DE ESCOBAR la suma de
$267.422.656,30, por concepto de retroactivo pensional causado
entre el 30 de mayo de 2017 al 30 de abril de 2022, debidamente
indexado desde su causacion y hasta la fecha efectiva de pago,
mes a mes.

CUARTO: AUTORIZAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES a descontar del retroactivo a
pagar las sumas correspondientes a los aportes de seguridad
social en salud.

QUINTO: CONFIRMAR que la seiniora SENIA EUFEMIA PINILLOS
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KAFURI no le asiste derecho a disfrutar de la sustituciéon
pensional reclamada.

[..]

Consider6 que no estaban en discusion los siguientes
hechos: i) el senor Manuel Escobar Escobar y la sefiora Maria
Teresa Guzman contrajeron nupcias el 17 de agosto de 1966;
ii) mediante Resolucion N.° 2409 del 30 de junio de 1988
suscrita en la Notaria Doce del Circulo de Cali liquidaron su
sociedad conyugal; iii) en Resolucién N.° 004080 de 1998, el
Instituto de los Seguros Sociales le otorgoé pensiéon de vejez a
la sefiora MTGE, a partir del 1° de septiembre de 1998; iv)
también le reconocié pensién de vejez al sefior Manuel
Escobar Escobar, en cuantia de
$1.659.172 a partir del 17 de noviembre de 2001; v) el 29 de
mayo de 2017 fallecié el pensionado; vi) como consecuencia
de su fallecimiento se presentaron a reclamar la pension de
sobrevivientes las sefioras Maria Teresa Guzman y Senia
Eufemia Pinillos Kafuri, peticion que fue resuelta de manera

desfavorable por Colpensiones.

Definié que el problema juridico consistia en determinar
si resultaba procedente condenar a la entidad demandada al
reconocimiento y pago de la sustitucion pensional y los

intereses moratorios reclamados por las demandantes.

Para tales efectos, precis6 que le correspondia analizar
si aquellas cumplieron con la exigencia de convivencia en los
términos del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Enseguida,
anuncié que (i) a la sefiora MTGE le asistia el derecho al

reconocimiento pensional desde la
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fecha de la muerte, toda vez que la jurisprudencia laboral
tenia determinado que el cényuge con vinculo matrimonial
vigente, aunque separado de su consorte, tendria derecho a
percibir una cuota parte de la pensién. Por otro lado, estimé
que (ii) no era viable ordenar el reconocimiento de los
intereses moratorios, como quiera que existia controversia
entre posibles beneficiarias y la demandada no era la llamada
a dirimir dicho conflicto. Por ultimo, previé que (iii)
confirmaria la decision adoptada en primera instancia
respecto de la sefiora Senia Eufemia Pinillos Kafuri, en
atencion a que las pruebas allegadas al juicio no tenian la
connotacién para acreditar la convivencia hasta el momento

del deceso.

Sobre el primer punto, explic6é que la normativa
mencionada buscaba que el cényuge separado de hecho o no
pudiese reclamar la pension de sobrevivientes ocasionada
por el fallecimiento del causante, siempre que el lazo
matrimonial siguiese vigente y la convivencia transcurriera
por un lapso no inferior a 5 afios. Todo lo cual, le otorgaba el
derecho pensional, sin que fuesen relevantes otras figuras
propias del derecho de familia, como la separacién de bienes
o la disolucion y liquidacién de la sociedad conyugal. Al

respecto, trajo a colacion la sentencia CSJ] SL1399-2018.

En igual sentido, puntualiz6 que el tiempo de
convivencia exigido para los compaferos permanentes si
debia ser los cinco afios inmediatamente anteriores a la

muerte del afiliado o pensionado, lo que no ocurria con los
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conyuges, pues estos podian demostrarlos en cualquier

tiempo.

En el caso de la sefiora MTGE, destacé que en primera
instancia se escucharon las declaraciones de los sefores
Santiago Escobar Escobar, Esther Nayibe Escobar Pinillos y
Graciela Pinillos Kafuri. Estim6 que, de la escritura publica
N.° 2409 del 30 de junio de 1988 emitida por la Notaria
Doce del Circulo de Cali, se extraia que entre la pareja
existid6 una convivencia que superd los cinco afios de
convivencia que exigia la norma y que se rompio en 1986
cuando el fallecido decidi6é irse a vivir solo, debido a los
problemas de alcoholismo que tenia, lo que origin6 la

separacion de la pareja.

Aun asi, estim6 que siguieron considerandose familia,
mantuvieron los lazos de carifno, socorro y ayuda mutua, al
punto que les permitieron velar por la seguridad del otro
hasta el momento de la muerte, dado que el causante le
colaboraba econémicamente a la actora y ella le devolvia ese
apoyo con acompafamiento y la realizacién de las tareas
domésticas los fines de semana. Motivo por el cual,
determiné que convivieron de manera permanente e
ininterrumpida, guardandose fidelidad, apoyo mutuo, ayuda
espiritual y solidaridad desde 1966 hasta 1986, es decir,

durante 20 anos.
Después de lo cual, sefialé6 que no ocurria lo mismo con

la sefiora Senia Eufemia Pinillos Kafuri, quien alegdé haber

convivido con el causante desde 1985 hasta su ultimo dia de
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vida. Indic6 que habia aportado como pruebas
documentales: (i) el registro civil de nacimiento de la hija que
tuvo con el causante en 1988; (ii) el certificado de la Caja de
Compensacion Familiar del Valle del Cauca - Comfenalco,
donde certificaban que estuvo afiliada a la EPS como
beneficiaria del pensionado fallecido; (iii) las declaraciones
extraprocesales rendidas en Cali por ella y el causante, en los
afios 2006 y 2009, en las que precisaron que convivian en

union marital de hecho desde hace mas de 20 anos.

Ademas, aportdé las declaraciones de Eneried Agudelo
Garcia, Maria Aleyda Garcia Camacho y Luis José Munoz
Sanchez, quienes manifestaron conocer de vista, trato y
comunicacion que la pareja compartio techo, lecho y mesa de
manera ininterrumpida hasta el momento de la muerte, que
procrearon una hija, y que el encargado de proveer lo
necesario para el hogar era el fallecido. Ademas, se rindieron
los testimonios de Maria Aleyda Garcia Camacho, Luis José

Munoz Sanchez y Ana Maria Escobar Pinillos.

Sobre este conjunto de pruebas consideré que las
declaraciones dadas por la sefiora Maria Aleyda Garcia
Camacho y Luis José Mufioz Sanchez no eran suficientes
para demostrar la relacién de convivencia entre la pareja
hasta el momento del fallecimiento, en la medida que no
conocian con certeza las circunstancias de modo, tiempo y

lugar en que se dio la cohabitacion.

De la misma forma, descarto6 las declaraciones de Ana

Maria Escobar Pinillos, pues, como hija de la demandante,
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sus aseveraciones no estaban revestidas de imparcialidad y
ademas se contradecian con lo expuesto por los demas
testigos, quienes fueron unanimes en referir que en los afos
anteriores al deceso, el pensionado vivio sélo en una finca en

Bitaco y murio en la casa de su hermana.

Asi, consider6 que esas pruebas no permitian
demostrar convivencia por los cinco afios anteriores, mucho
menos las declaraciones extraprocesales del causante,
puesto que las rindié ocho afos antes del fallecimiento y al
contrastarse esas manifestaciones con lo dicho en el juicio,
estim6 que dejaban serias dudas de la existencia de esa

convivencia en los ultimos anos.

Superado lo anterior, estableci6 que verificado el
derecho que le asistia a la sefiora MTGE a percibir la
sustituciéon pensional reclamada, la misma debia concederse
en la cuantia devengada por el causante para la fecha
del fallecimiento, esto es,
$3.570.698.00. Después de lo cual, manifest6 que no
prosperaba la excepcién de prescripcion, como quiera que el
derecho se causoé el 29 de mayo de 2017 y la actora radicé la
reclamacion administrativa el 30 de junio del mismo afio y

present6 la demanda el 3 de mayo de 2018.

Por ultimo, defini6 que los intereses moratorios
estipulados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 no eran
procedentes, dado que Colpensiones no estaba autorizado
para decidir a quién debia otorgarsele el derecho a la pensién,

de alli que no era valido condenarla al pago de esos

SCLAJPT-10 V.00 10



Radicacién n.° 101383

emolumentos y, en su lugar, ordend la indexacién de las
sumas reconocidas desde su causacion y hasta la fecha

efectiva de pago.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto por Colpensiones, concedido por el Tribunal

y admitido por la Corte, se procede a resolver.

V.ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Corte case parcialmente
la sentencia acusada en lo que corresponde a los numerales
1.2, 2.9, 3.2, y 4.9; para que, en sede de instancia, confirme el
fallo del a quo y la absuelva de las pretensiones incoadas por

la demandante MTGE.

De forma subsidiaria, pretende se case parcialmente la
sentencia impugnada en lo que corresponde a los numerales
2.2, 3.9, y 4.2 relacionados con la cuantia de la mesada
pensional conferida; para que una vez se constituya en sede
de instancia, modifique la sentencia del a quo y ordene el
pago de la prestacion atendiendo a la cuota parte del tiempo

convivido con el causante.

Con tal propdsito formula dos cargos, por la causal

primera de casacién, que son objeto de réplica.
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VI. CARGO PRIMERO

Acusa la providencia recurrida de infringir la ley
sustancial por la via directa, en la interpretacién errada del
articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 47
de la Ley 100 de 1993, en relacion con los preceptos 4 de la
Constitucion Politica de Colombia; 21 de la misma Ley 100 de
1993. A su vez, por la infraccion directa de los preceptos 27

del Cddigo Civil y 230 Superior.

Precisa que no discute los supuestos facticos que el
Tribunal dio por demostrados, relacionados con que (i) el
causante fallecié el 19 de mayo de 2017; (ii) que contrajo
matrimonio con la sefiora Maria Teresa Guzman el 17 de
agosto de 1966; (iii) que mediante Resolucion N.° 2409 de
1988 liquidaron su sociedad conyugal; (iv) que el ISS le
otorgd pensién de vejez a la sefiora Maria Teresa Guzman a
partir del 1.° de septiembre de 1998 y al sefior Manuel
Escobar Escobar, desde el 17 de noviembre de 2001, (v) y que
las sefioras Maria Teresa Guzman y Senia Eufemia Pinillos
Kafuri reclamaron la pension de sobrevivientes, que les fue

negada.

Sostiene que reprocha la decisién de segunda instancia,
en cuanto «/...] interpreté erréneamente el articulo 13 de la Ley
797 de 2003 y reconocid la sustitucion de la mesada pensional
en cuantia del 100%, por el simple hecho de que se trata de
una conyuge con vinculo matrimonial vigente, pese a que
liquido la sociedad conyugal y se separé del causante desde

1988».
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Puntualmente, asegura que erré al efectuar Ila
inteleccion del mencionado articulo en dos aspectos: (i) al
concluir que el cényuge, a diferencia del compafiero
permanente cuando se trate de un pensionado, puede
acreditar el cumplimiento de los cinco anos de convivencia
en cualquier tiempo; y (ii) al advertir que el cényuge separado
de hecho con sociedad liquidada tiene derecho a fungir como

beneficiario de la pension de sobrevivientes.

Sobre el primer aspecto, asegur6é que el literal a) del
articulo referenciado de manera clara advierte que,
tratdndose de conyuge o compariero permanente, dispone de
forma indiferente la naturaleza del beneficiario, si el
causante reune la calidad de pensionado, ambos -sin
distincién alguna- deberan acreditar cinco anos de
convivencia previos al deceso, lo cual fue senalado por la

sentencia CS] SL5270-2021.

Respecto al segundo literal, sostiene que Ila
consagracion normativa del articulo 13 inciso 3 del literal b),
de manera clara y contundente, precisa que sera beneficiario
de la pension de sobrevivientes el conyuge separado de hecho
con sociedad conyugal vigente, no al cényuge separado de
hecho con sociedad conyugal liquidada -como es el presente
caso. Al respecto, trae a colacién la sentencia CC C336-2014

y CC C515-2019.

Menciona que no desconoce que la Sala Laboral, en
providencias CS] SL1399-2018, CS] SL4344-2022, CS]
SL1180-2022, CS] SL14498-2017, CS] SL560-2018, CS]
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SL15992-2018 ha habilitado el reconocimiento de la
prestaciéon a favor del conyuge separado sin que para ello se
requiera sociedad conyugal vigente. No obstante, recuerda
que conforme al articulo 230 de la Constitucion Politica y el
articulo 27 del Cédigo Civil, los jueces estan sometidos s6lo
al imperio de la ley, siendo la jurisprudencia un criterio

auxiliar de interpretacion.

De esa forma, esgrime que ha dado razones suficientes
para solicitar, no s6lo la casacién del fallo impugnado, sino
el cambio de criterio jurisprudencial vigente a la fecha, pues
lo cierto es que desconoce el tenor literal de la norma, la cual
define que: (i) el conyuge al igual que el companiero
permanente de un pensionado fallecido, debera acreditar 5
anos de convivencia previos al deceso; y (ii) en el caso del
conyuge separado de hecho, se distingue y le otorga el
derecho a una cuota parte pensional, siempre que mantenga

vigente la sociedad conyugal.

VII. REPLICA DE MTGE

Manifiesta que resulta natural concluir que tratandose
de pensiones y especificamente de la pension de
sobrevivientes, es dable configurar una diferencia respecto a
la forma en que se satisface el requisito de convivencia por
parte de un cOnyuge y un compafiero o compafera
permanente. En ese sentido, considera que no puede
alegarse una transgresion al derecho de igualdad, cuando a

ambos posibles beneficiarios se les exige el mismo numero de
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anos de convivencia, con la Uinica particularidad respecto del

interregno de tiempo permitido para acreditar ese periodo.

Sostiene que el primer error que le atribuye al Tribunal
solo podria predicarse de una inteleccién parcial del articulo
atacado, ya que omite lo dispuesto en el inciso tercero del
literal b, del articulo 13 de la Ley 797 del 2003, que modific6
el articulo 47 de la ley 100 de 1993, en el cual resulta
evidente que el legislador tenia clara la posicion encaminada
a que el conyuge supérstite podria acreditar la convivencia
de cinco afios en cualquier tiempo, pues contempla el
escenario en que no haya simultaneidad de convivencia entre
el coényuge con separacion de hecho y compafnero o

compafiera permanente.

Sobre el segundo punto, explica que al liquidar la
sociedad conyugal, la pareja pone fin a la comunidad de
bienes, para que sean administrados individualmente por su
duenio, pero ello no implica un divorcio y, al no haberlo,
consecuencialmente no se pierde la condiciéon de conyuge, a

la cual hace referencia de forma literal la norma.

Sumado a lo anterior, dice que el derecho a la pensién
de sobrevivientes en favor del conyuge con sociedad conyugal
liquidada, ha sido objeto de varios y reiterados
pronunciamientos por parte de esta Corporaciéon, como las
sentencias CS] SL5141-2019, CS] SL5169-2019, CS]
SL1476-2021, CS] SL3651-2022 y CS] SL708-2024.
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VIII. CONSIDERACIONES

En atencién a la via de ataque propuesta, se entiende
que la censura se encuentra conforme con los siguientes
hechos: (i) el sefior Manuel Escobar Escobar fallecié el 19 de
mayo de 2017; (ii) contrajo matrimonio con la sefiora Maria
Teresa Guzman el 17 de agosto de 1966 y mediante la
Resolucion N.° 2409 de 1988 liquidaron su sociedad
conyugal; (iii) el ISS le otorg6 la pension de vejez a partir del
17 de noviembre de 2001; y (iv) la sefnora Senia Eufemia
Pinillos Kafuri no acredit6 que convivié con el pensionado
durante sus ultimos cinco afos de vida, mientras que la
sefiora Maria Teresa Guzman comprobd que si lo hizo entre

1966 hasta 1986, es decir, durante 20 anos.

Por otra parte, conviene precisar que la norma aplicable
en estos asuntos es la vigente al momento del fallecimiento
del causante, razén por la cual la disposicion que regula el
particular es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que
modific6 el articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

Puntualmente, la censura controvierte el alcance que la
jurisprudencia laboral de esta Sala le ha asignado a la
mencionada disposiciéon y, en ese sentido, discute las
conclusiones del Tribunal, respecto a que: (i) el conyuge, a
diferencia del compafiero permanente cuando se trate de un
pensionado, puede acreditar el cumplimiento de los cinco
afnos de convivencia en cualquier tiempo; (ii) el conyuge
separado de hecho con sociedad liquidada tiene derecho a

fungir como beneficiario de la pensidon de sobrevivientes.

SCLAJPT-10 V.00 16



Radicacién n.° 101383

Con el fin de resolver el primer planteamiento
propuesto, resulta oportuno recordar que es una postura
pacifica de esta Corporacién que, en virtud del articulo 47 de
la Ley 100 de 1993, modificado por el 13 de la Ley 797 de
2003, cuando se trata de un pensionado el cényuge
supérstite debe demostrar cinco anos de convivencia en
cualquier tiempo y no en los afnios que preceden el deceso del
causante, como si se le exige por parte de los jueces a los

compafieros y compaferas permanentes.

Dicho requerimiento es una forma de proteger a quien
durante el matrimonio aporté a la construcciéon de los
beneficios propios de la seguridad social del causante o
brindé el acompafamiento durante la vida productiva de
estel. Asi se ha entendido de forma sostenida como una
expresion del principio de solidaridad que rige el derecho ala
seguridad social. Al respecto, la sentencia CSJ SL5169-2019

explico:

Por lo demas, ese es el alcance que al precepto en comento le ha
dado esta Corporacién, pues su jurisprudencia de manera
reiterada ha adoctrinado que «la convivencia de la consorte con
vinculo marital vigente y separacién de hecho con el pensionado o
afiliado en un periodo de 5 anos», puede ser acreditado en
cualquier tiempo, puesto que de esta manera se da alcance a la
finalidad de proteger a quien desde el matrimonio aporté a la
construccion del beneficio pensional del causante, en virtud del
principio de solidaridad que rige el derecho a la seguridad social
(CS] SL 41637, 24 en. 2012, CS] SL7299-2015, CS] SL6519-
2017, CSJ SL16419-2017, CS]J SL1399-2018, CS] SL5046-
2018, , CSJ SL2010-2019, CSJ SL2232-2019 y CS] SL4047-
2019).

1 De forma pacifica, esta Sala ha sostenido dicho criterio que puede encontrarse
en sentencias CS] SL41637, 24 ene. 2012, CS] SL7299-2015, CS] SL6519-2017,
CSJ SL16419-2017,CSJ SL1399-2018, CSJ SL5046-2018, CS] SL2010-2019,
CSJ SL2232-2019, CSJ] SL4047-2019.
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Justamente, esa es la teologia y alcance del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
se reitera, no dejar desamparado(a) al(la) cényuge supérstite
separado(a) de hecho que mantiene el vinculo marital vigente,
quien en su momento aporté a la construccién del derecho
pensional del causante; pero, ademas, su contenido encuadra en
las realidades o situaciones sociales que regula dicho precepto,
esto es, no invisibiliza las diferentes circunstancias que
generalmente rodean la dejacidon de la vida en comunidad entre
€sSposos.

En efecto, no es ajeno al conocimiento colectivo que la decisién
de separarse de hecho del conyuge, comuinmente proviene de
problemas estructurales que aquejan la relacién de pareja, que,
debido al impacto emocional que aquellos generan en los
consortes, terminan por convertirse en causas de
distanciamiento.

Cada una de esas situaciones, por supuesto, no pueden ser
previstas por el legislador; y es precisamente, en ese contexto, en
el que el juez entra a jugar su rol de intérprete de la norma a
efectos de zanjar la necesidad de que el ordenamiento juridico
cubra esos escenarios.

De forma tal que, contrario a lo que alega la censura, la
exigencia no se considera desproporcionada ni injustificada
frente a los principios y objetivos de la seguridad social, y
cumple con la proteccién al vinculo matrimonial que el

legislador quiso incorporar en la reforma.

Por el contrario, para la Corte, esta interpretacién da
cumplimiento a la finalidad de la prestacion de
sobrevivientes, que no es otra que equilibrar la situacién en
la que una pareja, que decidié formalizar su relaciéon y
compartié parte de su vida en un proyecto comun,
contribuyendo con su apoyo y fortaleza a que el trabajador
construyera su pension, se ve desprovista del sustento que

este proporcionaba.
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Precisado lo anterior, tal y como lo reconoce la censura,
el criterio jurisprudencial de la Sala Laboral ha propendido
porque la prestacion de supervivencia no pueda negarse al
conyuge con vinculo matrimonial, por la circunstancia de no
tener sociedad conyugal vigente, porque la voluntad del
legislador frente a ese beneficio pensional fue proteger la
«union conyugal» que demuestre vida en comun entre los
esposos por un lapso no inferior a cinco (5) afios en cualquier

tiempo.

Esta Corporacion ha sostenido que la diferenciacién
entre la existencia de la unién conyugal y la sociedad
conyugal, tiene como justificacion los efectos de orden
personal, relativos a las obligaciones de los conyuges entre si
y con sus hijos, del meramente patrimonial como acontece
con la sociedad conyugal o la comunidad de bienes que se

conforma con ocasién de aquel (CSJ SL, 13 mar. 2012, rad.

45038, CS] SL12442-2015).

Puntualmente, esta postura difiere de la sostenida por
la Corte Constitucional en las sentencias que en esta
oportunidad cita la censura. Al respecto, la sentencia CS]J

SL1753-2024 explico:

Ahora, no pasa por alto la Sala que, mediante sentencia CC C-
515-2019, la Corte Constitucional declar6é la exequibilidad pura
y simple de la expresioén «con la cual existe la sociedad conyugal
vigente», contenida en el inciso final del literal b) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003. En las consideraciones de esa providencia
sostuvo que el requisito de existencia de la sociedad conyugal
vigente, hasta el fallecimiento del causante, es el criterio
relevante para el otorgamiento de la pension.

Con todo, tal criterio ubica a la pension de sobrevivientes,
sin mas, dentro de los efectos patrimoniales del matrimonio,
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mientras que la tesis acogida por esta Sala de Casaciéon, como
organo de cierre encargado de unificar la jurisprudencia en
la especialidad laboral, entiende que el fundamento de la
prestacion por muerte, en estos casos, es la vigencia de la
union conyugal, a la cual debe atenderse, de manera
preferente, para efectos de determinar la calidad del
respectivo beneficiario (Negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, queda claro que, contrario a lo aducido por la
censura, en ningun desacierto juridico incurri6 el Tribunal, toda
vez que fundamenté el reconocimiento pensional a la cényuge del
fallecido, en la existencia del vinculo marital y su convivencia con
éste Ultimo por mas de un lustro - entre el 6 de diciembre de 1969
y el ario 2003- , hecho este ultimo que no fue discutido en
casacion, conclusion que se acompasa con el entendimiento que
esta Corporacion ha otorgado a la normativa que rige el asunto
en controversia.

Por ultimo, conviene hacer énfasis en que la labor de los
jueces no se limita a la aplicacién mecanica de la ley, sino
que la funcion judicial tiene como imperativo materializar y
hacer efectivas las garantias constitucionales, que se
hubiesen desconocido si se acogiera una interpretacion
exegética del inciso 32 del literal b) del articulo 47 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de

2003 (CSJ SL, 10 de may. 2005, rad. 24445, reiterada en CS]
SL12442-2015).

De forma tal que no resulta viable la acusacion de la
censura contra la sentencia recurrida, siendo que como se
evidencio, el Tribunal se adecué a los lineamientos
jurisprudenciales que ha desarrollado esta Corporacion. Por
otra parte, tampoco resultan planteamientos suficientes que
muestren la necesidad de un cambio jurisprudencial en los

términos propuestos.

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicacién n.° 101383

En ese orden de ideas, el cargo propuesto no tiene

vocacion de prosperidad.

IX. CARGO SEGUNDO

Impugna la providencia por la via directa, por aplicacion
indebida del articulo 13 de la Ley 797 de 2003 que modificé
el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en relacion con «[...] los
preceptos 4 de la Constitucion Politica de Colombia; 21 de la

misma Ley 100 de 1993».

Afirma que este cargo lo formula de manera subsidiaria
y frente a los aspectos de la decision recurrida relacionados
con la cuantia de la mesada pensional que le fue reconocida

en un 100% a la senora Maria Teresa Guzman.

Al respecto, considera que fue claro el error que cometi6
el sentenciador al concluir que la demandante era
merecedora de la prestaciobn en la cuantia total que
devengaba en vida el causante, pues como lo acepté en su
propio fallo, la norma y la misma jurisprudencia que cité han
admitido que el derecho del co6nyuge supérstite separado de
hecho se reconoce en una cuota parte del tiempo convivido

con el causante.

En ese orden de ideas, aduce que le correspondia
reconocer la mesada pensional en proporcion al tiempo en
que la actora convivid con el de cujus: entre el 17 de agosto

de 1966, que contrajeron matrimonio y el 30 de junio de
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1988, data en la cual se efectud la inscripcién del acto de

liquidacion de sociedad conyugal.

X. REPLICA DE MTGE

Expone que la cuota parte, de que trata la norma en
mencion, tiene aplicacién cuando hay concurrencia de dos o
mas beneficiarios del derecho a la pensiéon de sobrevivientes,
pero en el presente asunto, al descartarse el derecho de la
otra demandante, no hay lugar al pago proporcional de la

prestacién a su favor.

XI. CONSIDERACIONES

El problema juridico que la Corte debe resolver consiste
en determinar si el Tribunal err6 al otorgarle en un 100% la

prestacion de sobrevivencia a la demandante.

La censura plantea que el juzgador incurrié en una
aplicaciéon indebida de la norma que regula el caso, como
quiera que debia reconocer la mesada pensional en
proporcién al tiempo en que la actora convivié con el

causante.

Como lo explica la réplica, en tanto no se comprobé que
existié convivencia simultanea o la concurrencia de otro
beneficiario, no resulta viable el presupuesto del inciso
tercero del literal b, del articulo 13 de la Ley 797 del 2003,
que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. En otras
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palabras, la distribuciéon de la mesada pensional solo procede

en el evento en que concurren dos o mas beneficiarios.

Al respecto, en sentencia CS] SL486-2021, citada
recientemente por la CSJ SL1753-2024, se explicé:

[...] frente al tema de la cuantia de la pensién de sobrevivientes,
vale la pena recordar que esta Corporaciéon ya ha tenido la
oportunidad de precisar que el articulo 13 de la Ley 797 de 2003
permite advertir que la pensién de sobrevivientes, cuando una
sola persona es la beneficiaria en el rango de cényuge (o
compaifilero o compafera permanente) supérstite, el derecho
pensional le sera reconocido en su totalidad o porcentaje sin
atencion al tiempo de convivencia, pero si hay una pluralidad de
personas en tal condicién, valga decir, conyuge y compafero (a)
permanente, esa porcion, cuota o parte restante --del 100% si no
hubiere hijos del causante o del 50% si los hubiere, se itera--,
sera dividida entre éstos y asignada en «proporcién» al tiempo de
convivencia que hubieren tenido con el causante, de otra forma
no es posible fraccionar o distribuir la pensién.

Asi las cosas, el cargo no prospera en los términos en

que fue presentado.

Las costas en el recurso extraordinario de casaciéon
estaran a cargo de la recurrente y en favor de la sefiora MTGE.
Como agencias en derecho se fija la suma de $11.800.000,
que se incluird en la liquidacién respectiva conforme lo

dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

XII. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, NO
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CASA la sentencia dictada el 29 de abril de 2022 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Calj,
dentro del proceso ordinario laboral seguido por MTGE y
SEPK contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Costas como se dijo en la parte motiva.

Notifiquese, publiquese, cumplase y devuélvase el

expediente al Tribunal de origen.
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