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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Bogoté4, D.C., once (11) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion 25000-23-37-000-2020-00478-01 (27637)

Demandante LGAH

Demandado DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN

Temas Impuesto sobre la renta afio 2015. Alcance del recurso de
apelacion.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 7 de diciembre de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion Al, que resolvio lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Liquidacién Oficial de Revisién n.°
322412019000217 del 28 de mayo de 2019, proferida por la Division de Gestién de Liquidacion
de la Direccion Seccional de Impuestos de Bogota de la DIAN, por medio de la cual se modificd
la declaracién de renta del afio gravable 2015, presentada por el sefior LGAH y Resolucién
n.° 992232020000071 del 7 de junio de 2020, proferida por la Subdireccion de Gestion de
Recursos Juridicos de la Direccion de Gestién Juridica de la DIAN, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Liquidacion Oficial de Revisién n.°
322412019000217 del 28 de mayo de 2019.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, TENER como liquidacién del Impuesto
de Renta y Complementarios del sefior LGAH para el afio gravable 2015, la efectuada por
esta Corporacién y que obra en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: No se condena en costas a la parte vencida, conforme lo expuesto en la parte
motiva de la presente providencia.

(..)

ANTECEDENTES DE LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

LGAH presentd la declaracion del impuesto sobre la renta por el afio gravable
2015, el 22 de septiembre de 2016, en la que registré un saldo a pagar. Ademas,
presentd, el 10 de mayo de 2017, la declaracion del impuesto a la riqueza y
complementario de normalizacion tributaria, en la cual registré un activo omitido.

Previa expedicion del requerimiento especial y su respuesta, la Administracion
profirio la Liquidacion Oficial de Revision Nro. 322412019000217 del 28 de mayo de
2019, mediante la cual desconocié parcialmente los pasivos, rechazd costos y
deducciones, adicion6 un activo omitido como renta liquida gravable, determiné un
mayor impuesto a cargo e impuso sancion por inexactitud.

1 Samai Tribunal, indice 22, pagina 30.
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El contribuyente interpuso recurso de reconsideracion, el cual fue resuelto el 7 de
junio de 2020 con la Resolucion Nro. 992232020000071, que confirmd la liquidacion
oficial.

ANTECEDENTES DEL PROCESO

Demanda

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
contemplado en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el demandante formuld las siguientes
pretensiones en la subsanacién de la demanda?:

“1.1 PRINCIPALES

PRIMERA: Que es NULA la Liquidacién Oficial de Revision Liquidacion Oficial Nro.
322412019000217 del 28 de mayo de 2019 proferida por la DIVISION GESTION DE
LIQUIDACION de la DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS DE BOGOTA D.C.
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES mediante la cual se modificé la
Declaracion de Renta del afio gravable 2015 presentada con formulario 2111600318721 y
radicado 91000381361641 de fecha 22 de septiembre de 2016.

SEGUNDA: Que es NULA la resolucion numero 992232020000071 del dia 07 de junio de
2020 mediante el cual se resolvid desfavorablemente el recurso de reconsideracién
interpuesto por mi poderdante y se confirmd la liquidacion oficial de revision sefialada en la
primera declaracion.

TERCERA: Que como consecuencia de las anteriores declaraciones y para restablecer el
derecho, esa Honorable Corporacién declare que la declaracién de renta del afio gravable
2015 presentada con formulario 2111600318721 y radicado 91000381361641 de fecha 22 de
septiembre de 2016 queda en firme por encontrarse ajustada a derecho y por cumplir con la
normatividad tributaria y la jurisprudencia.

CUARTA: Condenar en costas a la entidad demandada de conformidad con el articulo 188
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTA: Sin perjuicio de la pretension anterior, es un hecho notorio que cualquier
contribuyente que adelante un proceso ante la justicia contenciosa administrativa requiere la
intervencién de un profesional del derecho y por lo tanto sus servicios generan honorarios
(agencias en derecho) por lo que es necesario el reconocimiento de estas agencias. Por lo
anterior, en caso de que las pretensiones sean acogidas total o parcialmente en la sentencia
gue ponga fin al proceso, solicito el reconocimiento y la tasacion de las agencias en derecho.”

A los anteriores efectos, la demandante invocé como violados los articulos 6 y 29
de la Constitucion Politica; 26, 239-1, 596, 647, 702, 746, 750, 771 del Estatuto
Tributario; 197 de la Ley 1607 de 2012; y 39 de la Ley 1739 de 2014.

El concepto de la violacion se resume asi:
1. Violacién al debido proceso y al principio de correspondencia

Sostuvo que el requerimiento especial plante6 la modificacion a la declaracion a
través de dos sistemas de depuracién en forma simultanea: el de comparacion
patrimonial y el ordinario. No obstante, adujo que los renglones de otros costos y
deducciones no fueron objeto de cuestionamiento por parte de la Administracion en
dicho acto de tramite y que la liquidacion oficial de revisiéon debio6 continuar aplicando
la renta por comparacion patrimonial.

2 Samai Tribunal, indice 6, pagina 2.
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Plante6 que la propuesta numérica del requerimiento especial no previé emplear el
sistema ordinario de depuracion, lo cual si ocurrié en el anexo explicativo, que lo
mezcld con el de renta por comparacion patrimonial, lo cual vulnera el articulo 702
del Estatuto Tributario dado que para aplicar ambos sistemas deberian proferirse
dos requerimientos especiales, lo cual esta prohibido.

Insistié en que la liquidacién oficial de revision, a partir de la sentencia del 10 de
octubre de 2007 (exp. no identificado, C.P. Maria Inés Ortiz Barbosa), Optd por continuar con
el sistema ordinario, pese a que debié mantener las glosas por la comparacion
patrimonial, lo cual viola el debido proceso, el derecho de defensa, la seguridad
juridica, la certeza tributaria y la correspondencia regulada en el articulo 711 del
Estatuto Tributario. Subray6 que el uso de ambos sistemas de depuracion viola el
principio del non bis in idem.

Se opuso al argumento de la resolucion que resolvio el recurso de reconsideracion
referente a que la correspondencia se limita a la congruencia entre los hechos
glosados. Hizo hincapié en que el anexo explicativo del requerimiento especial debe
sustentar las cifras y el contenido numérico de la propuesta de modificacion.

2. Falsa motivacion — las deudas no deben constituirse en el aflo auditado
— prueba supletoria de pasivos

Explicd que, pese a que el impuesto de renta es de periodicidad anual, los hechos
economicos reportados no necesariamente deben realizarse en ese periodo, como
en el caso de las deudas que pueden adquirirse afios atrds, pero no haberse
extinguido.

Clarificé que lo anterior implica que, aunque el préstamo se haya realizado en un
periodo anterior, el pasivo se mantiene y no se obliga al contribuyente a demostrar
gue en el afio fiscalizado se recibi6 el dinero. Expuso que lo anterior desvirtia los
argumentos de la DIAN referentes a que el hecho de que el préstamo se hubiese
recibido en 2013 deriva en el rechazo del pasivo, pues, para 2015, este no se habia
pagado aun.

Indicé que los pasivos se pueden demostrar por otros documentos idoneos, fuera
de aquellos con fecha cierta. Advirtid que la DIAN no cuestiono la declaracion de
renta de 2015 del acreedor, Fernando Medina, que incluyé como activo cuentas por
cobrar equivalentes al valor del pasivo objeto de controversia. Resaltdé que la
declaracibn de renta del acreedor demuestra que la deuda se declaro
oportunamente.

Acoté que la DIAN debio verificar el contenido de la declaracion del acreedor,
aportada por el demandante, lo cual no hizo y, por tanto, ante la presuncion de
veracidad del denuncio y la ausencia de cuestionamiento de la demandada, este
tiene valor probatorio como testimonio, el cual no fue contradicho. Anuncid que
aportaba los cheques emitidos en favor del acreedor, como soporte del pasivo, los
cuales relaciond. Mencion6 que algunos de los cheques fueron pagados en 2015y
que la Administracion no cuestiond la salida de dinero de las cuentas del deudor.

Argumentd que nadie entrega un titulo valor en garantia, salvo que exista una
obligacion que se quiera honrar. Relacioné como pruebas supletorias del pasivo: la
declaracién del acreedor y las copias de los cheques y de los extractos bancarios.
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3. Rentas gravables- infraccion de las normas en que debian fundarse

Calificé de insuficiente el argumento de la liquidacion oficial de revision referente a
la obligatoriedad de los conceptos de la DIAN para los funcionarios, pese a que
pueden estar errados, pues los funcionarios deben acatar prevalentemente a la
Constitucion y la ley.

Explicé que el Concepto 053404 de 2014 da un alcance equivocado al articulo 239-
1 del Estatuto Tributario. Reprodujo la definicibn de activo omitido del impuesto
complementario de normalizacion tributaria expuesta en la pagina web de la DIAN
para indicar que hay omisién cuando el activo no se declara, mas no cuando se
reporta por un menor valor, como ocurrio en este caso.

Concluy6 que no era aplicable el articulo 239-1 del Estatuto Tributario y se refirio al
tipo penal de omision de activos para recalcar que dicha conducta es distinta a la
inexactitud en la declaracién. Agrego6 que la ley no previo la aplicacion del articulo
239-1 referido cuando se declaran activos por valores inferiores, con lo cual la DIAN
aplicé una interpretacién extensiva que deriva en falsa motivacion.

Relat6 que el contribuyente se acogi6 al impuesto complementario de normalizacién
tributaria vigente entre el 2015 y el 2017, hecho que reconoce la demandada, y que
uno de los beneficios de este es que la DIAN no podia incluir los activos alli
declarados como renta liquida gravable en afios anteriores. Mencioné que, si la
Administracion consideraba que existia inexactitud, debid cuestionar la declaracion
del impuesto a la riqueza y su complementario de normalizacién tributaria.

4. Sanciones

Estimd improcedente la sancién por inexactitud. Dijo que la demandada debia
demostrar la antijuricidad, lesividad, proporcionalidad y gradualidad de la conducta,
lo cual no probd. Afadié que no se justificd la imposicién de la sancién ni se
comprobo el dafio.

Oposicion de la demanda

La DIAN controvirtio las pretensiones de la demanda, para los cual descart6 la falta
de correspondencia al estimar que, si bien es cierto que en el requerimiento
especial se establecié una determinacion por el sistema ordinario, también lo es que
en un acapite aparte se propone la comparacion patrimonial. Indicé que la
liquidacion oficial de revisién se decanté por el sistema ordinario, a partir de la
jurisprudencia del Consejo de Estado que convalida que en el requerimiento se
puedan proponer varios sistemas, pero exige que el acto de determinacién
seleccione uno solo.

Expuso, frente al pasivo, que se cuestion¢ la falta de documentos idoneos para su
prueba, debido a que los aportados por el contribuyente no ostentan fecha cierta
para el afio en discusion, pues esta figura desde el 6 de diciembre de 2018. Aclar6
que en la declaracion del acreedor, allegada como prueba supletoria, no se puede
evidenciar la inclusién del valor del préstamo ni los intereses percibidos.

Afadié que existen indicios de la inexistencia del pasivo para 2015 y que la DIAN
no esta determinando si la deuda que se gener6 en afios anteriores puede
registrarse en un afio gravable posterior al persistir a través de los afios, sino que
se cuestiona su soporte legal.
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En relacidon con la renta liquida gravable, argumentd que, a partir del Oficio Nro.
34535 de 2008, es dable concluir que, si un contribuyente declara un activo omitido
en periodo no revisable por un menor valor al que realmente le corresponde, no
puede adicionarlo en otro periodo, teniendo en cuenta que la norma prevé la opcién
de declarar el activo omitido en un solo periodo por su valor total. Anot6é que declarar
erradamente el activo implica que la normalizacion no fue valida y el contribuyente
persiste en la omision.

Sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion A, declaro
la nulidad parcial de los actos acusados y no condend en costas, con fundamento
en las siguientes consideraciones:

Relaciono los hechos que encontré probados. Luego, se refirié a los articulos 702 y
711 del Estatuto Tributario 2 para advertir que el principio de correspondencia
implica la homogeneidad entre las glosas del requerimiento especial y la liquidacién
oficial, y que esta vetada la utilizacion simultdnea de los sistemas ordinario y de
comparacioén patrimonial para el célculo del impuesto sobre la renta.

Aclar6é que la Administracion puede corregir el yerro derivado de la utilizaciéon del
sistema mixto de depuracioén, incluso en el acto de definitivo, y que las partes, en
este caso, aceptan que en la liquidacién se opt6 exclusivamente el sistema ordinario
de depuracion, con lo cual la actuacion se ajusto a derecho.

Resalté que los renglones 50 y 52 (sobre otros costos y deducciones) Si Se cuestionaron
desde el requerimiento especial y que en la liquidacion oficial de revision se
robustecieron los argumentos del rechazo, lo cual no supone una violacion al
principio de correspondencia.

Frente a los pasivos, resefio que el desconocimiento obedecié a que los
documentos aportados carecian de fecha cierta, caracteristica que solo adquirieron
con posterioridad al periodo fiscalizado, y a que la declaracién del acreedor era
insuficiente para constatar la existencia de la deuda.

A partir del articulo 767 del Estatuto Tributario, concluyd que los pagarés allegados
por el contribuyente no fueron aceptados por el acreedor y que solo se presentaron
ante notario el 6 de diciembre de 2018, siendo que el afio investigado era 2015, con
lo cual no procedia su aceptacion como prueba.

Se refirid a la prueba supletoria del pasivo contenida en el articulo 771 del Estatuto
Tributario* para subrayar que la declaracién del acreedor, aportada por la actora, no
era suficiente para demostrar el pasivo, pues era necesario acreditar el efectivo
registro de este y de sus rendimientos.

Verificd los cheques allegados por el demandante y sostuvo que no era posible
establecer con certeza la fecha de giro de parte de ellos y, respecto de los demas,
no era dable concluir que fueron entregados al beneficiario, desembolsados
efectivamente o que su objetivo fuera el pago de la deuda.

3 Trajo a colacion las sentencias sentencias del 15 de julio de 2021, exp. 23964, del 12 de agosto de 2021,
exp. 25033, C.P. Milton Chaves Garcia y del 3 de septiembre de 2020, exp. 21156, C.P. Julio Roberto Piza
Rodriguez del Consejo de Estado

4 Al respecto cit6 el articulo 238 del mismo Estatuto y la sentencia del 09 de diciembre de 2020, exp. 24053,
C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez del Consejo de Estado.
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Con relacion a los extractos bancarios, dijo que no especificaban cuales de los
movimientos se referian al pasivo alegado, ni de ellos se podia verificar los
beneficiarios de las operaciones y que, en todo caso, en las operaciones de
diciembre de 2013 no existia débito por los valores presuntamente pagados.

Agrego que las certificaciones de entrega de chequeras no eran relevantes para
verificar la causacion del pasivo y que los extractos de 2015 no cruzan con los
cheques aportados, pues los Unicos fechados eran de 2013 y no se advertia en ellos
los beneficiarios de las operaciones.

En lo que respecta a la renta liquida gravable, se refirié a la exposicion de motivos
del impuesto de normalizacion tributaria creado con la Ley 1739 de 2014 para
resaltar que los activos normalizados no podian incluirse como renta liquida
gravable para las vigencias anteriores.

Encontr6 probado que el actor normalizé un inmueble el 10 de mayo de 2017, que
la fiscalizacion inicié el 27 de septiembre del mismo afio, y que los actos acusados
consideraron que el actor declaré el activo omitido por un valor inferior al avallio
catastral del periodo fiscalizado (2015), de lo cual surgia una diferencia de
$134.707.000.

Afirm6 que, dado que la DIAN no determiné anomalia ni fiscalizo la declaracion de
normalizacion, no podia incluir como renta liquida el valor la diferencia del valor del
inmueble en la liquidacion del impuesto de renta de 2015.

Considerd procedente la sancién por inexactitud como consecuencia del
desconocimiento de los pasivos, pero ajustada en proporcion a las glosas aceptadas.

En consecuencia, declar6é la nulidad parcial de los actos acusados, reliquidé el
tributo y la sancién a cargo de la actora y no impuso condena en costas porque no
fueron demostradas.

Recurso de apelaciéon

La demandada apel6 la decision de primera instancia en lo que le fue desfavorable,
para lo cual indic6 que el inmueble fue adquirido por el actor en el afio 2013, que
dicho activo fue omitido en la declaracion del impuesto sobre la renta y
complementarios del periodo 2015, que en el 2017 lo incluy6 en la declaracion del
impuesto a la riqueza, por lo que lo normalizé conforme la Ley 1739 de 2014, y que
la fiscalizacion inici6 en el afio 2018.

A partir del articulo 39 de la Ley 1739 de 2014 precis6 que los activos normalizados
no pueden ser objeto de comparacion patrimonial ni renta liquida gravable. Aclaré
gue el Consejo de Estado en varias oportunidades (no identifica alguna) ha manifestado
que la declaracion de un inmueble por menor valor no es una omisién de activos a
la luz del articulo 239-1 del Estatuto Tributario, entendiendo que este razonamiento
aplica al valor de adquisicion mas no a la valorizacion y las mejoras que son anexas
y hacen parte del costo fiscal del bien.

Sefialod que la renta liquida gravable adicionada derivo de la diferencia de valor del
inmueble normalizado en 2017 y el avaltuo catastral de 2015, la cual est4 probada
con el certificado catastral correspondiente, de tal forma que no se contradice el
articulo 39 de la Ley 1739 de 2014.
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Manifesto que, contablemente, un activo es aquel bien que se tiene con la intencion
de que genere un beneficio futuro, sea econémico o no, por lo que el activo omitido
en este caso es del valor de $134.707.000, que corresponde a la valorizacién del
predio, y no el total del inmueble.

Sostuvo que la base gravable de los activos omitidos en la normalizacion es el costo
fiscal que, para los inmuebles y conforme el articulo 67 del Estatuto Tributario, se
determina con el valor de la adquisicion mas los costos incurridos, las mejoras,
valorizacion, etc. Asi, consider6 que el valor de $134.707.000 del predio
corresponde a un concepto que no tiene relacion directa con la adquisicion y, por
tanto, es un activo alterno que se adiciona para establecer el costo fiscal.

Insistié en que esta probada la diferencia entre el valor declarado en normalizacion
en 2017 y el avallo catastral de 2015, por lo que se cumple el supuesto de activo
omitido del articulo 239-1 del Estatuto Tributario, y no se trata de la declaracién de
un activo por un valor inferior.

Afirmé que el hecho de no haber fiscalizado la declaracién de normalizacién en nada
incide la conclusion de los actos acusados, toda vez que se trata de periodos
distintos e independientes y la omision de en 2015 es independiente al activo
normalizado en 2017, de modo que considero inaplicable a este caso el articulo 39
de la Ley 1739 de 2014.

Oposicion ala apelacion

La demandante presentd oposicion al recurso resaltando que el apelante erré en la
cronologia de los hechos, pues el proceso inicié en 2017 y no en 2018, y que se
equivoca al fraccionar el beneficio del impuesto de normalizacion tributaria, el cual
no distingue la adquisicibn de la valorizacion del inmueble. Acot6 que la
segmentacion del activo no tiene asidero fisico ni juridico, pues ello implicaria que
cada componente tendria su propia representacion contable y juridica. Agregé que,
con la interpretacion de la DIAN, nunca habria inexactitud sino omision y que una
interpretacién légica y contable de la norma impide compartir los argumentos de la
DIAN. Insistié en que la demandada debio fiscalizar la declaracién de normalizacion.

Intervencién del Ministerio Publico

El Ministerio Publico no rindié concepto.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Le corresponde a la Sala decidir la legalidad de los actos acusados, mediante los
cuales la DIAN modifico la declaracion del impuesto sobre la renta del afio gravable
2015, presentada por LGAH.

De forma previa al estudio de fondo de los cargos de la apelacion, la Sala debe
reiterar el criterio expuesto en la sentencia del 9 de mayo de 2024, exp. 28297, C.P.
Myriam Stella Gutiérrez Argiello, frente al alcance del recurso de apelacion.

En dicha providencia, se indicé que, segun el articulo 320 del Cdédigo General del
Proceso, el objeto del recurso de apelacion consiste en que el superior examine la
cuestidon decidida, unicamente, respecto de los reparos concretos formulados por el
apelante. Esto es concordante con el articulo 328 ibidem, conforme con el cual la
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competencia del juez de segunda instancia se limita a los argumentos expuestos
por el recurrente.

Lo anterior, en la medida en que los argumentos con los que se pretende censurar
la sentencia apelada deben estar acordes con lo planteado en el concepto de
violacion de la demanda (en el caso del demandante), con lo expuesto en la oposicion a
la demanda (en el caso del demandando) Y, en cualquier caso, con lo razonado por el
juez de primera instancia®. En esa medida, esta prohibido que el apelante exponga
en el recurso de apelacion hechos, cargos y pretensiones nuevas que no presento
en la demanda o en la contestacion de ese escrito, segun el caso.

Un entendimiento contrario, vulneraria el derecho de contradiccion de las partes, el
principio de congruencia y la lealtad procesal y, ademas, implicaria que el recurso
de apelacion pueda fundamentarse en hechos o argumentos que no pudo tener en
cuenta el juez de primera instancia por no haber sido puestos a su consideracion en
la etapa procesal oportuna que, en este caso, era el escrito de oposicion a la

demanda. Por esa razén, esta Seccion ha sefialado que «Invalidar una providencia con
base en hechos y/o argumentos completamente ajenos al debate procesal suscitado, que dio lugar
la decisién judicial impugnada, escapa a la I6gica procesal del recurso de apelacion»®.

La Sala precisa que, en virtud del principio a la igualdad y de equilibrio procesal, la
carga procesal consistente en sustentar el recurso de apelacién en concordancia
con lo expuesto en la sentencia impugnada y con los hechos, argumentos,
pretensiones y excepciones expuestas en primera instancia, no sélo recae en la
parte demandante, sino también en la parte demandada’.

En el caso bajo examen, la discusion en primera instancia verso, entre otros, sobre
la posibilidad de que la DIAN adicionara como renta liquida gravable, para el periodo
2015, la diferencia entre el valor catastral de un inmueble y el valor por el que fue
normalizado en 2017, a través de la declaracién del impuesto a la riqueza.

A estos efectos, se evidencia que la liquidacién oficial de revision adiciono la renta
liquida gravable en $134.707.000, que corresponde a la diferencia entre el avallo
catastral del predio en 2015 y el valor normalizado en 20178. Esta conclusion fue
confirmada por el acto que decidié el recurso de reconsideracion, pues sefald que,
segun indic6 el Oficio Nro. 034535 de 2008, la normalizacion tributaria no admite la
inclusién parcial o fraccionada del activo®.

En la oposicion a la demanda, resumida en los antecedentes de esta providencia,
la DIAN aseguré que declarar un activo por menor valor al correspondiente afectaba
la validez de la normalizacion y activaba la facultad de adicionarlo como renta liquida,
también en atencion al Oficio Nro. 34535 de 2008.

La sentencia de primera instancia encontré que, a partir del articulo 39 de la Ley
1739 de 2014, la Administracion no podia adicionar la renta liquida gravable por

5 Ver sentencia del 16 de noviembre de 2023, exp. 27886, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Sentencia del 9 de mayo de
2013, Exp. 18847, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, reiterada en la sentencia del 28 de abril de 2022,
Exp. 25687. C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiello.

7 Al respecto ver, Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del
7 de diciembre de 2017. Exp. 08001-23-31-000-2009-01122-01. C.P. Hernando Sanchez Sanchez.

8 Samai del Tribunal, indice 2, pdf de la demanda y anexos, pagina 63.

9  Ibidem, pagina 118.
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omision de activos, dado que el inmueble fue incluido en el impuesto
complementario de normalizacién, cuya declaracién no fue cuestionada.

En la apelacion, la DIAN alega que no se incorporo la totalidad del activo como renta
liquida gravable, sino Unicamente lo que corresponde a la valorizacién omitida del
inmueble, excluyendo el costo de su adquisicion, pues constituye un activo
independiente al bien. De igual modo, sostuvo que la diferencia entre el valor
normalizado en 2017 y el avalio catastral de 2015 esta probado con el
correspondiente certificado catastral y que no era necesario fiscalizar la declaracion
de normalizacion porque corresponde a un periodo diferente e independiente al
fiscalizado de renta.

La Sala advierte que el primer punto de la apelacion, que se refiere a la adicién
como renta liquida gravable de la valorizaciéon del predio, no fue propuesto en sede
administrativa ni en todo el tramite de la primera instancia de este proceso. De igual
modo, no esta relacionado con algunos de los argumentos por los que el a quo
encontré probado este cargo de nulidad, los cuales versaron sobre el alcance del
articulo 39 de la Ley 1739 de 2014, la normalizacién del activo antes del inicio del
procedimiento de determinacion, y la omisién en la fiscalizacién de la declaracién
de normalizacién del 10 de mayo de 2017.

En cuanto a que esta probada la diferencia entre el valor normalizado en 2017 y el
avallo catastral de 2015, la Sala evidencia que esto no constituye un verdadero
reparo contra la sentencia de primera instancia. Esto es asi por cuanto que el
Tribunal no afirmé que estuviera probado lo contrario, sino que, pese estar
acreditado ese hecho, el articulo 39 de la Ley 1739 de 2014 impedia que se
adicionara como renta liquida gravable el activo omitido en vigencias anteriores a la
normalizacion, independientemente de que se haya declarado un valor menor al
correcto.

En cuanto a que no era necesario fiscalizar la declaracion de normalizacién porque
corresponde a un periodo diferente e independiente al fiscalizado de renta, la Sala
tampoco advierte una verdadera inconformidad con la sentencia de primera
instancia, pues esto no desacredita de modo alguno la interpretacién que el a quo
expuso del articulo 39 de la Ley 1739 de 2014. Es decir, el hecho de que las
declaraciones de renta y de normalizacion sean independientes y correspondan a
periodos diferentes en nada cambia que la norma referida prohibe, precisamente,
gue se adicione como renta liquida gravable el activo normalizado en los periodos
previos, es decir frente a afios gravables anteriores a 2017.

En este orden, los argumentos propuestos por la DIAN no solo resultan novedosos,
sino también inconsistentes con la estrategia de defensa asumida por la
Administracion en primera instancia.

Al respecto, debe recordarse que ha sido constante la jurisprudencia en sefialar que
no le es permitido a las partes la inclusion en sede de apelacién de cargos ausentes
a lo largo del debate judicial, pues ello supone el planteamiento de asuntos que no
han sido objeto de controversia, siendo este un requisito de las normas que regulan
el derecho procesal administrativo y las garantias del debido proceso!?, razén por
la cual no se examinaran los aspectos propuestos en la apelacion.

10 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencias del 22 de abril y 23 de septiembre de 2021, exp.25427 y
24987 respectivamente, C.P. Myriam Stella Gutiérrez Argiiello
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Notese que si, en gracia de discusion, se entrara a analizar de fondo apelacién (lo
cual no se acepta), el juez de segunda instancia se estaria pronunciando sobre
fundamentos completamente ajenos al debate planteado por las partes en primera
instancia, vulnerando las garantias del debido proceso y el derecho de defensa del
demandante, con lo cual la Sala confirmara la sentencia de primera instancia.

Conforme a lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y 365 (numeral 8) del Cdédigo
General del Proceso, no habra condena en costas (gastos del proceso y agencias en
derecho) en esta instancia, por no encontrarse probadas en el expediente.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley.

FALLA

1. Confirmar la sentencia de primera instancia, proferida el 7 de diciembre de
2022 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccién A.

2. No condenar en costas.

Copiese, notifiguese, comuniquese y devuélvase el expediente al tribunal de
origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobo en la sesion de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamentez
STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO MILTON CHAVES GARCIA
Presidente Aclara Voto
(Firmado electrépicamente) ) (Firmado electronicamente)
MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO WILSON RAMOS GIRON

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccién electrénica: http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/documentos/evalidador
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