CONSEJO DE ESTADO
§ SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: LUIS EDUARDO MESA NIEVES

Bogota, D.C. dos (2) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion: 250002342000-2019-00919-01 (3383-2022)
Demandante: LLPM

Demandado: Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E.
Tema: Contrato realidad - existencia de la relacion laboral
Decision: Revoca sentencia

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado decide el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia de 8
de marzo de 2022, proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccién Segunda, Subseccién F, mediante la cual se accedi6 parcialmente a las
pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES!

1.1Pretensiones de la demanda: Dentro del escrito inicial se propusieron como
pretensiones las siguientes:

- Que se declare la nulidad por violacion directa de la ley del oficio radicado
No. 20181100133841 del 18 de junio de 2018 y notificado el 20 de junio
de 2018, por medio del cual se nego el reconocimiento y pago de las
prestaciones laborales dejadas de percibir por LLPM.

- Que se declare que entre la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E. S. E. y LLPM existié una relacién laboral desde

1FIs 97-114 del expediente.
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el aflo 2013 hasta el afio 2017; y que, durante dicho periodo, la entidad no
canceld los derechos laborales.

- Que como consecuencia de lo anterior, se declare que la sefiora LLPM
tiene derecho a que la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.
S. E. le reconozca y pague todas las prestaciones sociales dejadas de
percibir.

- Que se le dé cumplimiento a la sentencia en los términos previstos en el
articulo 192 del CPACA y que se condene en costas a la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E. S. E.

1.2 Hechos que fundamentan la demanda

Se indica que LLPM estuvo vinculada mediante distintos contratos de prestacion
de servicios con la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E. (antes
Hospital Simén Bolivar — Hospital de Suba E.S.E) entre el 1 de abril 2013y el 30
de abril de 2017, para desarrollar funciones comotrabajadora social.

Que, en el periodo comprendido entre el 30 de octubre de 2016 hasta enero de
2017, hubo una interrupcién provisional del contrato, debido a la licencia de
maternidad que tuvo la demandante. Situacion que fue informada a la entidad
contratante el 24 de octubre de 2016 mediante oficio bajo radicado No.
20163500079822.

Pese a que formalmente se suscribieron contratos de prestacion de servicios, lo
que existio en la practica fue una relacion laboral, pues a LLPM se le exigio la
prestacion personal de sus servicios en las instalaciones de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E. S. E y fue sometida a subordinacién a través del
cumplimiento de reglamentos, horarios fijos y funciones predeterminadas que
desarrollaban directamente con la entidad los trabajadores vinculados mediante
contrato directo; al tiempo que se le suministraron elementos de trabajo propios
del ente, tales como computadores, mobiliario de oficina y teléfonos.

Por lo anterior, la actora presentd reclamacion administrativa a la Subred
Integrada de Servicios de Salud Norte E. S. E. el 29 de mayo de 2018, en donde
solicitd la existencia de la relacion laboral encubierta y el consecuente pago de
todas las prestaciones sociales. Sin embargo, la empresa nego6 la aludida
solicitud mediante oficio de 18 de junio de 2018, notificado el dia 20 de los
mismos.

1.3. Fundamentos de derecho y concepto de la vulneracién

Articulos 2, 4, 11, 13, 25, 28, 42, 46, 48, 53, 58 y 128 de la Constitucion Politica;
Cadigo Civil articulo 10; Cédigo Sustantivo del Trabajo articulos 19, 36 y
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concordantes; Decreto 1042 de 1978; Decreto 1750 de 2003; Decreto 4171 de
2009 y Ley 80 de 1993 numeral 3.

Como concepto de violacién, en resumen, se indico que al desconocer la entidad
demandada el pago de todas las prestaciones sociales causadas en favor de la
sefiora LLPM, se transgredieron los convenios internacionales ratificados por
Colombia que protegen los derechos de los trabajadores y el articulo 53 de la
Constitucion, que consagra el principio de la realidad sobre las formalidades
legales.

Lo anterior, pues al margen de haberse suscrito contratos de prestacion de
servicios, lo que en realidad se desarroll6 entre las partes fue una relacion de
subordinacion en la cual la demandante fungié como trabajadora para el ejercicio
de funciones permanentes de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E.

1.4. Contestacién de la demanda

La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E? se opuso a los
hechos planteados en la demanda, indicando que en la prestacion de los
servicios por la demandante como trabajadora social no debia cumplir con
horario, ni con funciones exclusivamente en las instalaciones de la entidad.
Contrario a ello, en los contratos suscritos se pactdé que la contratista debia
realizar visitas domiciliarias para diagnosticar pacientes. Por lo que, en la practica
era autbnoma en la configuracion de su horario y visitas.

Por lo anterior, se opuso a todas las pretensiones de la demanda y propuso como
excepciones las de i) la prescripcion trienal de los derechos laborales; ii) legalidad
del acto administrativo acusado; iii) falta de causa e inexistencia de la obligacion;
iv) inexistencia de calidad de empleo publico; v) el contrato es ley para las partes;
Vi) pago; vii) ausencia de vinculo de caracter laboral.

1.5. Sentencia de primera instancia®

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion F,
dicto sentencia sobre el asunto bajo estudio el 8 de marzo de 2022, por medio de
la cual accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda. En la parte
resolutiva de la providencia se dispuso lo siguiente:

«PRIMERO: DECLARANSE NO PROBADAS las excepciones propuestas por la entidad
demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARASE la nulidad del oficio 20181100133841 de 18 junio de 2018,
proferido por el Gerente de la Subred Integrada de Servicio de Salud Norte E. S. E., que

2 FIs 143-155 del expediente.
3 Fls 242-259 del expediente.
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negd la existencia de la relacion laboral y el consecuente pago de los derechos
prestacionales derivados de la misma.

TERCERO: A titulo de restablecimiento del derecho, CONDENASE a la Subred Integrada
de Servicio de Salud Norte E. S. E., a:

1. Reconocer y pagar a favor de la sefiora LLPM, identificada con la cédula de
ciudadania namero 1.032.425.360 de la Bogota, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia, las prestaciones que devenga un empleado de planta que
desempefie el cargo de profesional que ejercia la labor de Trabajador Social, liquidadas
con el valor de los honorarios mensuales pactados en cada contrato. Las prestaciones
se calcularan por los estrictos periodos laborados, asi:

No. Contratos Periodo Interrupcion

1027 -2013 1 de abril de 2013 al 30 de
noviembre de 2013

833 2014; 472 de | 1deenerode 2014 al30dejuniode | 21 dias
2015; 1793 de 2015; | 2016 hébiles
0746 de 2016; 1843
de 2016
697 de 2016; 3186 de | 1 de agosto de 2016 al 26 de abril | 23 dias
2016; 3279 de 2017 | de 2017 hébiles

Las sumas que resulten en favor de la parte actora, se ajustaran en su valor, dando
aplicacién a la siguiente formula:
R= RN x indice final

indice inicial
En donde el valor presente R se determina multiplicando el valor histérico (Rh), que es el
valor correspondiente a las prestaciones dejadas de pagar, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor, certificado por el DANE (vigente a la
fecha de ejecutoria de esta sentencia), por el indice inicial (vigente para la fecha en que
debié hacerse el pago).

2. Realizar los aportes de seguridad social al respectivo Fondo de Pensiones, con base
en los honorarios pactados, durante los periodos en que estuvo vinculada la demandante

(...).
QUINTO: NIEGANSE las demés pretensiones de la demanda.
SEXTO: ABSTIENESE de condenar en costas en esta instancia.

SEPTIMO: A la sentencia se dara cumplimiento en los términos de los articulos 187 y 192
del CPACA.»

Luego de presentada solicitud de adicién de sentencia por la parte demandante?,
el a quo mediante providencia de 26 de abril de 2022° agreg6:

«PRIMERO. ADICIONAR la sentencia proferida por esta Subseccion del 8 de marzo de
2022 en el sentido de que para el cumplimiento de la sentencia se debe tener en cuenta
lo previsto en el articulo 195 del CPACA».

Asi entonces, para arribar a la conclusion sobre la existencia de la relacién

4 Fls 280 del expediente.
5 Fls 287-289 del expediente.
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encubierta, se dispuso en primer lugar que, si bien no obraban en el expediente
copia de todos los contratos de prestacién de servicios suscritos entre la sefiora
LLPM con la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, de los
periodos sin contratos daba cuenta de la prestacion los certificados de
vinculacion contractual expedidos por el director de contratacion de la entidad.
Por lo que se tuvo por acreditado que la demandante presté sus servicios de
manera personal como contratista desde el 1 de abril de 2013 hasta el 26 de
abril de 2017, sin que existiera interrupciones superiores a 30 diashabiles.

Al respecto, se destacO que en el expediente obra constancia de escrito
presentado por la actora el 24 de octubre de 2016 a la gerente de la entidad
demandada donde puso de presente la suspension del contrato 3186 con ocasion
a su licencia de maternidad desde el 30 de octubre de 2016 hasta enero de 2017,
sin que se precisara una fecha exacta de terminacién de la licencia. Sin embargo,
en el folio 42 del expediente se encuentra la constancia de licencia de maternidad
otorgada por su médico tratante, en donde se advierte que se extendio hasta el
8 de febrero de 2017. De forma que, aunque se presentd una interrupcion del
contrato que para ese momento se encontraba en ejecucion -No. 3186-, en
aplicacion del principio indubio pro operario y el fuero de proteccion reforzada a
la maternidad y la lactancia en el ambito del trabajo, siguiendo el articulo 43 de
la Carta Politica, se considerd la existencia de una prestacién del servicio
continuada de la sefiora Padilla Moncada desde el 30 de octubre 2016 hasta el 8
de febrero de 2017.

En cuanto a la subordinacién, sostuvo el a quo, lo siguiente: i) que a partir de la
declaracion rendida dentro del proceso, se establecian indicios que configuran la
ausencia de autonomia de la contratante en la prestacion de sus servicios, pues
estaba sujeta a cumplir horarios, lineamientos y 6rdenes establecidas por su
coordinadora; ii) que de la lectura de los contratos de prestacion de servicios se
observaba que la demandante estaba inmersa a sujeciones provenientes de su
superior; iii) que el Consejo de Estado ha dispuesto que los auxiliares del area
de la salud desarrollan una funcién misional en los entes hospitalarios.

De manera que, valoradas las pruebas del caso adjunto con las disposiciones
jurisprudenciales sobre la materia, se concluyo que la actora ejercio funciones
que corresponden al objeto social de la entidad demandada, cuyo desarrollo fue
sin autonomia, porque debia cumplir un horario y las érdenes que le impusieran
a cambio de una remuneracion. Como resultado, se configuro la relacion laboral
encubierta, simulada con el contrato de prestacion de servicios.

Asi pues, se declaré la nulidad del acto demandado y a titulo de restablecimiento
del derecho, se condend a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
al pago de las prestaciones sociales dejadas de percibir, liquidadas con base en
los honorarios de los contratos suscritos. Sin embargo, se precis6 que el
reconocimiento de la relacion laboral y los derechos econdmicos no genera que
la demandante adquiera la calidad de empleada publica, pues no mediaron los
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requisitos legales y reglamentarios para adquirir tal condicion.

Igualmente, se condend al pago compensatorio en dinero de las vacaciones y se
nego el pago por concepto de dotacién, devolucién de aportes a seguridad social,
cotizaciones de caja de compensacion familiar, retencion en la fuente y sancion
moratoria por el no pago de cesantias.

Por ultimo, tuvo por no probadas las excepciones de prescripcion, legalidad del
acto administrativo acusado, falta de causa e inexistencia de la obligacion,
inexistencia de la calidad de empleado publico, el contrato es ley para las partes,
excepcion denominada pago y ausencia del vinculo de caracter laboral.

1.6. Recursos de apelacion

1.6.1 La Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E® presentd
recurso de apelacion, solicitando que se revoque la decision de primera instancia
y en consecuencia se nieguen las pretensiones de la demanda; o, en su defecto,
que se reduzca la condena impuesta.

Como sustento del recurso, se presentaron los siguientes argumentos:

- Que la sefiora LLPM estuvo vinculada con la entidad mediante contratos de
prestacion de servicios, regulados por el estatuto de contratacion publica, de ahi
qgue en la relacidon contractual no hubo subordinacion con el cumplimiento de
ordenes u horario. Contrario a ello, la contratista tuvo un alto grado de
autonomia para la ejecucioén de las labores encomendadas.

- Del material probatorio del expediente, se advertia que las actividades a ejecutar
fueron desarrolladas bajo el principio de coordinacién, teniendo en cuenta el
quehacer diario de la entidad. De modo que, la coordinacién y trazabilidad de
actividades pactadas eran necesarias, pues de otra manera no puede realizarse
el objeto contractual.

- Acoto, sin que se acepte la imposicién de un horario laboral a la demandada,
que el establecimiento de una jornada de trabajo del contratista no implica
necesariamente que exista subordinacion. Dado que ciertas actividades de la
administracion (servicios de urgencia en el sector salud o vigilancia, etc.)
requieren necesariamente la incorporacion de jornadas laborales y turnos para
atenderlas. Por tanto, aunque la imposicion de horario puede ser un indicio de
subordinacion, dicha circunstancia debe ser valorada en funcién del objeto
contractual convenido.

- Que la declaracion testimonial rendida en el proceso deja en evidencia que las
funciones realizadas por los contratistas eran disimiles a las realizadas por el
personal de planta.

6 FIs 283-285 del expediente.

www.consejodeestado.gov.co 6
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotd D.C. — Colombia



Radicado: 250002342000-2019-00919-01 (3383-2022)
Demandante: Lugdy Lizett Padilla Moncada

- No obra en el expediente prueba o constancia de los informes aducidos por la
testigo y la demandante. Por lo cual, dicha circunstancia debe ser analizada en
segunda instancia.

Como no se observa causal que invalide lo actuado, procede la Sala a decidir
previas las siguientes,

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

El Consejo de Estado es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto de acuerdo con el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

De igual manera, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo
General del Proceso®, la competencia del juez de segunda instancia esta
circunscrita solamente a los argumentos expuestos por el apelante. En ese
sentido, comoquiera que en el presente asunto solamente apelo la parte
demandada, la resolucion del caso se cefiira a las consideraciones expuestas en
el recurso de alzada.

2.2. Problema juridico

De acuerdo con los argumentos expuestos en el recurso de apelacién, el
problema juridico se contrae a resolver los siguientes interrogantes:

- ¢ Entre la sefiora LLPM y Subred Integrada de Serviciosde Salud Norte E. S. E.
existid una relacion laboral encubierta en el periodo comprendido entre los
anos 2013y 2017?

- En caso de resultar afirmativo el anterior interrogante, se debe determinar si la
actora tiene derecho al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales
derivadas de la relacion laboral.

2.3. De larelacién laboral encubierta o subyacente
En lo relacionado con el derecho al trabajo, el articulo 53 Constitucional consagra

los derechos fundamentales de los trabajadores relacionados con la igualdad de
oportunidades, remuneracion minima vital y maovil proporcional a la cantidad y

"« El Cons ejo de Estado, en Sala de lo Contencios o Adminis trativo conocera
en s egunda instanc ia de las apelaciones de las s entencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos [...]».

8 « Competenc ia del superior. El juez de segunda instanc ia deberd pronunc iarse
solamente sobre los argumentos ex puestos por el apelante, sin perjuicio de
las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.»
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calidad de trabajo, irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales, situacion mas favorable al trabajador en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho y primacia de la
realidad sobre las formalidades establecidas por las partes.

Asimismo, esa norma establece que los convenios internacionales sobre el
derecho al trabajo, debidamente ratificados por el Estado colombiano, forman
parte de la legislacion interna (bloque de constitucionalidad laboral). Por esta
razon, desde el ambito del derecho internacional, el principio de «salario igual por
un trabajo de igual valor», desarrollado por el articulo 2 del Convenio 111 de la
OIT,® constituye, junto con otros principios convencionales,'® un axioma laboral
de aplicacién directa en el ordenamiento juridico interno.

Ahora bien, al margen de lo previsto para el derecho al trabajo, en lo que respecta
al contrato estatal de prestacion de servicios (uno de los instrumentos de gestion
publica y de ejecucion presupuestal mas importantes de la Administracién para
satisfacer sus necesidades y asegurar el cumplimiento de los fines del Estado),
el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 lo recoge como un tipo de
negocio juridico o contrato tipico, en los siguientes términos:

«3. Son contratos de prestacidn de servicios los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos so6lo podran celebrarse con
personas naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con
personal de planta o requieran conocimientos especializados.

En ningun caso estos contratos generan relacion laboral ni prestaciones
sociales y se celebraran por el término estrictamente indispensable.»

Como se ve, el anterior precepto establece, de manera expresa, que los contratos
de prestacién de servicios no son fuente de una relacién laboral ni generan la
obligacion de reconocer y pagar prestaciones sociales; sin embargo, la
jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte Constitucional ha admitido que
tal disposicion no es aplicable cuando se demuestran los elementos
configurativos de una relacion laboral, a saber: la subordinacion continuada, la
prestacion personal del servicio y la remuneracion (articulo 23 del Cadigo
Sustantivo del Trabajo).

En esa légica, en la sentencia de unificacion SUJ-025-CE-S2-2021, la Seccién
Segunda del Consejo de Estado expuso la necesidad de generar una
interpretacion vinculante respecto del entendimiento del contrato estatal de

9 Aprobado en Colombia mediante la Ley 22 de 1967 y ratificado en 1969.

10 Como Estado parte de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jost
de Costa Rica), Colombia ratificd el «Protocolo de San Salvador: Adicional a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en materia de derechos econémicos, sociales y culturales»,
adoptado en San Salvador, el 17 de noviembre de 1988, el cual en sus articulos 6 y 7 consagra
el derecho al trabajo como «(...) la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna
y decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada».
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prestacion de servicios contemplado en el mencionado articulo 32 de la Ley 80
de 1993, y la forma en que queda desvirtuado para dar lugar a la declaratoria de
una relacion laboral encubierta o subyacente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que toda relacion juridica que implique conductas
o actividades laborales, incluidas, claro esta, aquellas en las que el Estado es el
empleador, debera ser analizada en consideracion de los derechos
fundamentales de los trabajadores previstos en el sefialado articulo 53 de la
Constitucion y en los convenios internacionales sobre el trabajo, debidamente
ratificados por el Estado.

En tal sentido, en el citado fallo de unificacion, al analizarse los elementos del
contrato de trabajo (subordinacion, prestaciébn personal del servicio y
remuneracion), se reiteraron ciertos criterios elaborados por la jurisprudencia
para identificar, en el marco de contratos estatales de prestacion de servicios, el
elemento de la subordinacion, en cuanto condicion sine qua non para declarar la
existencia de una relacién laboral encubierta o subyacente, a saber:

)] el lugar de trabajo, en el que precis6 que en la actualidad se
puede matizar ante el surgimiento de una «nueva realidad
laboral, fruto de las innovaciones tecnologicas»;

i) el horario de las labores, resaltando que el establecimiento o
imposicion de jornadas laborales o turnos debera ser valorado en
funcion del objeto contractual convenido;

Iii) la direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar, que
se materializa, por ejemplo, con el ius variandi o con la insercion
del prestador del servicio en el circulo rector, organizativo o
disciplinario de la entidad; y

iv) que las actividades o tareas a desarrollar correspondan de
manera idéntica, semejante o equivalente a las que tienen
asignadas los servidores de planta, siempre y cuando se rednan
los elementos configurativos de la relacién laboral.

No obstante lo anterior, la Seccion precis6 que aun cuando se acrediten los
mencionados elementos del contrato de trabajo, lo que emerge entre el
contratista y la entidad es una relacién laboral, gracias a la aplicacion del principio
de la primacia de la realidad sobre las formas; pero, de ninguna manera, una
vinculacion legal y reglamentaria, por o que no es posible darle la categoria de
empleado publico a quien presto sus servicios sin satisfacer las exigencias del
articulo 122 de la Carta Politica®?.

Finalmente, sobre este punto, determind que incumbe al actor demostrar,
ademas de la prestacion personal de sus servicios a cambio de una
remuneracion, la existencia de unas condiciones de subordinacion o

11 Al respecto, ver entre otras la sentencia de esta Seccion de 13 de mayo de 2010; radicado
76001-23-31-000-2001-05650-01(0924-09); C.P. Bertha Lucia Ramirez de Péaez.
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dependencia continuada, en las que el representante de la entidad contratante o
la persona que él designe, ostentd la facultad de exigirle el cumplimiento de
ordenes perentorias y de obligatoria observancia, en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo.

Expuestos los anteriores fundamentos, la Seccion Segunda determind las
siguientes reglas de unificacién:

(i) La primera regla define que el concepto de «término estrictamente
indispensable», al que alude el numeral 3.° del articulo 32 de la Ley
80 de 1993, es el sefalado en los estudios previos y en el objeto del
contrato, el cual, de acuerdo con el principio de planeacién, tiene que
estar justificado en la necesidad de la prestacion del servicio a favor
de la Administracion, de forma esencialmente temporal y, de ninguna
manera, con animo de permanencia.

(i) La segunda regla establece un periodo de treinta (30) dias
habiles, entre la finalizacion de un contrato y la ejecucion del
siguiente, como término de la no solucion de continuidad, el cual, en
los casos que se exceda, podra flexibilizarse en atencién a las
especiales circunstancias que el juez encuentre probadas dentro del
expediente.

(iii) La tercera regla determina que, frente a la no afiliacion al sistema
de la Seguridad Social en salud, por parte de la Administracion, es
improcedente la devolucion de los valores que el contratista hubiese
asumido de mas, en tanto se recaudaron como recursos de
naturaleza parafiscal.

En la primera regla, la sentencia fue enfética en destacar la importancia de dar
cabal cumplimiento al principio de planeacion, el cual exige a las entidades
estatales, so pena incluso de nulidad, la utilizacion de sus recursos de la manera
mas eficiente; por esta razén, el «término estrictamente indispensable» puede
advertirse en la fase precontractual, pues es alli donde la entidad justifica, en
funcién del objeto a contratar y de los recursos disponibles, el tiempo maximo
gue estima imprescindible para la ejecucién de un contrato futuro. De ahi que los
contratos de prestacion de servicios no puedan concatenarse indefinidamente en
el tiempo, cuando se suscriben con personas naturales.

En la segunda regla, la sentencia de unificacion estableci6 en 30 dias habiles, en
principio y como marco de referencia, el término de solucion de continuidad para
aguellos contratos de prestacion de servicios que presenten interrupciones, cuya
consecuencia juridica es la de establecer la prescripcion de derechos una vez
declarada la relacion laboral subyacente. En consecuencia, de no superarse
dicho lapso, se puede concluir «la existencia de una unidad de vinculo
contractual» siempre y cuando «se constate que los objetos contractuales y las
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obligaciones emanadas de ellos son iguales o similares y apuntan a la
satisfaccion de las mismas necesidades».

A este respecto, en la sentencia de unificacién SUJ-025-CE-S2-2021, se reiterd
que la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en punto a la prescripcion de
derechos prestacionales derivados de la relacion laboral encubierta o
subyacente, ha venido aplicando la postura de la sentencia de unificacion del 25
de agosto de 20162, segun la cual, en caso de encontrarse acreditada la relacion
laboral, quien pretenda su reconocimiento debe reclamarlo dentro de los tres
afos siguientes contados a partir de la finalizacion del vinculo contractual, y, en
aquellos casos donde se presente solucion de continuidad entre contratos, debe
analizarse la prescripcion frente a cada uno de ellos, a partir de sus fechas de
finalizacion'?, por lo que de no presentarse la reclamaciéon en ese periodo,
operara el fendbmeno prescriptivo, salvo en lo relacionado con los aportes a
pensién que no estan sometidos a dicho término!4,

En igual sentido, mediante providencia de 11 de noviembre de 2021, la Seccion
Segunda aclar6 que el término de la solucion de continuidad unificado solo cobra
relevancia si se configuran los elementos establecidos en el articulo 23 del
Cdbdigo Sustantivo del Trabajo, pues, de no estarlo, no existe una relacion laboral
cuya duraciéon deba ser examinada.

Finalmente, en la tercera regla, la Seccion Segunda consider6 improcedente la
devolucion de los aportes a la Seguridad Social en salud efectuados por el
contratista en exceso, por «constituir estos aportes obligatorios de naturaleza
parafiscal».

Las reglas de unificacidon en cita constituyen precedente vinculante en los
términos de los articulos 10 y 102 de la Ley 1437 de 2011, en armonia con los
articulos 270 y 271 ejusdem, para todos los casos que se encuentren en estudio
en la via judicial y administrativa.

2.4. Andlisis de la Sala frente al primer problema juridico.

El material probatorio recaudado en el proceso demuestra lo siguiente:

12 Sentencia de unificacion jurisprudencial SUJ-025-CE-S2-2021.

13 En los precisos términos de la sentencia de unificacion, se indicé: «[...] Pero en aquellos
contratos de prestacion de servicios, pactados por un interregno determinado y que la ejecucién
entre uno y otro tiene un lapso de interrupcion, frente a cada uno de ellos habra de analizarse la
prescripcién a partir de sus fechas de finalizaciéon, puesto que uno de los fundamentos de la
existencia del contrato realidad es precisamente la vocacion de permanencia en el servicio. Por
consiguiente, le correspondera al juez verificar si existid 0 no la citada interrupcién contractual,
gue sera excluida de reconocimiento y examinada en detalle en cada caso particular, en aras de
proteger los derechos de los trabajadores, que han sido burlados por las autoridades
administrativas al encubrir una relacién laboral bajo contratos de prestacion de servicios. [...]»
(Negrita fuera del texto)

14 Siendo deber del juez administrativo pronunciarse en todos los casos, aun si no se hubiesen
deprecado de forma expresa, en el sentido de ordenar que se realicen los aportes sobre las
diferencias que se demuestren causadas, mes a mes, respecto de la parte que le correspondia a
la entidad contratante como empleadora.
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- Derecho de peticion presentado, a través de apoderado, por la sefiora Lugdy
Lizzet Padilla Moncada a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E
el 29 de marzo de 2018, identificado con radicado 20183210119862, mediante
el cual se solicitd la declaratoria de la existencia de la relacion laboral; y, como
consecuencia de ello, se le reconocieran y pagaran los valores correspondientes
a las prestaciones sociales?®.

- Oficio radicado No. 20131100133841 de 18 de junio de 20186, expedido por
la gerente de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte, mediante el cual
se niega la solicitud invocada por Lugdy Lizzet Padilla Moncada con base en los
siguientes argumentos:

«En atencién al asunto indicado en la referencia, me permito informar que una vez
consultada la base de datos del Grupo Funcional de Contratacién de la Subred Integrada
de Servicios de Salud Norte E.S.E., se evidencia que la sefiora LLPM, Identificada con
Cédula de Ciudadania No. 1.032.425.360, suscribié dentro de los pardmetros de la
autonomia de la voluntad privada, contratos de Prestacion de Servicios con el
fusionado Hospital Sim6n Bolivar Il Nivel E.S.E., de lo que se colige, existio una
relacion contractual.

No obstante, dicha relacién contractual por disposicién normativa, no puede generar
relacion laboral alguna. A saber, el numeral 3 del articulo 32" del Estatuto Organico de
la Contratacion Publica, Ley 80 de 1993, prescribe:

"...30. Contrato de prestacion de servicios

Son contratos de prestacién de servicios los que celebren las entidades estatales para
desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento de la
entidad. Estos contratos s6lo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimiento
especializados.

Con sustento en lo anterior, se puede inferir que el contrato de prestacion de servicios
no es de indole laboral, por cuanto no consolida los elementos esenciales de un contrato
de trabajo, en consecuencia no genera para el contratante, la obligacion de sufragar en
favor del contratista, prestacién social alguna»

- Certificado emitido por el director de contratacion de la Subred Integrada de
Servicios de Salud Norte E.S.E el 12 de junio de 2018, en donde deja constancia
que la sefiora LLPM estuvo vinculada con la entidad mediante varias 6rdenes
de contratos de prestacion de servicios desde el 3 de abril de 2013 hasta el 30
de abril de 2017%".

15F|s 4-6 del expediente.
16 F| 8 del expediente.
17 Fl 9 del expediente.
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- Derecho de peticion presentado, a través de apoderado judicial, por la sefiora
Lugdy Lizzet Padilla Moncada a la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte
E.S.E el 19 de septiembre de 2017, identificado con radicado 20173210175112
mediante el cual solicita la totalidad de los contratos que suscribié con la entidad,
asi como sus respectivas prérrogas*®.

- Respuestas emitidas por el Gerente de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E de 30 de agosto de 2017'°y 10 de mayo de 2018%° mediante
el cual remite los certificados, planillas, informes de ejecucién y otrosi de las
ordenes y contratos de prestacion de servicios suscritos entre Lugdy Lizzet
Padilla Moncada y la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E.

- Formato Unico de hoja de vida de Lugdy Lizzet Padilla Moncada?.

- Respuesta a derecho de peticion de 22 de agosto de 2017 por
juridica@sbrednorte.gov.co mediante el cual se deja constancia que el personal
de planta de Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E. cuenta con 5
funcionarios que tienen encargadas funciones de trabajadores sociales?2.

- Orden de suministro de servicio — Gestidén de talento humano contratacién del
Hospital Simon Bolivar, en donde se deja constancia de la necesidad de
contratar «Trabajadora social para responder el proceso de gestion al usuario y
su familia; de igual forma para ejecucion de turnos y apoyo al SIRC (Sistema de
Referencia y Contrareferencia)»?3.

- Informe de ejecucion contractual presentado por la sefiora Lugdy Lizzet Padilla
Moncada a la entidad contratante Hospital Simén Bolivar, en razén a los
contratos de prestacion de servicios: i) ASP — 2013 10272%4; ii) 0833-20142%; iii)
0832 ASAG - 2015%%; iv) ASP — 1843-2016%7; v) ASP 0746-2016. En los citados
informes, se pone de presente la realizacion de las siguientes actividades por
parte de la actora en desarrollo del objeto contractual: i) realizar historia social
del paciente; ii) comprobacion de derechos; iii) orientacion de salidas de
paciente; iv) ubicacion de pacientes en su medio familiar y/o social; v) remisiones
al ICBF cuando sea necesario; vi) orientacion de tramites para examenes de
pacientes hospitalizados; vii) las demas funciones del area que le sean
asignadas; como referente de participacion social, apoyo y acompafamiento con
la comunidad, en informes, plenarias, apertura de buzones, reuniones en
secretaria de salud.

18 F| 21 del expediente.

19 F| 20 del expediente.

20 F| 13 del expediente.

21 FI 96 CD del expediente.

22 F| 71 del expediente.

23 F| 96 CD del expediente.

24 F| 96 CD del expediente, pag. 1-10.
25 FI 375 del expediente.

26 F| 33 del expediente.

21Fl 21, 27 y 30 del expediente.
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- Informes de ejecucion contractual presentados por la sefiora Lugdy Lizzet
Padilla Moncada a la entidad contratante Hospital Simon Bolivar, en razén a los
contratos de prestacion de servicios No: i) 0832 ASAG 20152%8; ii) 1793-2015%;
iii) 697-2016°°; iv) 1843 -20163L. En los citados informes, se pone de presente la
realizacion de las siguientes actividades por parte de la actora en desarrollo del
objeto contractual: i) valoraciéon y atencion de pacientes; ii) intervencién
individual y grupal; iii) orientacibn a paciente y acudientes frente aspectos
relacionados con el tratamiento; iv) Responder interconsultas solicitadas y
valoraciones de las mismas; v) ubicacion de pacientes en su medio familiar y/o
social ;vi)gestion interinstitucional; vii) Las demas funciones del &rea que se le
sean asignadas como referente de participacion social.

- Informe de ejecucion contractual del contrato de prestacion de servicios 3279-
201722, presentado por LLPM a la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E.S.E en el cual se destacan como actividades contratadas, ejecutadas y

productos entregados los siguientes:

ACTIVIDADES %EJECUTADO ACTIVIDADES PRODUCTOS
CONTRATADAS REALIZADAS ENTREGADOS

1. Orientar e informar 1. Orientacion al | Se brind6 orientacion
al usuario y sus usuario frente a | a 500 usuarios-
familias frente a la informacion e informacion de los
prestacion de pertinente de | cambios

servicios en salud en SGSSS, orientacion | presentados dentro
consulta externa, 100% de diferentes | de la institucion a
urgencias y regimenes en salud | todos los usuarios y
hospitalizacion con y divulgacion de las | sus familias en todos
el fin de satisfacer nuevas directrices de | los servicios.

sus necesidades y la Secretaria Distrital

expectativas en de Salud.

salud con calidad y

calidez promoviendo

su

corresponsabilidad.

2. Identificar vy 2. Investigar para la | Se realizé ubicacién
movilizar redes de identificacion de | de redes de apoyo a
apoyo familiar 'y redes de apoyos de | 20 pacientes, con
social de los los pacientes parasu | ubicacion de los
pacientes para ubicacion en | hogaresy centros de
definir  plan  de hogares o ubicacion | proteccion segun el
manejo, realizando en las entidades que | caso

trdmites y contactos corresponda

con redes sociales 100%

para la reubicacién

del paciente en el

medio familiar vy

28 F| 36 del expediente.

29 F| 165 CD del expediente.

30 FI 18 del expediente.

31 FI 165 CD del expediente.
82 F| 165 CD del expediente
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secundarias
encargadas de los
3. Movilizar recursos 3. Gestionar con las | Recepcién de
y apoyar tramites de entidades respuestas de 8
los casos especiales pertinentes por | pacientes quienes
de pacientes en medio fisico o via necesitaron tramite
riesgo social y/o sin correo  electrénico, | por casos especiales
red de apoyo familiar 100% informando la | con entidades
para: tramitar la situacion en cada
casa
4 Participar como 4, Brindar la | Se dio la informacion
miembro del equipo informacion que, | pertinente a 91
interdisciplinario en desde el é&rea de | usuarios segun el
los programas 100% trabajo social, se | caso a, con actas de
especiales que pueda aportar para | evidencia
requieren de la el seguimiento vy
intervencion control ambulatorio.
profesional
5. Apoyar las 5. Mirar sistemas de | Verificacion
acciones necesarias verificacion en | seguridad social de
para definir situacién seguridad social y | 70 usuarios que
de aseguramiento de dar la aplicacién de | necesitaron de
los casos que lo instrumentos gue | seguimiento de caso
requieran con todas desde trabajo social | para que definan
las areas 100% permiten la | pagador de los casos
involucradas en el accesibilidad a los | que ingresan como
proceso, realizar servicios de salud particulares.
seguimiento de caso
para que definan
pagador de los casos
gue ingresan como
6. Elaborar las bases 6. Realizacion de | Se realizd
de datos informes de gestion seguimiento a los
relacionadas con la pacientes en estado
atencion e de abandono social
intervencién  social en la matriz
como son: definida por la SDS.
Encuestas de 100%
Satisfaccion,
Instrumentos
Provisionales.
Abandono Social y
Maltrato Infantil
Atencién al usuario y 7. Asistir a todas las | Se asisti6 a una
participacion social. 100% reuniones y | reunion de equipo de
capacitaciones trabajo en el mes.
8. Las demas que le 8. Se brinda apoyo a | Se acompafi6 a
sean asignadas con los pacientes | pacientes a otro
su area por la Lider independientemente | centro de atencion
de la Oficina de 100% del &rea
atencién al Usuario y
Participacion Social
TOTAL EJECUCION 100%
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- Acta de inicio de los contratos de prestacion de servicios suscritos por LLPM
con el Hospital Simén Bolivar 11l No. 0833 de 201433, 0472 de 20153, 1793 de
20153y 0746 de 2016%.

- Oficio de 26 de febrero de 2018 expedido por el director de la Direccion de
Contratacion de la Subred Integrada de Servicios de Salud Norte E.S.E, en
donde se expone, entre otros asuntos, la reorganizacion de la red hospitalaria de
la siguiente manera: “Teniendo en cuenta lo establecido en el Acuerdo No. 641
de 2016 en el cual se reorganizo el sector de salud de Bogota y que conllevé a
la fusion de Empresas Sociales del Estado, entre ellas el antiguo Hospital Simén
Bolivar 1l Nivel E.S.E (...)"%".

- Oficio No. 20163500079822 de 24 de octubre de 2016, presentado por la
sefiora Lugdy Padilla Moncada a la gerente de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E, en donde informa sobre la suspension provisional del
contrato 3186-2016 a partir del 30 de octubre de 2016 con base en los siguientes
argumentos:

“(...) lo anterior debido al cumplimiento de Ley 1468 de 2011, por Licencia
de Maternidad, retornando con mis labores ejercidas como Trabajadora
Social a la Unidad de Servicios Salud Suba Subred Norte E.S.E, a partir
del mes de enero afio 2017”.

- Documentos relativos a la historia clinica de la sefiora LLPM, los cuales
revelan la realizacion de sus controles médicos de embarazo los dias 5 de
junio de 2016%°, 10 de agosto de 2016%°, 22 de agosto

de 20164, 3 de octubre de 2016%?y 7 de octubre de 2016%3, precisandose que
para esta Ultima fecha contaba con 36 semanas de embarazo**. Que, el dia 3 de
noviembre de 2016 asisti0 a valoracion de urgencia especializada dado un
cuadro clinico de dolor pélvico y actividad uterina ocasionado por movimientos
fetales, de modo que le fue programada cesarea para el 4 de noviembre de
20164,

- Constancia de licencia de maternidad de la sefiora LLPM, emitida por su
médico tratante y correspondiente al periodo que se extiende desde el 4 de
noviembre de 2016 hasta el 8 de febrero de 20174,

33 FI 50 del expediente.

34 FI 33 del expediente.

35 FI 165 CD del expediente.
36 FI 54 del expediente.

87 FI 39 del expediente.

38 Fl 43 del expediente.

39 FI 88 del expediente.

40 F| 86 del expediente.

41 F| 84 del expediente.

42 F| 85 del expediente.

43 FI 85 del expediente.

44 F| 81 del expediente.

45 FI 72-77 del expediente.
46 F| 42 del expediente.
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- Certificado con consecutivo No. 2071 emitido el 18 de agosto de 2017 por el
director de contratacion de la Subred Integrada de Servicios*’, en donde deja
constancia que la sefora Lugdy Padilla Moncada estuvo vinculada por medio de
contratos de prestacion de servicios para ejercer funciones de trabajadora social
para los periodos que se proceden a exponer:

No de contrato Fecha de inicio Fecha Final
1027-2013 03 de abril de 2013 | 30 de junio de 2013
0833-2014 01 de enero de | 31 de diciembre de
2014 2014

0472-2015 21 de enero de | 31deenerode 2015
2015

1793-2015 19 de febrero de | 31 de diciembre de
2015 2015

0746-2016 1 de enero de 2016 | 31 de enero de 2016

1843-2016 1 febrero de 2016 30 de abril de 2016

0697-2016 1 de agosto de | 31 de agosto de
2016 2016

3186-2016 1 de octubre de | 31 de diciembre de
2016 2016

3279-2017 10 de febrero de | 30 de abril de 2017
2017

- Carta de 24 de abril de 2017 emitida por LLPM y dirigida a la gerente de la
Subred Integrada de Servicios Salud Norte, donde pone de presente su
intencion de dar por terminado de forma unilateral el contrato de prestacion de
servicios que suscribié con la entidad a partir del 26 de abril de 201748,

- Certificado de cumplimiento de contrato de prestacion de servicios No. 3279-
2017 suscrito entre LLPM y la Subred Integrada de Servicios Salud Norte,
emitido por el supervisor del contrato para el periodo correspondiente del 1 al
30 de abril de 20174°.

- Contratos de prestacion de servicios y sus prorrogas, suscritos entre la Subred
Integrada de Servicios Salud Norte (antes Hospital Simon Bolivar) y la sefiora
Lugdy Padilla Moncada, los cuales se detallan de la siguiente manera:

No. De Contrato Inicio Fin Objeto contractual Valor
AdP-2013 1027 (fl 44) 1 de abril 30 de abril “Prestacién de servicios como | $2.200.000
de 2013 de 2013 trabajadora social, para asumir | (pagaderos

todas las actividades | mensualmente)

referentes a su profesion.
Actividades o eventos. 1. A)
Adicion y Prorroga No. 01 al 1 de mayo 31 de mayo Responder interconsulta. B) | $2.200.000

contrato de prestacion de Diligenciar  historia  clinica
servicios No. 1027-2013 (fl como trabajadora social c¢)
165 cd) Orientar e informar

efectivamente al usuario y su

47 FI 60 del expediente.
48 F| 95 del expediente.
49 FI 165 CD del expediente.
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1 de junio 30 de junio familia d) gestionar ubicacién | $2.200.000
Prorroga No. 2 al contrato de de 2013 de 2013 de pacientes en abandono e)
prestacion de servicios No. Dar apoyo emocional a
1027-2013 (fl 48) pacientes y  familiar f)
Diligenciar base de datos y
1 de julio 31 de julio sistemas de informacion del | $2.200.000
Prorroga No. 01 al contrato de de 2013 de 2013 area g) Cumplir con las
prestacion de servicios No. actividades relacionadas al
1027-2013 (fl 96 cd) proceso de acreditacion dentro
Adicién y Prorroga No. 2 al 1de 31 de y fuera de la institucion h) | $2.200.000
contrato de prestacion de agosto de agosto de Todas las actividades
servicios No. 1027-2013 (fl 96 2013 2013 asignadas por el lider de area”
cd)
Adicién y Prorroga No. 3 al 1lde 3lde $2.200.000
contrato de prestacion de septiembre octubre de
servicios No. 1027 de 2013 (fl de 2013 2013
165 cd)
Adicién y prorroga No. 4 al 1de 30 de $2.200.000
contrato de prestacion de noviembre noviembre
servicios No. 1027 de 2013 (fl de 2013 de 2013
165 cd)
No. 0833-2014 (fl 51-53) 1 de enero 3lde “Contrato de prestacion de | $6.600.000
de 2014 marzo de servicios como trabajadora
2014 social”
Adicion y prorroga No. 01 al 1 de abril 30 de abril $2.200.000
Contrato de Prestacion de de 2014 de 2014
Servicios No. 833-2014 (fl 165
cd)
Adicion y prorroga No. 02 al 1 de mayo 31 de mayo $2.200.000
Contrato de Prestacion de de 2014 de 2014
Servicios No. 833-2014 (fl 165
cd)
Adicién y prorroga No. 03 al 1 de junio 30 de junio $2.200.000
Contrato de Prestacion de de 2014 de 2014
Servicios No. 833-2014 (fl 165
cd)
Adicién y prorroga No. 05 al 1de 3lde $2.200.000
Contrato de Prestacién de agosto de agosto de
Servicios No. 833-2014 (fl 165 2014 2014
cd)
Adicion y prorroga No. 06 al 1de 3lde $2.200.000
Contrato de Prestacion de septiembre septiembre
Servicios No. 833-2014 (fl 165 de 2014 de 2014
cd)
AsP — 0472 — 2015 (fl 34-35) ldeenero | 3l1deenero | “Contrato de prestacion de | $2.200.000
(fl 165 cd) de 2015%° de 2015 servicios como trabajador (a)
AsP 1739-2015(fl 165 cd) 1de 30de abri | 0@ $7.500.000
febrero de de 2015
Otrosi y adicién No. 01 al 2015 $600.000
contrato de prestacion de
servicios No. 1793-2015 (fl
165 cd)
Adicion y prorroga No. 003 al 1de 3lde $2.800.000
contrato de prestacion de agosto de agosto de
servicios No. 1793-2015 (fl 2015 2015
165 cd)
Adicion y prorroga No. 004 al 1de 30 de $2.800.000
contrato de prestacion de septiembre septiembre
servicios No. 1793-2015 (fl de 2015 de 2015
165 cd)
Adicién y prorroga No. 005 al 1de 30 de $5.600.000
contrato de prestacion de noviembre noviembre
servicios No. 1793-2015 (fl de 2015 de 2015
165 cd)
50 Segun da cuenta el acto de inicio de contrato de prestacion de servicios a folio 33 del

expediente.
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Adicion y prorroga No. 006 al 1de 31lde $2.800.000
contrato de prestacion de diciembre diciembre
servicios No. 1793-2015 (fl de 2015 de 2015
165 cd)
AdP No. 0746 de 2016 (fl 55) 1 de enero 31 de enero | “Trabajador (a) social” $2.800.000
de 2016 de 2016
Otro si contrato No 1 y 1 de mayo 30 de junio $5.880.000
prorroga No. 001 del contrato de 2016 de 2016
1843 de 2016 (fl 19)
N0.697 de 2016 (fls 14-15) 1lde 31lde “Prestacion de servicios como $2.940.000
agosto de agosto de trabajador (a) social, en la
2016 2016 unidad de prestacion de
Otrosi contrato N0.697 de 1de 30 de servicios de salud Simén $2.940.000
2016 (fl 17) septiembre septiembre Bolivar”
de 2016 de 2016
3279-2017 (fl 41) 10 de 3lde “Prestar servicios | $4.250.000
febrero de marzo de profesionales y de apoyo la
2017 2017 gestion como TRABAJADOR
Otrosi N° 1 Prorroga y adicién 1 de abril 31de mayo | (A) SOCIAL dentro de los | $5.000.000
al contrato de prestacion de de 2017 diferentes procesos y
servicios 3279-2017 procedimientos de la SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS
DE SALUD NORTE E.S.E. de
acuerdo con las necesidades
de la institucion”

- En el transito de la primera instancia fue recibido el testimonio de Lady
Johanna Henao Aleman:

Pregunta magistrada: Quisiéramos saber como conoci6 la labor de la sefiora Lugdy
Lizett Padilla durante el tiempo que estuvo vinculada con esa entidad y quién era usted
para ese momento. Contestd: Bueno, la conoci porque trabajamos en la misma oficina,
en el mismo departamento, que era la Oficina de Atencién al Usuario y Participacion
Social. Yo era la auxiliar de la ruta, entonces la conoci porque en el momento debiamos
trabajar muy unidas de la mano por el traslado de pacientes, entrega de medicamentos
a los pacientes y demas, entonces siempre trabajamos juntas y ademas estabamos en la
misma oficina, por eso la conozco a ella. Pregunta: qué fecha trabajo con ella, de qué
época estamos hablando. Contestd: pues yo ingresé a trabajar en enero del 2013, ella
llegé dos meses, tres meses después, abril del 2013, como hasta mayo, abril del 2017
trabajamos juntas fueron cinco afos, cinco afios que siempre trabajé con ella en la misma
dependencia, nuestros jefes eran los mismos, nuestra jefe era la misma para ella y para
mi. Los cinco afios trabajamos de corrido. Pregunta: ¢Y por qué los llama jefes? ¢Qué
ordenes les daban? Contestd: Pues en el momento las dos doctoras que fueron nuestras
jefes, porgue en los cinco afios pasaron dos por la oficina, nosotros teniamos un horario
de llegada, un horario de salida, unos turnos también para los fines de semana, ellas pues
nos indicaban como las tareas asignadas gue debiamos cumplir, pues por eso les digo
gue eran nuestras jefes, porgue ellas eran las que nos, por decirlo asi, eran en nuestro
orden jerarquico, eran las que nos daban las 6rdenes de lo que debiamos hacer en la
subred. Pregunta:_¢ Y qué debian hacer? Contestd: Bueno, yo como auxiliar de la ruta
debia cumplir el horario que empezaba el mio a las cinco y media de la mafiana,
terminaba entre cuatro y cinco de la tarde, el del Lugdy era pues de siete a cinco, pero
muchas veces nos extendiamos de igual manera seis, siete de la noche. ¢ Qué funciones
debiamos cumplir? Entregar pacientes, recogerlos en las casas, llevarlos al hospital, de
igual manera después del hospital regresarlos a sus hogares. Con la sefiora Lugdy
Padilla, cumpliamos funciones de ir a llevar pacientes que no tenian familiares, quienes,
por decirlo asi, fueran a recogerlos, a buscarlos, o los dejaban abandonados alla en el
hospital la funcién que haciamos con ella era ir a buscar su familia, llevarlos hasta la casa,
buscar donde viven muchas veces, porque sin saber donde viven. También buscarles
centros cuando ya definitivamente la familia no queria estar con ellos. Eso todo era tramite
de la sefiora Lugdy, buscarles un centro donde los pudieran acoger, donde los pudieran
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llevar. También muchas veces pacientes que no cuentan con el medio para pagar la
cuenta del hospital, la cuota, gestionar ayuda para que puedan cancelar esas cuotas, que
pagaran esas cuotas moderadoras. Muchas veces viajar fuera de la ciudad para buscar
la familia de los pacientes. Toda esa gestion era la que se realizaba, realizar los informes
de qué se hacia con los pacientes, qué tramites se realizaban dia a dia con ellos._Todo
eso era como parte de la labor que realizdbamos en la subred. Pregunta: ¢Y entonces
en gué era gue recibian 6érdenes? ;/Como las recibian? ¢Cémo vio usted un caso
particular en gue la sefiora Lugdy Padilla recibiera una orden por parte de quienes usted
llama jefes? Contestd: érdenes nos daban, veia yo que le daban a ella el momento de
cumplir un horario, de cumplir funciones especificas con los pacientes, tareas especificas.
Pregunta: Un ejemplo, que cuando usted escuchd que le dieran a ella una orden en
especifico. Contestd: por ejemplo, muchas veces ella pidi6, pedia permisos para cuando
estuvo embarazada o cuando estaba estudiando para poder llegar un poco mas tarde o
salir un poco méas temprano, nunca le otorgan el permiso porque la orden es que se debe
cumplir el horario, que el de ella era de 7 a 5 de la tarde. Lo mismo, que no se podia
ausentar de la unidad de salud mental porque su labor la debia cumplir solo en la unidad
de salud mental y no se podia retirar de la misma. Muchas veces cuando no habia la
posibilidad para un paciente, la familia, encontrarla, la orden era gue no podiamos volver
al hospital sin haber dejado al paciente con la familia, gue teniamos gue buscar o buscar
la familia donde fueran a la hora que nos dieran. Esas fueron como varias asi que en el
momento pude evidenciar. Pregunta: Un caso en especifico en el cual ella recibiera una
orden. O sea, el caso que tu mas recuerdas porque se le ordend en especifico llevar a
esta persona. Contest6: Claro, recuerdo muchos casos, pero bueno, recuerdo mucho un
caso de un familiar que era muy persistente, que nunca iba por el paciente al hospital.
Siempre ibamos, lo llevabamos y no lo recibian. Nos decia que no le importaba, o sea, la
familia nos decia que no le importaba al paciente. Lo regresabamos al hospital. Nuestra
jefe nos devolvia, no importaba la hora que fuera, que lo volviéramos a llevar, que esa
era nuestra funcién, dejarlo con su familia, pero pues obvio los pacientes no se pueden
dejar en la calle. Llegd el momento que el familiar del paciente nos sacé cuchillo, nos
puso a correr por toda la calle, nosotras desesperadas, con el paciente ademas corriendo
con nosotros, un paciente psiquiatrico, recién salido de una hospitalizaciéon. Volvimos a
llevarlo al hospital. Nuestra jefe nos llama y nos dice que no sabe, que a ella no le interesa
gue hagamos con el paciente, pero gue debiamos volverlo a llevar. Ese caso lo recuerdo
mucho porque pues nuestra vida estuvo en peligro, que como le digo el familiar del
paciente alterado nos sacaba cuchillo cada vez que fuimos. Otro caso que recuerdo
mucho fue cuando teniamos que salir de la ciudad a una parte que se llama Sumapaz, a
llevar pacientes a ese hospital de alla. La orden de nuestra jefe era que debiamos estar
en el carro a las cinco y media de la mafiana, llevar los pacientes, dejarlos alla,
entregarlos y volviamos a Bogota entre siete, ocho de la noche. Se le manifestaba que
pues las dos estudidbamos, que pues no podriamos cumplir esa funcion de ir tan lejos,
salir de la ciudad para llevar un paciente. Entonces muchas veces llegamos a salir de
Bogotd mas de cuatro o cinco veces a entregar pacientes. Pregunta: Y en esas
oportunidades quedé alguin soporte, ¢les dieron alguna orden por escrito, o eran solo
ordenes verbales? Contesté: Cuando haciamos esos traslados, pues por ejemplo mi
parte que era la ruta de la salud, lleva un registro de a qué hora se inicia un recorrido,
gué paciente se lleva, hacia dénde va trasladado, a qué hora se llega a que lo reciben en
el punto a que vamos, si nos firma el familiar, si no pues se deja igual evidencia y a qué
hora retornamos. Ese es el control que se lleva de la ruta. Con eso se hace como un
registro mensual de todos los pacientes que fueron trasladados y se le entrega a nuestra
jefe. A ella le entregamos los soportes de todos los traslados que haciamos en esa ruta,
Pregunta: ¢ Vio usted en alguna oportunidad un caso en especifico en el gue le llamaran
la atencion a la sefiora Lugdy Padilla? Contestd: Cuando ella estuvo embarazada, le
llamaba mucho la atencién porgue ella de pronto solicitaba permisos para cumplir sus
controles prenatales. Tuvo muchos inconvenientes en el periodo de su embarazo porque
pues no le eran concedidos estos permisos para asistir a sus citas. En ese momento nos
enfatizaba mucho que nosotros no teniamos derecho a permisos de citas porque nuestros
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contratos eran prestaciones de servicios, que debiamos buscar espacios fuera de
nuestros horarios laborales para nuestras citas médicas, pues horarios laborales que eran
muy extendidos y se dificultaba un poco pues agendar citas o algo para horas distintas.
Vi mucho que le llamaban la atencién en ese momento por ella solicitar sus citas para
cumplir sus controles de su embarazo. Pregunta:_Exactamente qué le decian, estuvo en
alguna oportunidad en que le llamaron la atencion a ella directamente, qué le decian,
cémo le hablaban, qué le decian, quién le llamé. Contestd: La jefe del momento que se
llama la doctora Fanny Rugeles no le concedia los permisos que porgue no contaba con
un contrato fijo, Sino que nuestros contratos eran de prestaciones de servicios y nosotros
no contabamos con los privilegios de los otros contratos que era solicitar permisos para
citas o incapacidades o permisos para incapacidades y todo eso, no contabamos con
€s0S permisos por eso no le podian dar los permisos. Si ella se llegaba a ausentar media
hora antes, el llamado de atencion que, por dejar el puesto votado en una ocasion,
nuestra jefe pues le llamé la atencién por haberse retirado media hora antes, que porque
eso era abandono del cargo del puesto, porgque ella no le habia autorizado ninguna salida
antes. Pregunta: ¢Algun otro llamado de atencién aparte de este llamado de atencion
por tiempos, es decir, en razones que no hubiese cumplido alguna labor ordenada por la
jefe? Contestd: Nuestra jefe le llamo alla varias veces la atencién porque no se hacian
las entregas de determinado paciente en un tiempo de un dia o dos dias. O sea, ya le
decia, necesito que entregues a este paciente para hoy mismo, no se podia gestionar la
entrega, no contabamos con la familia hasta que ella gestionara un lugar para llevarlo de
acogida. Entonces le llamo la atencion varias veces porque se demord mas de cuatro o
cinco dias gestionando la entrega de un paciente, algo que no es muy facil. También vi
cémo le llamo la atencién en varias ocasiones por eso, por la demora para ir a gestionar
la entrega de un paciente o de algun medicamento. Prequnta apoderada demandante:
usted podria informarle a este despacho, hace un momento usted mencionaba que la
sefiora Lugdy contaba con horario de 7 a 5. ¢Podria informarle al despacho si existia
algun tipo de control sobre ese horario? Contest6: Claro, si sefiora. Cada vez que
llegabamos a trabajar en el horario que tuviera cada uno estipulado, se debia ingresar a
la oficina de atencion al usuario y presentarnos con la jefe que estuviera encargada de
turno en ese momento, con la lider del momento y de igual manera se contaba con un
chat grupal y se debia avisar la hora de llegada y lo mismo la hora de salida. Los fines de
semana también la hora de entrada, la hora de salida y control pues constante durante
todo el dia, qué esta haciendo, donde esta, como va tal cosa. Entonces si nos
presentamos a la hora de llegada y a la hora de salida. Pregunta: ¢Podria indicarle a
usted al despacho si durante el tiempo que compartié con la sefiora Luz de Vicente, a
usted le consta si esa prestacion fue continua con la sefiora Luz de Vicente? Contesté:
Si, nosotros firmamos un contrato mes a mes, era un contrato y nos hacian prérrogas
todos los meses, firmamos la prorroga, la prorroga y fue continuo, nunca por decir asi
paramos seis meses, nos quedamos sin empleo y volvimos, no, siempre trabajamos
continuamente. Pregunta: ¢Podria indicarle al despacho, en el caso de las actividades
qgue desempefiaba la sefiora Lugdy, en algin momento le entregaron algun tipo de
distintivo de la institucién? Contest6: Distintivo en cuanto a, 0 sea, como una
identificacién. Pregunta: Si, si sefiora. Contestd: Si sefiora, nosotros contamos con
nuestro carnet de identificacién de la entidad, donde pues estd nuestra foto, nuestro
nombre, nuestra identificacion y el cargo que desempefiamos en la institucién y si somos
contratistas, si somos de contrato indefinido o empleados del estado, asi esté definido en
el carnet nuestra identificacién. Pregunta: ¢Usted podria indicarle al despacho, si sabe
o le consta con qué elementos desarrollaba la funcion de la sefiora Ludgy? Contesto:
Pues en el, en el area donde se trabaja hay un computador y el resto todo es papeleria
gue nos le entregan para diligenciar. Pregunta: Hace un momento, en su relato
manifestaba que debian llevar, trasladar pacientes. ¢Qué medio utilizaban para esos
traslados? Contest6: Un vehiculo de la subred que estaba destinado para otras
funciones, pero pues como estdbamos bajo la misma jefe para las dos areas, ella lo
destinaba para realizar estas funciones de traslado de pacientes. Pregunta: ¢Podria
indicarle a este despacho, si usted sabe o le consta si durante el tiempo que usted
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compartié con la sefiora Lugdy en la planta de la subred existia alguien de la planta
nuevamente con esas mismas funciones? Contesto: Bueno, pues en lo general todas
las trabajadoras sociales debian cumplir esas funciones, las trabajadoras sociales de
contratos de prestacién de servicios. Entonces, la que estaba en la unidad del Simén
Bolivar, la que estaba en la unidad de la FRAI, debian cumplir las de hospitalizacion, casi
todas debian cumplir las mismas funciones. Pregunta:_Si, pero ¢Ellas también eran
contratistas o eran de la planta de personal?¢ No habia de planta de personal? Pregunta:
Si, habia de planta, pero ellas no realizaban estas funciones asi de ir a entregar casi los
pacientes, ellas muy esporadicamente salian del hospital. Pregunta: ¢Qué funciones
cumplian ellas? Contestd: Igual administrativas dentro del hospital, el seguimiento a
pacientes, gestionarles en el momento algun tipo de ayuda si no cuentan con ella dentro
del hospital. Pregunta:_Podria indicarle al despacho, sefiora Leidy, si en dado caso, si
sabe le consta, si la sefiora Lugdy hubiera querido enviar un reemplazo a nombre de ella,
¢ella lo podia hacer? Contestd: No, no estaba permitido enviar reemplazos. Debia cada
quien cumplir la funcién. Pregunta: ¢Podria indicarle a este despacho, si sabe le consta,
si la sefiora Lugdy debia entregar algun tipo de informe? Contest6:_Claro que si, por
cada tramite o cada gestion que ella realizara diariamente se deben entregar informes
con cada paciente, lo que se haga diario con cada paciente se debe entregar el informe,
si sefiora. Pregunta:_Para esas funciones que usted le consta que ha desempefiado la
sefiora Lugdy, ¢podria indicarle al despacho si existia algun tipo de manual o lineamiento
gue se debiera seguir? Contestd: Si, pues existe un lineamiento en trabajo social de
todas las funciones que se deben seguir que estan estipuladas con cada situacién se
deben seguir unos parametros, una orden, un orden de como de funciones (sic) hasta
llegar a lo mas adecuado para cada paciente. Pregunta: Durante el tiempo que usted
compartié con la sefiora Lugdy, ¢usted sabe o conoce si ella recibié algin tipo de
capacitacién para desempenfar las funciones? Contestd: Pues las capacitaciones alla
son muy pobres en cuanto a humanizacién o a entregas de cargos, uno va un dia antes
y esa es la capacitacion que recibe para empezar a desarrollar su cargo. Pregunta:
¢ Podria indicarle al despacho, si usted sabe o le consta, la sefiora quien sufragaba los
costos de seguridad social de la sefiora Lugdy? Contest6: Cada quien realiza los pagos,
a nosotros, por decirlo, nos pagaban mensual o mes y medio cuando se atrasaban y cada
quien tiene que pagar su salud, su pension y su ARL y debemos entregar la planilla de
pago donde salga que se pagoé el mes de febrero, un ejemplo, que estan pagos los tres y
entregarla a nuestro jefe con la, con nuestra orden para, de los, de las actividades
mensuales para que nos puedan realizar el pago.

Establecido lo anterior, se observa del material probatorio obrante en el
expediente, que la sefiora LLPM prestd sus servicios de manera personal
como trabajadora social en favor de la Subred Integrada de Servicios Salud Norte
(antes Hospital Simon Bolivar) por el periodo comprendido entre el 1 de abril de
2013 y el 26 de abril de 2017 sin solucion de continuidad. Como fundamento de
ello, se procedera a exponer a continuacion los fundamentos probatorios que
dan cuenta de cada periodo de ejecucion:

Inicio de Finalizacion Fundamento probatorio
ejecucién | de ejecucion por periodos y analisis
1 de abril 30 de | - De 1 de abril de 2013 a 30 de noviembre
de 2013 noviembre de | de 2013: Contrato de prestacion de servicios
2013 AdP — 2013 y sus adiciones y prorrogas
No.015%, 0252, 0153, 0254, 03. 04.
Interrupcién 21 dias habiles

51 FI 165 CD del expediente.
52 FI 48 del expediente.

53 FI 96 CD del expediente.
54 FI 96 CD del expediente.
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1 de enero
de 2014

31 de enero
de 2014

- De 1 de enero de 2014 a 30 de junio de
2014 y de 1 de agosto de 2014 a 31 de
septiembre 2014: Contrato de prestacion de
servicios No. 0833-2014 y sus adiciones y
prorrogas No. 01, 02, 03, 05 y 06.

- De 1 de enero de 2014 a 31 de diciembre
de 2014 (concretamente meses julio,
octubre, noviembre y diciembre de 2014):
Certificado con consecutivo No. 2071 de 18
de agosto de 2017 expedido por el director de
contrataciébn de la Subred Integrada de
Servicios, el cual deja constancia de la
ejecucion continua del servicio prestado por la
actora por todo el periodo que comprende
desde el 1 de enero hasta el 31 de diciembre
de 2014 de manera interrumpida.

Igualmente, obra prueba de los informes de
ejecucién contractual de los meses de julio,
octubre, noviembre y diciembre de 2014 en
desarrollo del contrato de prestacion de
servicios No. 0833-2014 en el expediente
administrativo de la sefiora LLPM, aportado
por la demandada

junto con la contestacién de la demanda (CD
fl 165 del expediente).

1 de enero
de 2015

31 de enero
de 2015

- De 1 a 31 de enero de 2015: Contrato de
prestacion de servicios 0472 — 2015.

1 de febrero
de 2015

31 de
diciembre de
2015

- De 1 de febrero de 2015 a 31 de abril de
2015; 1 de agosto de 2015 a 30 de
septiembre de 2015 y de 1 de noviembre de
2015 a 31 de diciembre de 2015: Contrato de
prestacién de servicios ASP 1739-2015 y sus
adiciones y prorrogas No 01, 03, 04, 05 y 06.

-De 1 de febrero de 2015 a 31 de diciembre
de 2015 (concretamente meses mayo,
junio, julio y octubre de 2015): Certificado
con consecutivo No. 2071 de 18 de agosto de
2017 expedido por el director de contratacion
de la Subred Integrada de Servicios, el cual
da cuenta de la ejecucion continua del
servicio prestado por la actora en el periodo
que comprende de 1 de febrero de 2015 a 31
de diciembre de 2015.

También obra constancia de los informes de
ejecucién contractual de los meses mayo,
junio, julio y octubre de 2015 en desarrollo del
contrato de prestacion de servicios AsP 1739-
2015 en el expediente administrativo de la
sefiora LLPM (CD fl

165 del expediente).

1 de enero
de 2016

31 de enero
de 2016

- De 1 a 31 de enero de 2016: Contrato de
prestacion de servicios AdP No. 0746 de 2016
y Certificado con consecutivo No. 2071 de 18
de agosto de 2017 expedido por el director de
contrataciébn de la Subred Integrada de
Servicios que da constancia de la suscripcion
del mentado contrato.

1 febrero de
2016

30 de abril de
2016

- De 1 de febrero de 2016 a 30 de abril de
2016: Certificado con consecutivo No. 2071
de 18 de agosto de 2017 expedido por el
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director de contratacion de la Subred
Integrada de Servicios, el cual obra como
constancia de la prestacion del servicio de la
sefiora Padilla Moncada durante este periodo
por medio del contrato No. 1843-2016.

Asi mismo, se observa en el expediente
administrativo de la actora informe de
ejecucion de actividades contratadas del 1 a
28 de febrero de 2016. Documento que
expresamente indica que la duracién del
contrato es de 3 meses iniciado el 1 de febrero
de 2015, tiempo que concuerda con la
extension establecida en el certificado emitido
por la entidad y con la consecuente prérroga
que se encuentra en las pruebas. (CD fl 165
del expediente).

ldemayo | 30 de junio |- De 1 de mayo de 2016 a 30 de junio de

de 2016 de 2016 2016: Otro si contrato No 1 y prorroga No. 001
del contrato 1843 de 2016

Interrupcion 23 dias habiles
1 de agosto | 30 de | - De 1 a 31 de agosto de 2016: Contrato de
de 2016 septiembre prestacidon de servicios No. 697 de 2016 y
de 2016 Certificado con consecutivo No. 2071 de 18

de agosto de 2017 expedido por el director de
contratacion de la Subred Integrada de
Servicios que da cuenta de la suscripcion del
mentado contrato.

1 de | 31 de | - De 1 de octubre de 2016 a 31 de diciembre

octubre de | diciembre de | de 2016: Certificado con consecutivo No.

2016 2016 2071 de 18 de agosto de 2017 expedido por
el director de contratacion de la Subred
Integrada de Servicios da fe que durante este
periodo las partes suscribieron el contrato de
prestacion de servicios No. 3186-2016.

30 de | 8 de febrero | - En linea con lo establecido por el a quo, se

octubre de | de 2017 observa que en el expediente se encuentra el

2016 Oficio No 20163500079822 remitido por

Lugdy Padilla Moncada a la entidad
contratante el 24 de 2016, donde informa
sobre la suspensién provisional del contrato
3186-2016 con motivo a su licencia de
maternidad desde el 30 de octubre de 2016 y
constancia de licencia de maternidad
expedida por su médico tratante en el que se
lee que dicho periodo se extendié hasta el 8
de febrero de 2017.

Con lo cual, aunque se advierta de otras
pruebas del expediente que entre la
finalizacién del contrato No. 3186-2016 (31 de
diciembre de 2016) y entre el comienzo del
contrato No. 3279-2017 (10 de febrero) existio
un periodo de interrupcion de 27 dias habiles,
lo cierto es que, en aras de garantizar los
derechos fundamentales de la demandante,
dado su estado de gravidez y periodo de
lactancia, es menester tal y como se
consider6 en primera instancia, que el periodo
de su licencia de maternidad correspondiente
del 30 de octubre de 2016 al 8 de febrero de
2017 se tenga como prestado de manera
continua y sin interrupciones. Para lo cual,
vale acotar que la parte apelante
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puntualmente no recurrié el pronunciamiento
realizado por el a quo en cuanto a este punto,
de manera que se mantendra incélume en
esta oportunidad.

10 de | 31 de marzo | - De 1 de febrero de 2017 a 31 de marzo de
febrero de | de 2017 2017: Contrato de prestacion de servicios
2017 3279-2017 y Certificado con consecutivo No.

2071 de 18 de agosto de 2017 expedido por
el director de contratacion de la Subred
Integrada de Servicios que da cuenta de la
suscripcion del mentado contrato.

1 de abril | 26 de abrilde | - De 1 a 26 de abril de 2017: En principio, fue
de 2017 2017 suscrito por las partes otrosi y prorroga No 01
del contrato de prestacion de servicios 3279-
2017 cuyo término se extendia hasta el 31 de
mayo de 2017. Sin embargo, la contratista-
demandante remitié el 24 de abril de 2017
carta dirigida a la entidad con la intencién de
terminar el contrato de manera unilateral a
partir del dia 26 de dicho mes. Por lo cual, si
bien tanto en el certificado de cumplimiento de
contrato 3279-2017, como en el certificado
bajo consecutivo No. 2071 emitido el 18 de
agosto de 2017 por el director de contratacién
de la Subred Integrada de Servicios, se
observa como fecha de culminacion de
actividades de la sefiora Padilla Moncada el
30 de abril de 2017, lo cierto es que tal fecha
no puede ser tenida como la de finalizacion
del contrato, sino méas bien la de 26 de abril
de 2017, pues al ser la entidad demandada
apelante Unica, modificar en esta instancia la
fecha de culminacion del contrato
aumentando los dias de su ejecucion, resulta
ir en contra del principio constitucional de non
reformatios in pejus®s. Por lo que, se repite, se
tendra como fecha de terminacion de la
relacion contractual el 26 de abril de 2017.

De igual modo, con las pruebas aportadas se acredita el elemento de la
remuneracién, concretamente de los valores que como contraprestacion recibié
la demandante por sus servicios prestados en cada contrato.

En cuanto al elemento esencial de la relacion laboral, esto es, el de la continuada
subordinacion y dependencia, se recuerda que, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esta consiste en la facultad que
le asiste al empleador para exigirle al trabajador «el cumplimiento de érdenes, en
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle
reglamentos, la cual debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del
contrato.

Elemento respecto del cual, la Sala ha afirmado que «implica una superioridad
jerarquica en el esquema organizacional de quien se atribuye esta facultad
sobre el subordinado», mientras que la coordinacién «mas que una facultad es

55 Constitucion Politica de Colombia «Articulo 31: Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada,
salvo las excepciones que consagre la ley.
El superior no podra agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante Unico.»
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una obligacion que el estatuto de contratacion estatal, por medio de las normas
que lo rigen, impone a los entes publicos que desarrollen cualquier tipo de
convenio con rubros oficiales, y que deben realizar para garantizar la correcta
ejecucion del objeto contractual. Dicha obligacion incluye facultades de caracter
administrativo, que implican regularizar algunas funciones, el definir horarios en
la prestacion del servicio contratado e incluso el suministro de algunos
elementos, que identifiqguen al contratista con la comunidad; empero, coordinar
de ningun modo lleva implicita la superioridad jerarquica contenida de la
subordinacién»®S.

En el caso concreto, se tiene que la entidad demandada en la alzada sostiene
que contrario a lo expuesto por el tribunal de instancia, no se logré acreditar
dentro del proceso la existencia de subordinacién por parte de la actora y, por el
contrario, la relacion contractual fue guiada bajo el principio de coordinacion y
trazabilidad, ya que de otra manera no podia realizarse su objeto. Al respecto,
es necesario establecer indicios que, analizados en conjunto con las pruebas,
permitan constatar la existencia de subordinaciéon en la ejecucion de las
actividades llevadas a cabo por la sefiora Padilla Moncada cuando desarrollé
funciones como trabajadora social en favor de la Subred Integrada de Servicios
de Salud Norte E.S.E (antes Hospital Simén Bolivar — Hospital de Suba E.S.E).
Para ello, se tendran en cuenta los criterios expuestos por esta Corporacion en
la sentencia de unificacion SUJ-025-CES2- 2021 en la que precisé como indicios
los siguientes:

“i) El lugar de trabajo. Considerado como el sitio o espacio fisico facilitado por
la entidad para que el contratista lleve a cabo sus actividades. Sin embargo, ante
el surgimiento de una nueva realidad laboral, fruto de las innovaciones
tecnoldgicas, la Sala Plena estimd necesario matizar esta circunstancia, por lo
gue el juzgador debe valorarla, en cada caso concreto, atendiendo a las
modalidades permitidas para los empleados de planta.

ii) El horario de labores. Normalmente, el establecimiento o imposicion de una
jornada de trabajo al contratista no implica, necesariamente, que exista
subordinacién, y, por consiguiente, que la relacién contractual sea simulada. Asi,
ciertas actividades de la Administracion (servicios de urgencia en el sector salud
0 vigilancia, etc.) habitualmente requieren la incorporacion de jornadas laborales
y de turnos para atenderlas. Por ello, si bien la exigencia del cumplimiento
estricto de un horario de trabajo puede ser indicio de la existencia de una
subordinacién subyacente, tal circunstancia debera ser valorada en funcién del
objeto contractual convenido.

iii) La direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar. Bien sea a
través de la exigencia del cumplimiento de érdenes en cualquier momento, en
cuanto al modo, tiempo o cantidad de trabajo, o la imposicion de reglamentos
internos, o el ejercicio del poder de disciplina o del ius variandi, la direccion y

56 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia de 29
de julio de 2021, expediente:3536-2018, magistrado ponente: William Hernandez Gomez.
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control efectivo de las actividades del contratista constituye uno de los aspectos
méas relevantes para identificar la existencia o no del elemento de la
subordinacion. En ese sentido, lo que debe probar el demandante es su insercion
en el circulo rector, organizativo disciplinario de la entidad, de manera que
demuestre que esta ejercié una influencia decisiva sobre las condiciones en que
llevé a cabo el cumplimiento de su objeto contractual. Asi, cualquier medio
probatorio que exponga una actividad de control, vigilancia, imposicion o
seguimiento por parte de la entidad, que en sana critica se aleje de un ejercicio
normal de coordinacion con el contratista, habra de ser valorado como un indicio
claro de subordinacion.

iv) Que las actividades o tareas a desarrollar correspondan alas que tienen
asignadas los servidores de planta, siempre y cuando se rednan los
elementos configurativos de la relacion laboral. El hecho de que el servicio
personal contratado consista en el cumplimiento de funciones o en la realizacion
de tareas idénticas, semejantes 0 equivalentes a las asignadas en forma
permanente a los funcionarios o0 empleados de planta de la entidad, puede ser
indicativo de la existencia de una relacién laboral encubierta o subyacente,
siempre y cuando en la ejecucion de esas labores confluyan todos los elementos
esenciales de la relacion laboral a los que se refiere el articulo 23 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.”

Asi pues, siguiendo los criterios previamente expuestos, se procedera a
determinar la existencia de la subordinacion en el presente asunto a partir de los
siguientes items:

i) Lugar de trabajo: Del analisis en conjunto del acervo probatorio y bajo la sana
critica, se puede deducir que la demandante ejecutd las actividades que se
encuentran descritas en el objeto de los contratos y en los informes de ejecucion
de forma jntramural en las instalaciones de la Subred Integrada de Servicios de
Salud Norte E.S.E (antes Hospital Simon Bolivar — Hospital de Suba E.S.E), y de
manera extramural, en los lugares donde tuviera que prestar el servicio de
ubicaciéon y reubicacion de pacientes, su traslado hacia el centro hospitalario
para ser atendidos o hacia su hogar familiar o centro residencial una vez se les
hubiera dado de alta, con apoyo de los medios de transporte proporcionados por
la entidad contratante.

i) Horario de trabajo: A partir de la declaracion rendida dentro del proceso por
la sefiora Lady Johanna Henao Aleman, se logra establecer que la sefiora LLPM
cumplia con un horario para ejecutarr las labores contratadas, el cual se
extendia desde las 7 de la mafiana hasta las 5 de la tarde de lunes a viernes,
existiendo la posibilidad de que este se prorrogara hasta las

6 o 7 de la noche dependiendo del servicio que se estuviera prestando.
Asimismo, la testigo agreg6 que el cumplimiento de horarios era comprobado por
la entidad contratante, dada la necesidad que tenia la actora de presentarse a la
jefe de personal en la oficina de atencidn al usuario, una vez iniciaba el turno.
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Esta Corporacion ha sostenido que el cumplimiento de horarios no lleva consigo
el elemento de la subordinacion pues entre las partes contratantes puede existir
una «relacion de coordinacion en sus actividades, de manera que el segundo se
somete a las condiciones necesarias para el desarrollo eficiente de la actividad
encomendada, lo cual incluye el cumplimiento de un horario, o el hecho de recibir
una serie de instrucciones de sus superiores, o tener que reportar informes sobre
sus resultados, pero ello no significa necesariamente la configuracion de un
elemento de subordinacién»®’.

De conformidad con ello, en este caso Unicamente se tiene el dicho de la testigo
quien indicé que la demandante cumplia un horario de 7 a.m. a 5 p.m., horario
qgue no fue determinado en el introductorio por la parte interesada, pero que en
todo caso, aunque se hubiere establecido, ello no demuestra per se el elemento
de la subordinacion.

iii) La direccion y control efectivo de las actividades a ejecutar: Es de
recordar que, de acuerdo con la sentencia de unificacion previamente
referenciada de 9 de septiembre de 2021, este indicio constituye uno de los
aspectos mas relevantes para identificar la existencia o no del elemento de
subordinacion. En ese sentido, «lo que debe probar el demandante es su
insercién en el circulo rector, organizativo y disciplinario de la entidad, de manera
gue demuestre que esta ejercio una influencia decisiva sobre las condiciones en
que llevé a cabo el cumplimiento de su objeto contractual».

En esos términos, la Sala observa que dentro del proceso no existen elementos
probatorios con los cuales se pueda establecer que la demandante en la
ejecucion de su labor estaba sujeta a directrices u 6rdenes de un superior, 0 que
debia ejecutar los contratos en las condiciones impuestas por la entidad.

Pues si bien la testigo refirid en su declaracién que la demandante debia entregar
pacientes a sus familiares o buscar a éstos en caso de abandono de aquellos, o
no poder regresar a las instalaciones del hospital hasta tanto no garantizar la
entrega del paciente en su hogar, tales funciones no constituyen per se una
subordinacion, por el contrario, de esa narracion se tiene una verdadera
coordinacién en la ejecucion de la labor.

En efecto, de las pruebas documentales del expediente no permiten avizorar la
existencia de 6rdenes, memorandos, imposicion de labores en cuanto al tiempo,
modo y lugar por parte de la entidad sobre la sefiora Padilla Moncada a partir de
los cuales se logre advertir su insercion en el circulo rector, organizativo y
disciplinario del hospital demandado. Por el contrario, de las documentales se
evidencian unicamente rendicién de informes de actividades ejecutadas por la
actora y contratos de prestacion de servicios; elementos que, en modo alguno,
pueden considerarse como indicios de acciones subordinantes por parte de la

57 Sentencia del 31 de mayo de 2016, expediente, 3867-14, consejera Ponente: Sandra Lisset Ibarra Vélez.
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entidad. Pues, la rendicién de informes resultan ser actividades que devienen de
la coordinacion inherente que debe existir en la ejecucion del objeto contratado.

Con todo, es menester rememorar en este punto que, de acuerdo con la
jurisprudencia emanada por esta Corporacién, no toda relaciéon de servicios en
los que medien actividades de cumplimiento de deberes por parte del contratista
implica necesariamente la existencia de subordinacion. Pues entre las partes del
contrato de prestacion de servicios debe existir una relacion de coordinacion de
actividades, donde el contratista, aunque autbnomo en el desarrollo de sus
funciones, es libre de someterse a las condiciones necesarias para el desarrollo
eficiente de la labor encomendada, tales como: i) un horario; ii) el hecho de recibir
una serie de instrucciones de sus superiores, o iii) tener que reportar informes
sobre sus resultados, tal y como ocurre en el presente caso, sin que ello
transmute la coordinacion existente en subordinacion®®.

Asi pues, siguiendo lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso «/...] incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguenx»; era la demandante a quien
le correspondia probar los supuestos de hecho de la configuracidn de la relacién
encubierta que aleg6 que existid entre su persona y el hospital demandado a
través de las pruebas pertinentes, suficientes y Utiles del caso.

Al respecto, esta Subseccion de tiempo atras ha considerado que «si bien no
puede decirse que existe una prueba reina para demostrar el elemento de la
subordinacion y dependencia continuada, esta Sala si ha considerado que para
acreditar este elemento de la relacién laboral, deben aportarse aquellas que
permitan acreditar fehacientemente que el contratista no ejercia su actividad,
para la cual fue contratado, en forma autonoma e independiente, sino que debia
someterse ineludiblemente a las ordenes e instrucciones de funcionarios de la
entidad, en las circunstancias de tiempo, modo y lugar que estos impusieran»37,

En conclusion, en el caso concreto, luego de analizar cada uno de los indicios
que esta Corporacién ha precisado como determinantes para considerar la
existencia del elemento de subordinacién en los contratos de prestacion de
servicios suscritos por las entidades del Estado con personas naturales, se
concluye que la actora no demostro, con las pruebas obrantes en el expediente,
que las actividades que le fueron encomendadas en el desarrollo de los contratos
de prestacion de servicios suscritos con la ESE accionada fueron ejecutadas
bajo subordinacion.

Es decir, dentro del plenario no reposan constancias que evidencien que la
entidad demandada hubiese insertado a la actora dentro de su circulo rector, a
través de la imposicion de horarios, reglamentos, cantidad de trabajo o acciones
disciplinarias. Por lo que no es posible, se repite, establecer la existencia de una
relacion encubierta entre las partes.
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Razdn por la cual, se revocara la sentencia apelada, y en su lugar se negaran
las pretensiones de la demanda.

2.5 De la condena en costas en segunda instancia

El articulo 188 del CPACA establece que «salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya
liquidacion y ejecucidn se regiran por las normas del Codigo de Procedimiento
Civil».

Con base en tal mandato, esta Subseccion venia sosteniendo que, para imponer
condena en costas, en vigencia del CPACA, se atendia una valoracion objetiva,
en la que el juez debia ordenarlas siempre y cuando se hubieran causado y en
la medida de su comprobacién, sin considerar factores subjetivos como la buena
fe o la temeridad de las partes.

Sin embargo, dicho criterio debe revisarse a la luz del articulo 47 de la Ley 2080
de 2021, en tanto adiciond un inciso al articulo 188 del CPACA para precisar que
«en todo caso, la sentencia dispondra sobre la condena en costas cuando se
establezca que se presenté la demanda con manifiesta carencia de fundamento
legal».

De esta manera, debe entenderse que con la anterior modificacion el juez esta
llamado a analizar la conducta de las partes en el proceso, asi como la
sustentacion juridica de sus intervenciones con el fin de determinar si es
procedente 0 no imponer costas a cargo de alguna de ellas.

En esos términos al hacer extensiva esa interpretacion al caso bajo analisis, de
la revision del recurso de apelacion, no puede observarse dicha situacion,
contrario a ello, el mismo fue sustentado con razones juridicas que propagaban
por la defensa de sus intereses. Por tal motivo, no se condenara en costas.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de 8 de marzo de 2022 proferida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion F,
mediante la cual se accedi6 parcialmente a las pretensiones de la demanda
presentada por LLPM en contra de la Subred Integrada de Servicios de Salud
Norte E. S. E. En su lugar, NEGAR las pretensiones de lademanda; conforme lo
expresado en la motivacion.

SEGUNDO: NO CONDENAR en costas en segunda instancia.
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TERCERO: EFECTUENSE las anotaciones correspondientes en el sistema de
gestiéon judicial SAMAI y una vez en firme esta providencia devuélvase el
expediente al tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

LUIS EDUARDO MESA NIEVES
Consejero de Estado

JORGE IVAN DUQUE GUITERREZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado Consejero de Estado
AUSENTE EN COMISION

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cddigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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