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VISTOS

Decide la Sala el recurso de impugnacion especial
interpuesto por la defensa de CIRR contra la sentencia
proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el
02 de octubre de 2019, por cuyo medio revocé el fallo de
absolucion emitido por el Juzgado Cuarto Penal Municipal con
funcion de conocimiento de la misma ciudad el 30 de mayo
de esa anualidad, para condenarla como responsable del

delito de lesiones personales.
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HECHOS

El 24 de abril de 2014, a eso de las 2:10 de la tarde, en
el apartamento 402 de la calle 27 A # 33-14 edificio San
Michel de Bogota, se realizaba una diligencia de inspeccién
ocular por parte del Inspector 13 de Policia de la Localidad
de Teusaquillo, a raiz de la querella instaurada por CIRR,
propietaria de la vivienda, contra la administraciéon de la
propiedad horizontal por perturbacién a la posesion debido
al ruido que producian las maquinas de bombeo de agua de

la edificacion.

En desarrollo de la diligencia Marleny Angarita
Sanchez, residente en el apartamento 501-dél /mismo
conjunto, de manera insistente tocod ‘el timbre del
apartamento 402 para que ladejaran ingresar y participar en
la actuacion peliciva; ‘@ lo cual accedié CIRR pues el ruido
que ‘haeia “aquella no permitia que el procedimiento

avanzara.

Luego de entrar al inmueble, donde ya se encontraban
el inspector de policia, su secretario, el administrador de la
copropiedad Jorge Luis Ceballos Liévano y la duenia de casa,
Marleny Angarita Sanchez se senté en una silla cerca a la
puerta de ingreso, suscitandose una discusion entre las dos
mujeres pues la segunda insistia en que la diligencia debia
llevarse a cabo en el primer piso donde estaban los equipos

que, al parecer, generaban la afectacién denunciada por

CIRR.
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Instantes después, de manera subita, CIRR, que habia
permanecido de pie a corta distancia de Marleny Angarita,
se abalanzo6 sobre ella, la empujé con fuerza haciéndola caer
al piso, la sujeté y halé del brazo derecho arrastrandola

fuera de su apartamento hasta el pasillo.

Como consecuencia de ello, segun informes técnicos del
Instituto de Medicina Legal, Marleny Angarita Sanchez
presentd eritema con edemas leves en las zonas pectoral
izquierda, escapular derecha y cara interna del brazo
derecho; lesiones por las cuales se emiti6é incapacidad médico

legal de 10 dias definitiva, sin reporte de secuelas.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. En aplicacién del procedimiento abreviado previsto
en la‘Ley 1826 de 2017, la Fiscalia dio traslado a CIRR del
escrito’de acusacion el 15 de febrero de 2018, imputandole ser
autora de la conducta punible de lesiones personales prevista

en los articulos 111y 112 inciso primero del C6digo Penal.

2. El conocimiento del asunto se asign6é al Juzgado
Cuarto Penal Municipal con funcion de conocimiento de
Bogota, donde se llevé a cabo la audiencia de concentrada el

18 de abril siguiente.
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El juicio oral se llevé a cabo los dias 06 de junio
posterior y 10 de abril de 2019, fecha esta ultima en la que

el cognoscente anunci6 sentido de fallo absolutorio.

La correspondiente sentencia se emitio el 30 de mayo
de esa anualidad, determinacién contra la cual el ente
acusador y la representacion de la victima interpusieron

recurso de apelacion.

3. E1 02 de octubre de 2019, la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota profirié sentencia de segunda instancia
por cuyo medio revoco la decision de absolucién para, en su
lugar, condenar a CIRR como autora del delito de lesiones

personales.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Txas memorar los medios de prueba practicados en el
debate” oral, concentrando atencion en los testimonios de
Marleny Angarita Sanchez, la afectada; Jorge Luis Ceballos
Liévano, administrador del edificio donde ocurrié el episodio
investigado; y Yury Bernal Tonguino, Inspector de Policia 13
de la Localidad de Teusaquillo, concluyé que no se logroé
superar la duda razonable acerca del delito y Ila

responsabilidad penal de la acusada.

Con base en ellos explic6 que, en principio, se podria
hablar de una legitima defensa en la confrontacion entre

Marleny Angarita Sanchez y CIRR,
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producto de un acto de intolerancia e irrespeto de parte de la
primera de ellas que quiso obstaculizar la diligencia de
inspeccion ocular que adelantaba un funcionario de policia

en el apartamento de la segunda.

Marleny Angarita, precisé el cognoscente, ingresé a esa
vivienda con actitud beligerante, irrespetuosa y agresiva,
haciendo exigencias que no le correspondian. Esto exaspero
a CIRR, quien reacciono sujetandola fuertemente del brazo,
para luego empujarla fuera de su morada y hacerla caer al

piso.

Segin manifest6 el testigo Ceballos Liévano, las
mencionadas residentes del conjunto residencial /por él
administrado son personas problematicas”"e intolerantes,
aunque calific6 a Marleny- Angarita “mas controlable”; en
todo caso, enfatizéo-eljazgador, Marleny debia respetar el sitio
de habitacién de CIRR, al cual esta era libre de decidir quién

ingresaba.

En ese contexto, “apenas obvio que si la afectada
timbraba de manera insistente en su apartamento y la puerta
no era atendida, era porque no estaba invitada, pese a lo cual

insistio, al punto que se dejo entrar de manera forzosa.”

Dedujo, por ello, la provocacién de parte de la sefiora
Angarita Sanchez que suscit6 la reaccion de CIRR ante las
agresiones de palabra recibidas “en inmediaciones y dentro

de su residencia”; situacion que las llevé a enfrascarse
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en “una rifia por cuanto hay una actividad agresiva que
obedece a la necesidad individual de defenderse de una
agresion ajena, injusta, actual o inminente, es decir, no
propiciada voluntariamente, por cuanto la acusada CIRR,
estaba en su casa tranquila atendiendo la diligencia solicitada

por ella y la lesionada llega en tono no amigable, a perturbar

la diligencia.” (sic)

Seguidamente razond6 el sentenciador que la “carga
probatoria” debia tener la finalidad de despejar cualquier
duda sobre la forma como ocurrieron los hechos y la
“hipotesis de una legitima defensa que se avizoraba en el
testimonio del testigo presencial JORGE LUIS CEBALLOS
LIEVANO”, por la situacién previa y concomitante ‘a la
agresion verbal, con el fin de determinar‘que las lesiones
sufridas por Marleny Angarita Sdnchez fueron producto de

“una reaccion legitimad—(sic) de la acusada”.

No obstante, anadié el fallador, “se tiene el
inconveniente, que no existe prueba que efectivamente aclare
este aspecto”, pues, de otro lado, la victima declaré que “la
acusada la arrastro, le tiro el cabello, la golped en el piso, no
siendo coherente su testimonio con las lesiones descritas en el
primer reconocimiento médico legal, aspecto que también
genera duda al Despacho, pues no se evidencia consonancia
en su narracion, que respalde lo consignado en el informe

pericial.” (sic)
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En conclusion, para el juez de primera instancia, dado

“el manto de duda que arroja la prueba testimonial”, se

mantiene inc6lume la presuncion de inocencia de CIRR.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La decisién absolutoria fue apelada por la Fiscalia y la
representacion de la victima, asumiendo conocimiento del
asunto la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota que
resolvio revocarla y, en cambio, condenar a CIRR como

responsable del delito por el cual fue acusada.

Conclusion que derivo del andlisis individualky\conjunto
de los medios de prueba practicadoshen-el debate oral,
comenzando por el testimohio\de*Marleny Angarita Sanchez,
de quien destacala farracion sobre la forma en que fue
agredida)por CIRR cuando en su apartamento se realizaba
unainspeccion ocular a raiz de una queja por ruido que
habia presentado; acto en el que la ofendida dijo haber

hecho presencia por solicitud de la quejosa.

Cuando iba a pedir la palabra para intervenir en la
diligencia, CIRR se abalanz6 sobre ella, 1a tomoé por el brazo,
le torci6é la cabeza, la lanz6 al piso, la golped6 y la arrastré
hacia la escalera donde logré sostenerse y evitar un

resultado mayor a las lesiones que sufrio; en el lugar
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estaban junto con ellas, el inspector de policia, su secretario

y el administrador del edificio Jorge Luis Ceballos Liévano.

Enseguida resefié el ad quem la atestacién de Jorge
Ceballos Liévano, quien manifest6 que en la mencionada
diligencia policiva en el apartamento de CIRR, él estaba
presente citado como testigo; alli se encontraban el

inspector, su secretario y la duena de casa, nadie mas.

Al momento de iniciar la diligencia Marleny Angarita
lleg6 pidiendo que se hiciera en sitio publico y timbro
insistentemente para que la dejaran entrar, lo que asi
permitié CIRR; se sent6 cerca a la entrada y pecoydespués
las dos mujeres empezaron a ofenderse” hasta que de
repente CIRR se abalanz6 sohtie Marleny, la hizo caer al piso
y violentamente,na 4a fuerza, la oblig6 a salir de su
apartaniento sin que los demas presentes pudieran hacer
algo;escuch6 gritos e insultos y las agresiones que
prosiguieron en el pasillo mientras él permanecio en la sala,
no salié, ni intervino para separarlas; no observdé que
Marleny agrediera a CIRR; el inspector termind la diligencia

y no supo nada mas.

Del testimonio rendido por el inspector de policia Yuri
Bernal Tonguino, refiere el juzgador colegiado que reconocio
el acta de la inspeccién ocular en el proceso de perturbaciéon
promovido por CIRR contra el edificio San Michel, donde ella

residia, realizada el 24 de febrero (sic)
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de 2014; a pesar de que estuvo en el sitio ese dia, dijo no
recordar los hechos ni las lesiones por los se le formularon

interrogantes.

Asi mismo retoma el testimonio del médico adscrito al
Instituto de Medicina Legal German Alfonso Fontanilla
Duque, que examiné a Marleny Angarita Sanchez el 24 de
abril de 2014 y refirio hallazgos de lesiones correspondientes
a eritema con edemas leves en las zonas pectoral izquierda,
escapular derecha, cara interna del brazo y escoriaciones en
la regiéon escapular izquierda, que ameritaron incapacidad

provisional de 10 dias.

Y en segundo reconocimiento realizado el 29¢de julio de
2014, conceptud la evolucién satisfactoria\de las lesiones de
térax -pectoral izquierda y &scapular derecha-, ratificando el

lapso de incapacidad-de 10 dias sin secuelas médico - legales.

El ad quem coligi6, a diferencia del fallador de primera
instancia, la existencia de prueba suficiente para condenar
al no quedar duda de que Marleny Angarita Sanchez fue
lesionada por CIRR que reaccion6 molesta por su
intervencién en una diligencia de inspeccion ocular y la saco
abruptamente de su apartamento lesionandola en el térax y
brazo derecho, tras una “acalorada discusion que se salio de

los cauces normales”.

Los dictamenes forenses dan cuenta que la victima

presenté eritemas con edemas leves en el térax y brazo
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derecho, lesiones causadas con “objeto cortocontundente y
contundente”, situacion conteste con lo dicho por Jorge Luis
Ceballos Liévano que presencié la accion violenta de la
acusada que se abalanz6 sobre Marleny provocando su caida
al piso, sin adicionar detalles, al punto que sobre la discusion

que continué en el pasillo dijo no percatarse qué ocurrié, pero

escucho los gritos y reclamos entre una y otra.

Considerd el juzgador colegiado que los testimonios de
Marleny Angarita y Jorge Luis Ceballos, son concordantes
acerca del motivo de la discusién, las lesiones y la causante
de estas, CIRR, destacando que la presencia de aquella en el
inmueble de la procesada o su participaciéon en la diligencia,
no son “justificacion suficiente para predicar la.inexjistencia
del suceso o una causal de ausencia de responsabilidad”, mas
ain que ambos refieren-que\fue la propia acusada quien

permitio el ingreso al inmueble de la victima.

Ademas, el dictamen médico legal practicado a la
agraviada con una incapacidad de 10 dias, “no puede
apreciarse de suma levedad, irrisorio o insignificante, para
concluir por tanto la falta de lesividad que predica en forma
somera la defensa y por ende la ausencia de antijuridicidad

material en el comportamiento.”
Acerca de la responsabilidad de CIRR, la agraviada fue

categolrica en sefalarla como la persona que “le propiné

multiples golpes en su humanidad cuando quiso con

10
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violencia sacarla de su apartamento”, como lo corroboré
Jorge Luis Ceballos, sin que la defensa aportara prueba que

acredite la ocurrencia de una situacién diferente.

En definitiva, para el Tribunal “existe certeza de la
materialidad y responsabilidad de la encartada en los hechos

por los que se le acusd.”

Por consiguiente, revoco el fallo de primera instancia y,
en su lugar, declar6 responsable a CIRR del delito de
lesiones personales dolosas, previsto en los articulos 111 y
112 inciso 1 del Cédigo Penal, condenandola a las penas de
dieciséis (16) meses de prision e inhabilitaciobn para el
ejercicio de derechos y funciones publicas; le-concedi6 la
suspension condicional de la ejecucidonde la sancién

privativa de la libertad.

FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El defensor publico asignado a CIRR impugna la
primera condena emitida en la sentencia de segunda

instancia, por las razones que se pasa a resumir.

Inicialmente, censura la decisién porque carece de la
debida motivacion y no interpreté en forma adecuada la
sentencia objeto de revisién, pues descalific6 sin
fundamento, la duda que reconocio el a quo relacionada no

con la existencia de las lesiones y la autoria de estas, sino

11
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con el reconocimiento de la legitima defensa en el actuar de

la procesada.

Trae a espacio las consideraciones del fallador de
primera instancia acerca del discurrir de los hechos y califica
la conducta de la supuesta victima de gran connotacion en
su desarrollo, porque la “apertura de la puerta del
apartamento 402, ante la griteria y la insistente manipulacion
del timbre por parte de MARLENY, no fue un acto de
liberalidad de CIRR, ni mucho menos una invitacion o
autorizacion a acceder al interior del apartamento, sino la
Unica alternativa que tuvo la moradora para poder seguir

adelantando la diligencia de inspeccion.”

No queda duda alguna, asegura, que\Marleny Angarita
continud la agresion verbalycontra CIRR aun después de
abierta la puertacdel ‘apartamento y que su propodsito era
lograt-que-1a diligencia continuara en el primer piso de la

edificacion.

En ese contexto, de acuerdo con el numeral 6 del
articulo 32 del Coédigo Penal, afirma cumplidas las
caracteristicas que la ley, la doctrina y la jurisprudencia
exigen a fin de reconocer la legitima defensa presunta
excluyente de la responsabilidad para quien rechaza al
extraio que indebidamente intenta penetrar o ha penetrado

en su habitacién o dependencias inmediatas.

12
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Considera que “la griteria, los insultos, el uso arbitrario

del timbre, el trato grosero e irrespetuoso” configuran una
auténtica agresion en los términos de la norma en cita, la
cual fue injusta, contraria a derecho, no autorizada por la
ley, dada “la manera agresiva y grosera como MARLENY

irrumpioé en el ambito en el que se desarrollaba una diligencia

administrativa” en el lugar de habitacion de CIRR.

Ademas, era actual porque sucedio “en el ambito y con
ocasion de la diligencia y desde momentos antes, durante y
con posterioridad a la reacciéon de la moradora del lugar”, sin
que haya duda de que Marleny Angarita realizé un “ataque
agresivo e injusto” contra derechos de titularidad de CIRR,
como su honra, dignidad e intimidad, pues las pruebas tevelan
los insultos e improperios que lanzo alcinvadir su lugar de

habitacion, poniéndolos en peligro.

El econportamiento légico de la inculpada fue expulsar
a la~agresora de su vivienda, en tanto que por su “evidente
estado de crispacion”, la agresora no iba a abandonar el lugar
por su propia voluntad, viéndose “compelida a sacarla por la

fuerza’.

Las lesiones de Marleny Angarita, arguye el recurrente,
son “el resultado natural del forcejeo entre la agredida
intentando sacarla del lugar, y la oposicion fisica de la
agresora”, sin que pueda hablarse de falta de

proporcionalidad entre la agresién y la reaccidn, requisito

13
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normativo que no alude a igualdad de armas fisicas, sino a

proporcionalidad adecuada de la respuesta a la agresion.

Por eso es por lo que “si alguien obstruye agresivamente
una diligencia, agrede verbalmente, insulta hace escdandalo y
penetra en un lugar ajeno, de ninguna manera es
desproporcionado que el morador lo expulse por la fuerza,
madximo si estd descartado el abandono voluntario del
agresor”, como en el presente caso que Marleny Angarita “no
iba a abandonar el lugar hasta no lograr su cometido de
trasladar la diligencia administrativa al lugar de sus

preferencias”.

Asi las cosas, la respuesta de CIRR ftambién' era
necesaria, otro de los requisitos de la legitima defensa que se

encuentra acreditado en el preSente caso”.

Se acredita, en opinién del impugnante, el concepto de
habitacién ajena entendido como el “lugar destinado de
manera permanente o transitoria como sitio de residencia,
vivienda, alojamiento o morada de una o varias personas”, 1o
cual supone que la agresién ofende no sélo el patrimonio
econOmico, sino también la seguridad e intimidad de las
personas que habitan en el lugar, la tranquilidad del hogar o

paz familiar.
Por ultimo, afirma, la agresion no fue provocada por

CIRR, pues ella atendia tranquilamente la diligencia en

calidad de legitima querellante, dentro de su

14
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apartamento, a puerta cerrada, “cuando se presento la

irrupcion agresiva de Marleny Angarita Sanchez”.

Concluye por todo lo anterior que “CIRR fue victima de
una injusta agresion actual e inminente a sus derechos, que
defendio de manera proporcional expulsando a la agresora de
su lugar de residencia”, sin que en el juicio se aportara

prueba alguna que desvirtue tal presuncion.

Al configurarse y no ser desvirtuada la presuncién de
legitima defensa, debia primar, a su vez, la presuncién de
inocencia que el a quo invocé para absolver, razon por la cual

la sentencia condenatoria no debié producirse.

En consecuencia, pidevtevocar el fallo de segunda
instancia, para/restablecer el de primer grado favorable a la

procesada.

CONSIDERACIONES

1. Competencia y limites de la impugnacion

especial.

Habida cuenta que CIRR fue condenada por primera
vez en segunda instancia, la Corte garantizara en el ambito
de la resolucion del recurso de impugnacién especial, su

derecho a la doble conformidad

15
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judicial, con fundamento en el Acto Legislativo 01 de 2018

que modificé el canon 235 de la Constitucién Politica.

En el marco del principio de limitacion se examinaran
los reproches planteados por el impugnante con el fin de
establecer la legalidad de la sentencia condenatoria, aunada
la constatacion del juicio de adecuacion tipica, la
confrontacién intrinseca y extrinseca de los medios de
prueba y los requisitos para condenar definidos por el

articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

2. En ese orden, los reseiados argumentos de la
impugnacién dejan en claro que la principal critica contra el
fallo de condena se orienta a que no se reconoci¢dalegitima
defensa presunta, como motivo_. para’ exonerar de

responsabilidad penal a CIRR:

Esto,'partiendo de la premisa inconcusa de que, segun
reconoce el impugnante, la ocurrencia de las lesiones y la

identidad de su autora no son aspectos en discusion.

2.1. Legitima defensa presunta o privilegiada

La jurisprudencia de la Corte se ha ocupado en
repetidas oportunidades de examinar el instituto juridico
definido como causal de ausencia de responsabilidad en el

articulo 32-6 inciso segundo de la Ley 599 de 20001, antes

1 Ver, por ejemplo, CS] SP, 22 ago. 2012, Rad. 39277; CS] AP4930-2018, 7
nov. 2018, Rad. 52851; CSJ SP1764-2021, 12 may. 2021, Rad. 56531.

16
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en el articulo 29-4 del Decreto 100 de 1980 como causal de

justificacion de la conducta del sujeto agente del delito.

El precepto prescribe: «Se presume la legitima defensa
en quien rechaza al extrano que, indebidamente, intente
penetrar o haya penetrado a su habitacion o dependencias

inmediatas».

Esta causal ha sido denominada legitima defensa
presunta o privilegiada, debido a que la ley presume -
presuncion legal que admite prueba en contrario- que a quien
actia en las condiciones sefaladas en la descripcién
normativa, se le exonera de la carga de probar o acreditar
todos y cada uno de los requisitos exigidos para(la legitima
defensa, en tanto solo se requiere demostrar los supuestos

de la presuncion para que éstajopere en su favor.

Enesé sentido, la Corte ha compilado las exigencias
para-gque se configure la legitima defensa privilegiada, en los

siguientes términos.

a) Que el agente rechace a un extrario, esto es, a aquel
que no tiene ningtn lazo con los residentes de la casa que
explique su presencia en la misma. Entonces, el extrarno debe
tratarse de una persona que carezca de interés o de un motivo
justificado para penetrar en el domicilio ajeno, asi no sea
desconocida.

Es importante resaltar que no son extranos, por
ejemplo, los huéspedes, los invitados, los inquilinos, los
obreros que realizan reparaciones en la habitacion o sus
dependencias y el médico que presta un servicio de atencion

17
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domiciliaria; por el contrario, lo serd el asaltante que es
sorprendido empacando objetos de valor, o quien ingresa a la
casa para violentar sexualmente a unos de sus moradores;
entre otros casos.

Por agente, ha de entenderse como el sujeto que
defiende y que es morador de la habitaciéon u dependencias,
no necesariamente el dueno de ellas, como puede llegar a ser
el arrendador. Y el rechazo por él ejercido, es la accion
encaminada a cesar lo actuado por el extrano.

b) Que el extrafnio intente penetrar o ya haya ingresado
a la casa o a sus dependencias. Por ende, el encuentro del
agente con el extraiio puede darse cuando éste estd
intentando entrar o cuando efectivamente ya estd adentro del
lugar o sus dependencias donde el morador habita, como un
cuarto, la sala, un parqueadero, antejardin, patio. Debe
tratarse del inmueble en el que la persona vive, pero no es
necesario residir en ellas de forma permanente.

¢) Que la accion del extraio-sea ‘indebida. Es decir, que
su presencia no esté justifieada, por lo que la misma se torna
arbitraria, abusiva-o'clandestina.

d]~ Se deben cumplir los mismos requisitos previstos
para la legitima defensa (inciso 12 numeral 62 del articulo 32 del
Cédigo Penal). De este modo, la defensa debe ser de una
agresion actual o inminente, y de cardcter injusto y, por su
parte, la reaccion del morador no puede ser de cualquier
magnitud, esto es, debe ser proporcional, ademds de
necesaria.

Ciertamente, en el anterior Codigo Penal -Decreto Ley
100 de 1980-, tratandose de la legitima defensa presunta no
era exigible la proporcionalidad entre la agresion y la accion,
en cuanto establecia que «Se presume la legitima defensa en
quien rechaza al extrafio, que indebidamente intente penetrar o
haya penetrado a su habitacion o dependencias inmediatas,
cualquiera sea el dafio que se le ocasionex.
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No obstante, ese apartado fue suprimido en el actual
Cdédigo Penal, cuando desde la exposicion de motivos en el
proyecto que presentd la Fiscalia General de la Nacion se
anoto que:

«(...) una reaccién total y absolutamente desproporcionada
puede conducir a la negacién del otro como persona,
adquiriendo tal institucion visos de irracionalidad
incompatible con nuestro modelo de Estado. Para las
situaciones normales de rechazo de un extrafio que penetra
ilegalmente en morada ajena es suficiente la eximente
comun, claro esta, es preciso tener en cuenta el mayor
impacto sicoldgico que produce tal situacién cuando se
trate de ponderar los bienes en conflicto y la proporciéon
entre la accién y la reacciéon».

En consecuencia, la presuncion de la legitima defensa
instituida para proteger el ambito del hogar, de atentados no
solo contra el patrimonio econémico, sino contra la vida, la
libertad sexual y la intimidad, entre otros bienes §jukidicos, no
debe interpretarse en el sentido de que\'sea “juridicamente
admisible todo uso de la fuerzadefensiva, sin importar su
necesidad o proporcionalidad:?

Sentadas estas premisas, procede establecer si en el
caso-en examen concurren los requerimientos para reconocer
que CIRR actuo en el marco de la legitima defensa privilegiada,
lo cual solamente se puede esclarecer a partir de los medios

de prueba practicados.

2.2. Pruebas relevantes para la solucion del caso

De la atenta escucha de los registros de audio que

contienen el desarrollo del juicio oral, advierte la Corte que

los Unicos medios de prueba utiles a fin de establecer si en

2(CSJ SP1764-2021, 12 may. 2021, Rad. 56531.
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la conducta de CIRR confluye la legitima defensa
privilegiada, son los testimonios de Marleny Angarita
Sanchez, Jorge Luis Ceballos Liévano y Yury Bernal

Tonguino, cuyas declaraciones se detallan seguidamente.

2.2.1. Marleny Angarita Sanchez3, economista vy
docente pensionada, residente en la calle 27A # 33-14
apartamento 501 del edificio San Michel de Bogot3,
manifesté en el interrogatorio cruzado que el 24 de abril de
2014 a las dos de la tarde estaba citada a una inspeccién
ocular por el Inspector 13 de Policia Yury Bernal, la cual
habia solicitado “la agresora” por un problema en Ila

edificacion relacionado con el ruido del sistema hidraulico.

Afirma que la inspeccion debia realizarse en el primer
piso, donde esta ubicado -dicho sistema, pero se sorprendié
cuando bajaba/y paso Ppor el cuarto piso, la llaman y le dicen
que éstan'dentro del apartamento 402 de “la agresora”, a

quienreconoce con el nombre de ISABEL CIRR.

Aunque dudé en entrar porque no debia hacerse la
visita ocular ahi sino en el primer piso, repite, como la
llamaron, estaba citada y “la agresora” insistiéo en que tenia
que estar presente, lo hizo; en el apartamento ya estaban tres
personas sentadas en la sala (en un espacio no muy grande),
que eran el secretario, el inspector de policia y el sefior

Ceballos administrador del edificio; la Gnica que estaba de

3 Audiencia del 06 de junio de 2018, récord 00:18:27 y ss.
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pie, a unos dos o tres metros de donde ella se sentd, era la

senora CIRR.

Explica que la reunion apenas comenzaba, habian
pasado no mas de quince minutos y como solo habia hablado
“la agresora”, quiso pedirle al inspector que le diera la
palabra, cuando en un momento de “completa
irracionalidad” y de manera inesperada CIRR se abalanzd
sobre su humanidad, la tomé por el brazo derecho, le torcié la
cabeza, sin que tuviera la menor posibilidad de defenderse
ante tan sorpresiva y tan fuerte agresiéon que la mandé al

suelo, donde, ademas, le dio varios golpes, pufios y patadas.

Inmediatamente la sacé arrastrada hacia dacéscalera y
de no ser porque logro sostenerse de la baranda con la mano
izquierda, que era la que-téeénia libre; por estar en un cuarto
piso, enfatiza,““no>serian lesiones personales, sino muy
posiblemente un homicidio” de lo que se estaria hablando,
puesidesde alli la intentdé lanzar, sin que ninguno de los

presentes hiciera algo por separarlas o ayudarla.

Agreg6 que fue auxiliada por un vecino que llamo a la
policia del cuadrante, cuyos integrantes se dirigieron al
cuarto piso donde estaban las mismas personas -el inspector,
el secretario, la agresora- y no atendieron el llamado; después,
fue llevada a la URI y mas tarde en la noche trasladada a
medicina legal; recibi6 10 dias de incapacidad, a pesar de que

quedo con una limitacién en el hombro derecho que no puede
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rotar hacia atras, sumado “lo mds dariino, que ha sido el dano
emocional” que no queria reconocer, pero la ha afectado

mucho.

Precis6 que con CIRR habia tenido muchos
inconvenientes previos relacionados con la administracion
del edificio, pero nunca llegaron a la agresion fisica, ninguna

de las dos.

2.2.2. Jorge Luis Ceballos Liévano#, para el afio 2014
residia en el apartamento 201 del edificio San Michel, del
cual fue administrador entre 2013 y 2018,
aproximadamente, asi como ocup6 otros diversos cargos en

el consejo de administracion.

Para el 24 de abril de 2014, ‘'en horas de la tarde estaba
en su apartamento,¢cnando fue llamado por Marleny Angarita
para Serctestigo en una diligencia de un inspector de policia

en el'apartamento de CIRR.

Conocio6 a Marleny Angarita Sanchez y CIRR desde que
comproé el apartamento hacia el afio 2009 o 2010; refiere
que la relacién con ellas ha sido de vecinos unicamente,
calificando como cordial, amigable con la primera, mientras
que la segunda algo dificil, conflictiva por su actitud con los
vecinos al punto que ha boicoteado asambleas, falta de

tolerancia.

4{dem, récord 01:00:18 y Ss.
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Acerca de la diligencia en el apartamento de CIRR,
refiere que estaban ella, el inspector de policia y su
secretario; la diligencia tenia relacién con “algo sobre las
motobombas” del edificio y cuando empezo la sefiora Marleny
Angarita pidié que la dejaran intervenir en la misma e

insistié en que debia hacerse en sitio publico, no dentro de

ese apartamento.

Como CIRR no le abrié la puerta, Marleny timbré
insistentemente para que la dejaran entrar, hasta que
aquella le permitio voluntariamente el acceso; sin embargo,
no le permitio hacerse junto a ellos en la sala, sino que le dijo
a Marleny que se sentara en una silla cerca a la puerta de

entrada.

Luego, entre las dos mujéres-hubo un lenguaje ofensivo
y pocos minutoso ‘después de iniciar la diligencia,
intempéestivamente CIRR se abalanzé sobre Marleny,
violentamente dice, “forzdandola a salir del apartamento”; lo
sucedido fue tan intempestivo, recalca, que ninguno de los

tres hombres que estaban ahi pudo hacer algo.

Comenta que “me quedé en la sala estupefacto, no
intervine, el que intervino fue el inspector, él salio; sé que la
discusion, la reacciéon violenta siguio por el pasillo”; minutos
después el inspector dijo que no podia seguir la diligencia y
la termind; él, el testigo, bajé a su apartamento sin saber

nada mas de lo ocurrido.
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Explicé que el acto violento consistié en que CIRR se
abalanz6 fuertemente sobre Marleny, quien cay6 al piso y
alli la agredio; por lo que escuchd6 desde la sala, los gritos,
insultos y agresiones continuaron en el pasillo; vio lo que
sucedié en los primeros instantes dentro del apartamento
cuando CIRR la agarré fuertemente con los brazos, la forzé a

salir del apartamento, con violencia, con fuerza fisica.

Recuerda que Marleny Angarita cayé al piso, fue
tumbada por la fuerza fisica de CIRR, pero no observé qué
lesiones sufri6o, ni qué sucedié en el pasillo; no vio que
Marleny Angarita agrediera a CIRR, “no ofrecid(resistencia
ante la expulsion”, solo decia o le gritabacalgo™a CIRR, sin que

recuerde exactamente qué.

RetonocCe que en ejercicio de los cargos que ocupé en la
administracion del edificio tuvo enfrentamientos verbales con
CIRR, no fisicos, desde poco tiempo después de llegar a vivir
alli; asi mismo, han tenido reiterados problemas con ellas para
la realizacion de las asambleas y por todo eso decidi6 irse a

vivir en otro sitio.

Finalmente, describe a Marleny Angarita como una

persona nerviosa, mas no agresiva.
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Culminado el contrainterrogatorio, Jorge Luis Ceballos
Liévano respondié nuevas preguntas formuladas por la
defensa de la procesada, por cuanto a peticion de esa parte

procesal también se decret6 su testimonio.

En ese ambito manifesté que, aparte de la agresion
fisica, entre las mencionadas mujeres se dijeron cosas que
no recuerda, sin que pueda decir cual fue la intencién que

CIRR tuvo al agredir a Marleny Angarita.

Acerca de la diligencia de inspeccién ocular menciona
que el secretario que acompafnaba al inspector tenia un
computador, pero no recuerda si se elaboré un acta y se dejé

constancia de lo ocurrido en la misma.

2.2.3. Yury Bernal Toagtiiné’, abogado al servicio de la
Secretaria Distrital de‘Seguridad, como testigo de la defensa
reconecid *haber sido Inspector 13 de Policia de Bogota
durante cinco anos hasta octubre de 2017,

aproximadamente.

En ejercicio de esa funcién reconoce, en la fotocopia que
se le puso de presente, el acta de la diligencia de inspeccion
ocular realizada el 24 de abril de 2014 dentro de la querella
de perturbacion a la posesién de CIRR contra el edificio San

Michel, pues reconoce su firma.

5 Audiencia del 10 de abril de 2019, primera sesidn, récord 00:41:28 y ss.
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Tras dar lectura al documento respondié que la misma

no da cuenta de lesiones o rifias, no se consigné nada al
respecto; refiriendo a su contenido, dijo que corresponde a la
decision que se adoptd sobre la querella promovida que se

decidié archivar con algunas recomendaciones basadas en

un estudio técnico allegado en ese caso.

Como participantes en la diligencia realizada en la calle
27A # 33-14 apartamento 402, aparecen él como inspector,
la querellante CIRR, el representante del edificio querellado
Jorge Luis Ceballos y el secretario; no recuerda, ni se puede

referir a algo diferente de lo que se registra en el acta.

2.3. El precedente recuento de los atestades(relevantes
acerca de las incidencias del sucesoy bajo juzgamiento,
confrontado con el criteni@ jurisprudencial sobre la
configuracion de la tfegitima defensa privilegiada, conduce a
la Cofte‘@ concluir que la respuesta a la tesis defensiva debe
ser “megativa debido a que no cuenta con respaldo
demostrativo para actualizar los requerimientos de esa

figura.

De inicio, se encuentra que la accién ejecutada por
CIRR no se produjo para rechazar la presencia de una
persona extrana en su morada, el apartamento 402 de la
calle 27A # 33-14 del edificio San Michel de Bogota, por

cuanto Marleny Angarita Sanchez se
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encontraba dentro del inmueble con su anuencia, no de

manera clandestina, arbitraria o subrepticia.

Marleny Angarita Sanchez estaba en esa vivienda en
horas de la tarde del 24 de abril de 2014, como asi lo
precisaron sin refutacion alguna ella misma y Jorge Luis
Ceballos Liévano, autorizada por la propia CIRR, debido a su
insistencia para que la diligencia de inspecciéon ocular que
iba a adelantar el Inspector 13 de Policia no se hiciera
dentro de ese apartamento, sino en el primer piso de la
edificacion donde estaban los equipos que, al parecer,

causaban el ruido que motivaba la actuacién policiva.

Deviene de lo anterior que Marleny Angarita Sanchez no
estaba alli por razones injustificadas. o-arbitrarias, pues lo
cierto es que la naturalezd,de la diligencia en mencién le
concernia al tratarse“'de una querella dirigida contra la
copropieédad de la que ella también era residente, al margen
de que’hubiese sido convocada de manera formal u oficial por

parte del funcionario de policia, como ella lo afirma.

En perspectiva de lo narrado por los mentados testigos,
no surge fundamento alguno para colegir que con su
conducta agresiva CIRR buscaba rechazar una accion
indebida ejecutada por Marleny Angarita, pues ninguna de
las pruebas examinadas informa que estuviese ejecutando
alguna clase de accién lesiva o potencialmente lesiva en

contra de bienes juridicos suyos
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como el patrimonio econémico, la vida, la intimidad, la

indemnidad sexual o cualquier otro del que fuera titular.

Sin perjuicio de lo anterior, no es admisible la alegacion
basada en que la reacciéon de la procesada CIRR tendia a
repeler la agresion injusta de Marleny Angarita, pues no se
cuenta con elementos de juicio que permitan establecer
objetivamente de que indole fue “el trato grosero e
irrespetuoso” que le achaca la defensa, para poder concluir
que se configura una real e inobjetable agresién que

solamente pudiera ser respondida con la violencia fisica.

Memorese en ese contexto el testimonio de Jorge Luis
Ceballos Liévano, quien manifiesta que estande {dentro del
apartamento de CIRR, tanto esta como \Marleny Angarita
cruzaron palabras insultantes; aunque no recuerda
exactamente cudles;ettando de improviso aquella arremetio
contra-su vecina con inusitada violencia fisica, la tumbé al

piso-y/la saco del inmueble.

Lo cual resulta acorde con lo atestiguado por Marleny
Angarita, quien reporta la repentina y desbordada agresion

que ejerciéo CIRR en su contra, sin causa aparente.

Deviene logico concluir, por tanto, que la agresiéon no
surgio como respuesta al comportamiento de la visitante, ni
existia razén que justificara atacarla mientras estaba

sentada, inerme cerca a la puerta de acceso al apartamento.
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Por demas, ninguna de las pruebas practicadas en el

acto de juzgamiento acredita los requisitos previstos para la
legitima defensa en el inciso 12 del numeral 62 del articulo 32
del Codigo Penal, esto es, no se ha demostrado que la defensa
se ejerci0 ante una agresion actual o inminente, de caracter
injusto y tal magnitud que tan solo pudiera haber sido
respondida por la fuerza, en forma proporcional y necesaria,

para precaver la legitima autoproteccién de derechos propios

0 ajenos.

3. Corolario: esta probado de manera irrefutable que en
horas de la tarde del 24 de abril de 2014, en el apartamento
402 de la calle 27A # 33-14 de Bogota, CIRR agredio
fisicamente y sin justificacién alguna a Marleny \Angarita
Sanchez, causandole lesiones en _su \integridad fisica
consistentes en eritema con.edemas leves de 2 cm y 4 cm en
zonas pectoral-izquierda, escapular derecha y cara interna
del btazo derecho; escoriaciones de 2 cm, 1 cm y 3 cm en
region” escapular izquierda, por las cuales se emitié6 una

incapacidad médico legal de 10 dias.

La adecuacién tipica del suceso, asignada por la
Fiscalia desde el escrito de traslado presentado en el curso
del procedimiento abreviado, en efecto se corresponde a la
conducta punible de lesiones personales descrita en los
articulos 111 y 112 inciso primero del Coédigo Penal, con las

modificaciones del articulo 14 de la Ley 890 de 2004.
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En consecuencia, son infundadas las criticas a la
sentencia de condena emitida por primera vez en sede de
segunda instancia, pues nada de lo expuesto en la
impugnacién desmerita la ponderaciéon intrinseca y
extrinseca, la sindéresis probatoria en que se fundament6 el
Tribunal para concluir demostrados, mas alla de toda duda,
los hechos descritos en la acusacion y la responsabilidad en
su ejecucién como autora atribuida a CIRR, en funcién del
estandar de prueba para condenar exigido por el articulo

381 de la Ley 906 de 2004.

En conclusion, la Corte considera, en garantia de la
doble conformidad judicial, acertada la condena y el monto
de sancion deducida en el fallo impugnado para-la declarada
responsable, por todo lo cual se confirmana-en su integridad

la sentencia impugnada.

En-mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION
PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE
1. CONFIRMAR la sentencia proferida por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Bogota, el 02 de octubre de 2019,

por cuyo medio condenod por primera vez en sede de segunda

instancia a CIRR ISABEL RAMIREZ RUIZ como autora
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penalmente responsable del delito de lesiones personales de

que fue victima Marleny Angarita Sanchez.

2. Contra la presente decisibn no procede recurso

alguno.

Notifiquese y Cimplase.

DIEGO EUGE CORREDOR BELTRAN

Presidente de la Sala

7

MYRI AVILA/ROLDAN

GERARD SA CASTILLO

FERNAN ON BOLANOS PALACIOS
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