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a una pension de vejez.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

La Sala Octava de Revision de tutelas de la Corte Constitucional, conformada
por los magistrados Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside-, Jose
Fernando Reyes Cuartas y Natalia Angel Cabo, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los
articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion Politica, profiere la siguiente:

SENTENCIA

En el tramite de revision de las decisiones judiciales proferidas, en primera
instancia, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota -seccion
primera, el siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)! y, en segunda
instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta — Sub-
Seccion “B”, el veintiocho (28) de mayo de dos veinticuatro (2024)?, en el proceso
de tutela promovido mediante apoderado judicial por el seiior ARB contra la
Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante Colpensiones).

| Sintesis de la decision

L Ver en el expediente digital T- 10.322.852, sentencia de primera instancia.
2 Ver en el expediente digital T- 10.322.852, sentencia de segunda instancia.
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La Sala conocio de la accion de tutela promovida por un hombre de mas de 64 afios que se
encuentra en situacion pobreza extrema. El actor alegé que Colpensiones vulnerd sus
derechos fundamentales de peticion, al debido proceso, a la seguridad social, a la vida, a
la dignidad humana, al minimo vital, al habeas data y a los principios de buena fe y
confianza legitima, tras haber negado el reconocimiento de su pensién de vejez luego de
haber modificado, sin previo aviso y sin las garantias de derecho al debido proceso, una
historia laboral donde certificoé que el afiliado contaba con mas de 1.300 semanas
cotizadas. Sostuvo que la actuacion de la AFP impact6 de forma directa la acreditacion de
los requisitos para acceder a su derecho pensional, el cual constituye su Unica fuente de
ingreso econdmico pues asevero que, dada su edad y luego de haber trabajado por més de
17 afios al servicio del municipio de Monteria, le ha sido imposible obtener un nuevo
empleo.

Sostuvo, ademas, que la tutelada nunca utilizé las herramientas legales con las que contaba
para exigir a los empleados morosos el pago oportuno y completo de los aportes a pension,
en caso de que hubiese evidenciado alguna inconsistencia al respecto. Colpensiones
asegurd que el actor no logré acreditar el requisito minimo de semanas cotizadas para
acceder a la pension de vejez y, adicionalmente, solicito declarar la improcedencia de la
accion por falta de subsidiariedad.

Los jueces que conocieron en primera y en segunda instancia del presente tramite tutelar,
declararon la improcedencia del amparo por no encontrar satisfecho el requisito de
subsidiariedad. No obstante, el ad quem ampard el derecho de peticion y ordend a
Colpensiones dar respuesta a una solicitud presentada por el actor en el marco de su
requerimiento pensional.

De manera preliminar, la Sala adelantd el correspondiente estudio de procedibilidad de la
accion de tutela, encontrando satisfechos todos los presupuestos. Asi, procedié a plantear
dos problemas juridicos que fueron resueltos a partir de reiterar la jurisprudencia en
materia de derecho a la seguridad social y su materializacion a través de la pension de
vejez; la importancia de la informacion contenida en la historia laboral en el
reconocimiento de la pension de vejez y la obligacion de las AFP de adelantar las gestiones
de cobro de los aportes pensionales en mora por el empleador.

Con fundamento en la jurisprudencia de esta Corte en la materia y en plena
correspondencia con las pruebas obrantes en el expediente, la Sala concluyé que
Colpensiones si vulnero los derechos invocados, a partir de dos perspectivas: la primera,
en tanto desconocio el acto propio y modifico, sin invocar razon de peso, la historia laboral
donde certifico el nimero de semanas necesarias para que el actor fuera titular del derecho
a la pension de vejez; y la segunda, comoquiera que hizo oponible al afiliado los efectos
adversos de la mora patronal que, en todo caso, se encontré probada.

En ese orden, la Sala concluyé que el fondo de pensiones demandado no cumplié con las
obligaciones que la Ley y la jurisprudencia de esta Corte le imponen respecto de la
custodia, la organizacion y la veracidad de la historia laboral del actor. Asi, amparé los
derechos reclamados y le ordend a Colpensiones reconocer y pagar la prestacion social
solicitada, con fundamento en aquella historia laboral que supuso para el actor una
expectativa legitima en punto al cumplimiento de la totalidad de los requisitos que exige
la ley para acceder la aludida pensién de vejez. Asi mismo, se le ordend reconocer el
retroactivo pues, en efecto, quedo probado que, segun la historia laboral del demandante
este cumplié los requisitos de edad y semanas cotizadas — de acuerdo con el primer
certificado expedido por el fondo pensional- para el mes de julio de 2022. Finalmente,
advirtio a Colpensiones en cuanto a la importancia que tiene el estricto acatamiento de sus
deberes en el manejo de las historias laborales de sus afiliados.

I. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en la Constitucion Politica (arts. 86 y 241-9), el
Decreto 2591 de 1991 (art. 33) y el Acuerdo 02 de 2015 (art. 55), la Sala de
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Seleccién Numero Siete® de la Corte Constitucional escogié para efectos de su
revision, la accién de tutela de la referencia. Asi, de conformidad con el articulo
34 del Decreto 2591 de 1991, la Sala procede a dictar la sentencia
correspondiente.

1.1. De los hechos y las pretensiones*

1. El sefior ARB de 64 afios, actuando mediante apoderado judicial, instaurd
accion de tutela contra Colpensiones por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales de peticion, a la seguridad social, a la vida, a la
dignidad humana, al minimo vital, al debido proceso, al habeas data y a los
principios de buena fe y confianza legitima. Lo anterior, por cuanto la accionada
negd su derecho a la pension de vejez, luego de haber modificado su historia
laboral. Precis6 que dicha modificacién fue realizada sin previo aviso,
afectandose con ello no solo el derecho al debido proceso, sino tambiéen el
derecho pensional del cual asegura ser titular.

Del escrito de tutela y los elementos de juicio que obran en el expediente, la
solicitud de amparo se sustenta en los siguientes hechos:

2. El actor prestd sus servicios al Municipio de Monteria ocupando en
provisionalidad el cargo de celador por 17 afios, 9 meses y 21 dias®. Al respecto,
se precisa que el ultimo empleo desempefiado en el aludido ente territorial fue,
especificamente, el de “celador, cédigo 477, grado 1 de la Secretaria de
Educacion de Monteria "®.

3. Mediante oficio TF-239-2022 del 30 de junio de 2022, la Secretaria de
Educacién de Monteria le notifico al accionante “el retiro automatico del
servicio a partir del 30 de junio de 2022 ”. Ello, en razdn del nombramiento en
carrera administrativa que se llevaria a cabo como consecuencia del concurso
abierto de méritos para la provision de los empleos denominados “celador,
coédigo 477, grado 1- en vacancia definitiva” de la “Convocatoria N° 1094 de
20197,

4. Refirid el actor que, mediante consulta realizada ante Colpensiones el 9 de
agosto de 2023, en su “Reporte de Semanas Cotizadas en Pensiones”
correspondiente al periodo de enero de 1967 a agosto de 2023 se evidenciaba
un total de 1302,29 semanas. Afiadié que en el comentado reporte se leia,
ademas, que la informacion alli contenida se encontraba actualizada al mismo
9 de agosto de 2023. Para soportar lo anterior, el tutelante aporté el comentado
reporte resaltando, puntualmente, los apartes que dan cuenta de la totalidad de
las semanas que Colpensiones presentd como cotizadas para el momento en que

3 Sala de Seleccion Numero Siete conformada por los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y Antonio José
Lizarazo Ocampo. Auto del treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), notificado el catorce (14) de
agosto de la referida anualidad.

4 Al respecto se precisa que el relato de los hechos obedece a una sintesis integral de todos los elementos que
obran en el expediente.

5 En esos términos fue certificado por la propia Alcaldia de Monteria, mediante oficio del 21 de julio de 2022
que fue aportado en los anexos del escrito de tutela que obran en el expediente digital T- 10.322.852.
especificamente, ver pagina 18. Se precisa entonces que, segn la certificacion, estuvo vinculado laboralmente
con el ente territorial desde el 09 de septiembre de 2004 hasta el 30 de junio de 2022.

& Al respecto ver escrito de tutela y anexos en el expediente digital T- 10.322.852.

" lbidem.
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se efectud la consulta. A continuacion, se adjunta extracto de imagen allegada
por la parte actora con el escrito de tutela.

(P COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
Colpensiones REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
WAL PERIODO DE INFORME: Enero 1967 agosto/2023
ACTUALIZADO A: 09 agosto 2023

c 15680870 ADALBERTO RUBIO BARBOZA

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

[t e e o g T T e o R 5 - T
S »_[2?}19"{AL§§§M§§A 35[10] + reportadas tlempos publicos(21]- simuitaneos(25] )

5. Bajo ese contexto el accionante indico que, trascurridos tan solo dos dias
desde la expedicidn del precitado certificado de su historia laboral, es decir, el
11 de agosto de 2023, radic6 ante Colpensiones la solicitud de reconocimiento
de su pension de vejez. Ello, aseguro, tras la plena conviccion de que se
encontraban reunidos los requisitos minimos para acceder a la misma, de
conformidad con el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

6. En ese orden, mediante Resolucion SUB-347259 del 13 de diciembre de
2023, notificada por correo electronico el 14 de diciembre de 2024,
Colpensiones negd la pension de vejez al sefior ARB por considerar que no
logro acreditar los requisitos minimos de semanas cotizadas, pues para el afio
2023 se exigian 1300 semanas, y segun la entidad reportaba Gnicamente un total
de 1.219 semanas.

7. Inconforme con la anterior decision, el 2 de enero de 2024, el actor presento
un escrito ante Colpensiones en el que solicitd nuevamente el reconocimiento
de su pension. Esto, insistio, sobre la base de que en atencion a la consulta
realizada de su historia laboral el 9 de agosto de 2023, presentaba un reporte de
1302.29 semanas cotizadas. Asi, reproché en dicho comunicado el proceder de
Colpensiones en los siguientes términos:

“(...) como es posible que después de 3 meses se me pierdan casi dos
afos, que si estan en mi historia laboral, pero con error porque no
solicitarle a la Alcaldia de Monteria el cobro de los periodos que si se
reflejan en la historia, solicito a Colpensiones el cobro a la entidad del
municipio de Monteria para poder gozar de mi derecho de pension el
cual tengo derecho ™,

8. En razon de lo anterior, mediante Resolucion SUB-23014 del 25 de enero de
2024 Colpensiones neg6 nuevamente el reconocimiento de la prestacion bajo el
mismo argumento expuesto en el acto administrativo del 13 de diciembre de
2023. Lo anterior, resalto el actor, sin emitir pronunciamiento de fondo ni
concreto en cuanto al reclamo relacionado con la modificacion de la historia
laboral emitida el 9 de agosto de 2023; ni la solicitud de cobro al municipio de
Monteria por los periodos laborados que si figuraban en su historial. Sobre el
particular, se pone de presente que el afiliado no promovio recurso alguno en
contra de la referida resolucion.

8 Al respecto, ver escrito de tutela y anexos en el expediente digital T- 10.322.852.
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9. Asi las cosas, el accionante aseguré que, con la expedicion de los actos
administrativos relacionados previamente (ver Supra 1.5y 1.7), Colpensiones
modificé su historia laboral sin justificacion alguna y sin que mediara la
correspondiente notificacion para el efecto, impidiéndole con ello el ejercicio
de su derecho de defensa. Agregd que, ademas, la entidad no utilizo las
herramientas legales con las que cuenta para exigir a los empleadores morosos
el pago oportuno y completo de los aportes a pension, en caso de que hubiese
evidenciado alguna inconsistencia al respecto.

10. En consecuencia, el tutelante aseguré que la demandada se allané a la mora
y, por tanto, debia reconocer la pensidén de vejez, pues en armonia con la
jurisprudencia constitucional en la materia y de conformidad con los principios
de buena fe y de confianza legitima “(...) los efectos nocivos de la mora del
empleador no se pueden trasladar al trabajador ™.

11. El actor aseguré que Colpensiones pretende atribuirle “su propia
negligencia operacional y administrativa”'° y descontar sin argumento alguno
semanas cotizadas de su historia laboral que la misma entidad habia reportado
y certificado. Ello, a su juicio, supone no solo una afectacién de sus derechos
fundamentales, sino también un abierto desconocimiento de los principios de
buena fe, sujecion al acto propio y confianza legitima.

12. El tutelante sostuvo que, en consideracion de su edad, luego de ser
desvinculado de su empleo en la Alcaldia de Monteria no ha podido obtener un
nuevo trabajo. Asi, asevero que carece de recursos economicos para cumplir
con sus obligaciones como “jefe cabeza de familia”. Al respecto, precisé que
con sus ingresos sostienen financieramente a su nucleo familiar que se
encuentra conformado por su esposa, sus dos hijos y su nieta menor de edad.
Para dar cuenta de lo anterior, allegd declaracion juramentada.

13. Por otro lado, el sefior ARB destacO que, conforme a la encuesta que le
practicaron el 19 de enero de 2022 y la consulta realizada el 19 de abril de 2024
en la pagina oficial del SISBEN, se encuentra en el grupo A2 que corresponde
ala “poblacion en situacién de pobreza extrema’'*, motivo por el cual invoc
su calidad de sujeto de especial proteccién constitucional?.

14. Finalmente, el accionante asegurd que, atendiendo a sus condiciones
materiales y a la manera en que se presentaron los hechos que originaron la
vulneracion de sus derechos fundamentales, la accion de tutela es el mecanismo
de defensa judicial idoneo y eficaz que tiene a su alcance. Al respecto, insistio
que es un sujeto de especial proteccion constitucional no solo por la situacion
econdmica en la que se encuentra, sino también, porque es un adulto mayor. En
ese orden, asevero que luego de haber trabajado mas de 17 afios al servicio del
municipio de Monteria, la pension de vejez se convierte en su Unica fuente de
ingreso.

15. Con fundamento en todo lo expuesto, el sefior ARB solicit6 que se protejan
sus derechos fundamentales de peticion, al debido proceso, a la seguridad

® Al respecto, ver escrito de tutela en el expediente digital T- 10.322.852.
10 Ibidem.
11 Ibidem.
2 Ibidem.
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social, a la vida digna, al minimo vital, al habeas data, asi como los principios
de buena fe y confianza legitima y que, como consecuencia de ello, se dejen sin
efectos las Resoluciones No. SUB-347259 del 13 de diciembre de 2023 y la No.
SUB-23014 del 25 de enero de 2024 que negaron su derecho pensional. Asi,
solicito que se le ordene a Colpensiones expedir y notificar personalmente un
nuevo acto administrativo donde se disponga el reconocimiento, pago e
inclusion en némina de la pension de vejez a su favor, a partir del 01 de julio
de 2022, dia siguiente al retiro definitivo de los servicios que presto al
municipio de Monteria.

1.2. Tramite en primera instancia

16. Mediante auto del 23 de abril de 2024 el Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito Judicial de Bogota — Seccion Primera -admitié la accion de tutela
de la referencia y corrio traslado a la accionada para que rindiera un informe en
relacion con la solicitud de amparo.

1.2.1. Contestacion de la parte accionada

17. Mediante escrito allegado el 30 de abril de 2024, la directora de la Direccion
de Acciones Constitucionales de Colpensiones se pronuncié sobre los hechos
en los que se enmarca el presente tramite tutelar4, Empezé por resaltar que las
actuaciones de la AFP se han dado conforme a la normatividad vigente, sin que
pueda advertirse vulneracion alguna a los derechos del accionante. Por lo tanto,
recordd que mediante la Resolucién SUB N.° 23014 del 25 de enero de 2024 le
fue negado el reconocimiento y pago de la pension de vejez al sefior ARB toda
vez que no logro acreditar el requisito minimo de semanas cotizadas. Sobre el
particular, destacO que: “si el accionante presentaba alguna inconformidad
frente a la resolucion emitida, pudo interponer recurso de reposicion y en
subsidio apelacion, solicitando aclaracion de sus semanas cotizadas y no
dirigirse de inmediato a presentar una accion tutela”.

18. En ese orden de ideas, indico que la pretension del actor desnaturaliza la
accion de tutela habida cuenta de su caracter subsidiario, madxime cuando no se
probé la existencia de un perjuicio irremediable que haga viable su procedencia.
Respecto al derecho de habeas data sostuvo que la entidad reportd la
informacién que fue entregada en su momento por el Instituto de Seguros
Sociales (ISS) ya liquidado, por tanto, afirmo que no presento datos erréneos ni
recogidos de forma ilegal. Con fundamento en lo anterior, solicitd que se
declare la improcedencia de la accion de tutela por falta de subsidiariedad.

1.3. Pruebas relevantes que obran en el expediente®®

- Copia de la cédula de ciudadania del accionante.

13 Al respecto, ver el auto admisorio en el expediente digital T- 10.322.852.

14 Al respecto, ver “contestacion COLPENSIONESPDEF” en el expediente digital T- 10.322.852.

15 La enunciacion de las pruebas en este acapite obedece, concretamente, a aquellas que fueron allegadas por el
actor con su escrito de tutela y las que fueron aportadas por la accionada en el curso de las instancias. Asi, se
precisa que los elementos allegados en sede de revision seran enunciados y valorados posteriormente. Ver
“expedientedigitalT9031961- Demanda y Contestacion ”.
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- Copia del oficio TF-239-2022 del 30 de junio de 2022, mediante el cual
la Secretaria de Educacion de Monteria le notificd al actor la terminacion
de su nombramiento en provisionalidad y por ende el retiro automatico
del servicio.

- Copia de la certificacion laboral del actor expedida por la Alcaldia de
Monteria - Secretaria de Educacion el 21 de julio de 2022 donde se
advierte que el actor reportd un “tiempo de servicio laboral de 17 arios,
9 meses y 21 dias”.

- Reporte de semanas cotizadas en pensiones del peticionario, expedido
por Colpensiones el 09 de agosto de 2023 donde se advierte que la
historia laboral alli contenida se encontraba actualizada a esa misma
fecha- 9 de agosto de 2023-.

- Copia del correo electronico del 11 de agosto de 2023 remitido por
Colpensiones al actor acusando recibido de la solicitud de pension de
vejez que elevd ese mismo dia.

- Copia de la Resoluciéon SUB-347259 del 13 de diciembre de 2023
expedida por Colpensiones donde se neg0, en una primera oportunidad,
el derecho pensional solicitado.

- Copiadel escrito de una nueva solicitud de reconocimiento de pension de
vejez y de reproche en relacion con la negativa de reconocimiento al
derecho pensional del 2 de enero de 2024.

- Copia del correo electronico del 29 de enero de 2024 remitido por
Colpensiones al peticionario notificando electrénicamente la respuesta a
su solicitud del 2 de enero del 2024.

- Copia de la Resolucion SUB -23014 del 25 de enero de 2024 donde se
negd, por segunda vez, el derecho pensional solicitado.

- Declaracién extra proceso rendida por el accionante el 15 de abril de 2024
ante notario publico donde pone de presente, entre otras cosas, que el
sostenimiento de su nicleo familiar estd a su cargo y que desde que fue
desvinculado de la Alcaldia de Monteria no ha tenido ingresos para cubrir
sus gastos propios y los de su familia. Aseguré que, debido a su edad, no
ha podido conseguir un nuevo trabajo.

- Resultado de la consulta del SISBEN generada el 19 de abril de 2024.
1.4. Decisiones judiciales objeto de revision
1.4.1. Sentencia de primera instancial®

19. Mediante providencia del 7 de mayo de 2024, el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Bogota -seccion primera- resolvié declarar la
improcedencia de la accidn de tutela. Argumento que el actor puede acudir ante

16 Ver fallo de primera instancia en el expediente digital T- 10.322.852.
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la jurisdiccion contenciosa administrativa para que, a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pueda controvertir el acto
administrativo donde Colpensiones negé el reconocimiento de su pension de
vejez. Alli, preciso el a quo, el interesado podra solicitar las medidas cautelares
que considere pertinentes.

20. Agrego que tanto en la Resolucion SUB-347259 del 13 de diciembre de
2023 como en la SUB-23014 del 25 de enero de 2024 la accionada respeto el
debido proceso. En efecto, aseguré la correcta notificacién y brindo la
oportunidad para interponer los recursos permitidos por la ley, sin que el
accionante hiciera uso de los mismos. En ese orden, el juez concluyo que el
sefior ARB no ejercio su derecho de contradiccion y defensa en tiempo y que el
control del acto administrativo ya en firme es competencia exclusiva de la
jurisdiccion contencioso-administrativa. Por Gltimo, sefiald que el actor se
encuentra activo en el sistema de salud y no demostro la existencia de un
perjuicio irremediable.

1.4.2. Impugnacion®’

21. La parte accionante presentd escrito de impugnacion dentro del término
legalmente establecido para tal fin. Argumenté que hubo una inapropiada
fijacion del debate juridico por parte del fallador de primera instancia toda vez
que la vulneracion alegada se fundament6 en el desconocimiento de los
derechos fundamentales de contradiccion y defensa, especificamente, por el
hecho de que Colpensiones modifico su historia laboral mediante los actos
administrativos expedidos, ya que al no reconocer las 1302,29 semanas
cotizadas -las cuales fueron certificadas el 09 de agosto de 2023-, afect6 la
acreditacion de los requisitos pensionales.

22. Bajo ese contexto, insistio en que la entidad demandada no realizo
notificacion alguna en cuanto a la modificacion de las semanas cotizadas lo que
comportd una afectacion de los derechos y principios constitucionales
invocados. Por otra parte, adujoé que Colpensiones no comunico si utilizé o no
las herramientas legales con las que cuentan las AFP para exigir a los empleados
morosos el pago oportuno y completo de los aportes de pensién faltantes, en
caso de que hubiese evidenciado alguna inconsistencia al respecto.

23. Advirtio que el a-quo no tomd en consideracion que pertenece, segun el
reporte del Sisbén, a un grupo poblacional con pobreza extrema, siendo en
consecuencia, la pension de vejez la Unica fuente de ingresos que tendria a su
disposicion para atender sus necesidades basicas y las de su familia pues reitero
que, debido a su edad, no ha podido volverse a ubicar laboralmente desde que
fue desvinculado del Municipio de Monteria. Por esta razon, aseverd que los
medios judiciales ordinarios carecen de idoneidad para conjurar la situacion en
la que se encuentra. Ello, en tanto existe una amenaza inminente sobre su
minimo vital, hecho que habilita la competencia del juez constitucional para

17Ver escrito de impugnacion en el expediente digital T- 10.322.852.
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adoptar medidas urgentes e impostergables a fin de evitar la materializacion de
un perjuicio irremediable.

1.4.3. Sentencia de segunda instancia®®

24. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Cuarta — Sub-
Seccion “B” de Bogota, mediante providencia del 28 de mayo de 2024,
confirmo parcialmente el fallo recurrido. Explicd que si bien el a-quo acerto en
declarar la improcedencia de la accion de tutela frente a los derechos
fundamentales al debido proceso, a la seguridad social, a la vida digna y al
minimo vital, debio proteger los derechos fundamentales de peticion y habeas
data comoquiera que Colpensiones no resolvié de fondo el petitum presentado
el 2 de enero de 2024 en el cual le solicitd a la entidad accionada cobrar al
municipio de Monteria los periodos faltantes en su historia laboral.

25. En consecuencia, el juez de segunda instancia adicion6 la decision
impugnada y le ordend a Colpensiones: “(...) dar respuesta de fondo a la
peticion (...) e informar de manera clara, expresa y coherente al accionante,
las gestiones que ha llevado a cabo ante el empleador del actor, en orden de
recuperar los ciclos de cotizacién en los cuales el Municipio de Monteria no
realizd los aportes correspondientes. La entidad accionada debera notificar en
debida forma la respuesta al accionante y allegar prueba del cumplimiento de
las ordenes judiciales.”

1.4.4. Informacion allegada en sede de revision

26. Aun cuando la magistrada sustanciadora encontrd que para el presente
asunto no era necesario realizar un decreto probatorio, mediante oficio del 2 de
septiembre 2024, el apoderado judicial del sefior ARB -de forma espontanea-
preciso ante el despacho de la magistrada ponente los siguientes aspectos:

27. Inicialmente, informo que en atencion a lo dispuesto en el fallo de segunda
instancia (ver Supra 4.3) el dia 5 de junio de 2024 Colpensiones alleg6 un correo
electronico a través del cual indico que se daba “(...) respuesta a lo solicitado
[... ] en oficio del 2 de enero de 2024, (...)”. Sin embargo, aseguré que dicha
respuesta “(...) no fue de fondo con respecto a la peticion, ni tampoco informo
de manera clara, expresa y coherente al accionante las gestiones que ha llevado
a cabo ante el empleador, en orden a recuperar los ciclos de cotizacién en los
cuales el municipio de Monteria no realizo los aportes correspondientes”. En
este orden, puso de presente que el 18 de junio de 2024 radicé incidente de
desacato ante el juez de primera instancia, sin que a la fecha se haya emitido un
pronunciamiento de fondo sobre el particular.

28. Para efectos de sustentar lo anterior, la parte actora allegd la respuesta
remitida por Colpensiones donde, entre otras cosas, vale la pena hacer alusion
a la siguiente informacion:

18 Ver “expedientedigitalT9031961-SentenciaSegundalnstancia .
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“(...) Para los ciclos del 200410 al 200808, le informamos que, se evidencian
pagos en la historia laboral de su representado, efectuados por el citado
empleador. Sobre este punto, le indicamos que, a través el Requerimiento
Interno No 2024 11304321, se solicito la convalidacion y actualizacion de la
relacion laboral para este rango, con la finalidad de que los pagos sean
acreditados correctamente en la historia laboral del afiliado ARB.

En cuanto a los ciclos posteriores al 200808 (fecha en la que inicia la relacién
laboral), ponemos en su conocimiento que, actualmente se registra Deuda Real
a cargo del empleador MUNICIPIO DE MONTERIA con NIT No. 800096734,
la cual es originada por pagos extemporaneos, con diferencias y/o
inconsistencias, sobre los siguientes ciclos (...)".

Sticker Ciclo
23P27547502942 | 201201
23P27550476324 | 201202
23P27553253091 | 201203
23P27555939519 | 201204
86C20017120745 | 201501
86C20017672246 | 201502
86C20018350142 | 201503
23C20025760826 | 201601
23C20026211869 | 201602
23C20027064062 | 201603
01C20035331372 | 201702
01C20036361256 | 201703
01C20036999191 | 201704
01C20037799185 | 201705
01C20044852249 | 201801
01C20046602263 | 201803
01C20047929081 | 201805
01C20048932967 | 201806
01C20049734789 | 201807
01C20050756567 | 201808
01C20074927838 | 202003
01C20075847530 | 202004
01C20076982180| 202005
01C20078381026 | 202006
01C20078858528 | 202007
01C20079814772| 202008
01C20080710042 | 202009
01C20081701608 | 202010
01C20082595711| 202011
01C20083820783 | 202012

29. Por otro lado, en el mismo oficio remitio “el Reporte de Semanas Cotizadas
en Pensiones que fue expedido por COLPENSIONES el 30 de agosto de 2024,
y remitido al correo electronico del actor en esa misma fecha”. Al respecto,
resaltd que dentro de este se puede evidenciar que ahora figuran 1.210,15
semanas cotizadas en total, es decir, menos de las que la accionada totalizé al
momento de emitir la Resolucion SUB 23014 del 25 de enero de 2024 donde
sustento la negativa del derecho pensional en 1.219 semanas cotizadas.
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30. En ese orden, llamo la atencion respecto de “las inconsistencias en el
nimero de semanas”. Sobre el particular, indico que las mismas fueron
resaltadas en la correspondiente historia laboral de la cual allegd copia y
aseguro que estas guardan relacion con los periodos laborados al servicio del
Municipio de Monteria que figura referenciado con la razon social Alcaldia
Municipal de Monteria, Alcaldia de Monteria Pension Activo, Alcaldia de
Monteria, Alcaldia de Monteria SGP, Alcaldia de Monteria Jubilados
EEPPMM, Alcaldia de Monteria-Secretaria de Educacion- identificado con
NIT 800096734. Lo anterior, sostuvo, “ratifica que sigue vigente la
transgresion de los derechos fundamentales por parte de COLPENSIONES”,
pues las inconsistencias “(...) en vez de disminuir, van en aumento (...)".

31. Finalmente, en cuanto al reporte de semanas cotizadas en pensiones
actualizado al 9 de agosto de 2023 el cual, insistid, es la prueba documental
sobre la cual se fundamenta la solicitud de amparo, preciso gque esta fue recibida
fisicamente por parte del sefior ARB ese mismo 9 de agosto “(...) en el Punto
de Atencion al Ciudadano de COLPENSIONES en el municipio de Monteria,
de manos de un asesor de la entidad que le atendidé su consulta sobre la
posibilidad de iniciar el tramite de su pensiéon”. Al respecto, agregd que,
incluso, fue el mismo agente de Colpensiones quien le indico a su representado
“(...) que como tenia 1302,29 semanas reportadas y ya habia cumplido los 62
afnos, podia radicar los documentos para pensionarse, por lo que le entregaron
también los formularios correspondientes para que los diligenciara; por eso,
dos (2) dias después, es decir, el 11 de agosto de 2023, volvio a dicha oficinay
elevo su reclamacion pensional”.

32. Para culminar, el apoderado judicial del actor llamo la atencion respecto del
hecho de que a la fecha Colpensiones no ha tachado de falso el comentado
documento, ni ha alegado alteracién o modificacion fraudulenta alguna sobre el
mismo. A su juicio, ello obedece a que “(...) su veracidad y autenticidad son
innegables, su existencia es verificable y la informacion alli contenida
corresponde a la realidad .

II. CONSIDERACIONES
1. Competencia

33. De conformidad con las facultades conferidas en los articulos 86 y 241,
numeral 9, de la Constitucion Politica y en virtud de la seleccion y del reparto
verificado en la forma establecida por el reglamento de esta Corporacion, la
Sala Octava de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente
para revisar los fallos de tutela adoptados en el proceso de la referencia.

2. Presentacioén del caso

34. El sefior ARB promovid accion de tutela en contra de Colpensiones por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales de peticion, al debido
proceso, a la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana, al minimo vital,
al habeas data y a los principios de buena fe y confianza legitima. El actor
soportd su reclamo, principalmente, en el hecho de que la accionada modifico
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la historia laboral que le fue expedida el 9 de agosto de 2023 donde la misma
entidad le certifico un total de 1302,19 semanas de cotizacion. Asegurd que
dicha modificacién nunca le fue notificada, razon por la cual no cont6 con un
espacio de defensa que, a su juicio, resultaba determinante maxime cuando el
actuar de la demandada suponia una variacion de las semanas cotizadas y, en
consecuencia, impactaba en la acreditacion de los requisitos para acceder a su
pension de vejez. Ademas, sostuvo que la tutelada nunca le comunico si utilizé
0 no las herramientas legales con las que contaba para exigir a los empleados
morosos el pago oportuno y completo de los aportes a pension, en caso de que
hubiese evidenciado alguna inconsistencia al respecto.

35. En ese orden, el accionante solicitdé dejar sin efectos los actos
administrativos mediante los cuales Colpensiones negd su derecho pensional
por considerar que no cumplia con el nimero de semanas cotizadas que exige
la ley y, en su lugar, ordenarle a la demandada reconocer la prestacion social
reclamada, con fundamento en la certificacion que le fue expedida el 9 de
agosto de 2023 donde se acredit6 las semanas necesarias para el efecto.

36. Colpensiones asegurd que el actor no logro acreditar el requisito minimo de
semanas cotizadas para acceder a la pension de vejez. Adicionalmente, indico
que el actor no hizo uso de los recursos que tenia a su alcance para cuestionar
los actos administrativos que le fueron expedidos. Por lo tanto, solicité declarar
la improcedencia de la accion por falta de subsidiariedad.

37. Los jueces que conocieron en primera y en segunda instancia del presente
tramite tutelar, declararon la improcedencia del amparo por no encontrar
satisfecho el requisito de subsidiariedad. Coincidieron en descartar la existencia
de un perjuicio irremediable. No obstante, el ad quem amparé el derecho de
peticion y ordend a Colpensiones dar respuesta a la solicitud presentada el 2 de
enero de 2024.

3. Estudio de procedencia de la accion de tutela

38. De acuerdo con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto
2591 de 1991 y el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, son requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela: (i) la legitimacion en la causa,
(ii) la inmediatez y (iii) la subsidiariedad. La verificacion en el cumplimiento de
estos requisitos supone una condicion para que el juez de tutela pueda emitir un
pronunciamiento de fondo. De alli que, de manera preliminar, le corresponda a
la Sala constatar la configuracién de tales presupuestos para, posteriormente y si
hay lugar a ello, plantear el problema juridico y exponer las consideraciones que
contribuyan a la solucion de la presente causa.

3.1. De la legitimacion en la causa y la inmediatez
3.1.1. Sobre la legitimacion de las partes

39. Legitimacion en la causa por activa'®: la Sala constata que el sefior ARB se
encuentra legitimado por activa para interponer la accion de tutela mediante

19 El articulo 86 de la Constitucion dispone que toda persona puede presentar accion de tutela para solicitar la
proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados. De
conformidad con el articulo 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, la tutela puede ser ejercida a nombre propio, por
medio de un representante legal, por intermedio de un apoderado judicial o0 mediante un agente oficioso.
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apoderado judicial, toda vez que es el titular de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por la accionada. Al respecto, se advierte que en el
expediente obra el poder suscrito por el accionante en el que faculté a un
profesional en derecho para representarlo durante el presente tramite
constitucional?,

40. Legitimacion en la causa por pasiva?l: La solicitud de amparo se dirige
contra Colpensiones, empresa Industrial y Comercial del Estado organizada
como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio del
Trabajo?? que, para el caso bajo estudio, funge como el fondo de administracion
de pensiones que negd el derecho pensional del cual el tutelante se reconoce
como titular con fundamento en la certificacion de la historia laboral que la
misma entidad le expidio el 9 de agosto de 2023. En esos términos, la Sala
considera que Colpensiones se encuentra legitimada por pasiva para actuar en
este proceso.

3.1.2. Sobre la inmediatez?®

41. La Sala constata que la solicitud de tutela que se revisa fue promovida en
un término razonable y proporcionado desde el hecho que generé la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales que se reclaman. Notese que, segun
se desprende del material probatorio que obra en el expediente, la primera
resolucion mediante la cual Colpensiones neg6 la pension del actor data del 13
de diciembre de 2023. Con ocasion de lo anterior, el sefior ARB presento un
escrito ante la misma entidad con miras a solicitar una explicacion en relacion
con la decision adoptada. Ello dio lugar a que la accionada expidiera una nueva
resolucion el 25 de enero de 2024 donde negd, por segunda vez, el derecho
pensional solicitado. Finalmente, el 23 de abril de 2024 el actor acudio al tramite
constitucional de amparo, lo que le permite a la Sala dar por acreditada la
configuracion del requisito de inmediatez.

4. De la subsidiariedad

42. En plena correspondencia con los articulos 86 de la Constitucion, 6.1 del
Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de este Tribunal, la accion de tutela
es un mecanismo judicial de defensa de los derechos fundamentales de caracter
subsidiario. Ello implica que es improcedente ante la existencia de un medio de
defensa judicial principal idoneo y eficaz, salvo que se utilice como un
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, esto es, inminente

2 Ver “expedientedigitalT9031961-01DEMANDA ",

21 De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 5y 42 del Decreto Ley 2591 de 1991, la legitimacion
por pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la que se dirige la demanda de tutela para
responder por la presunta vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales.

22 Decreto Ley 4121 de 2011 “Por el cual se cambia la naturaleza juridica de la Administradora Colombiana
de Pensiones, Colpensiones”.

23 |a Jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado, respecto de este requisito, que la proteccion de los
derechos fundamentales, via accién constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado
entre la ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura
del principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela. Asi, La
exigencia de inmediatez busca preservar la naturaleza de la accion, concebida como un remedio de aplicacion
urgente que demanda la proteccion efectiva y actual de los derechos fundamentales, como se ha reconocido,
entre otras, en las sentencias SU-241 de 2015, T038 de 2017, T-091 de 2018, T-311 de 2022, entre muchas
otras.
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y grave, y que, por tanto, requiera la adopcion de medidas urgentes e
impostergables?®,

43. Bajo esa linea y para efectos de estudiar el caso objeto de revisidn, cabe
precisar que las controversias que se susciten con ocasion de la prestacion de
los servicios de seguridad social entre los afiliados y las entidades
administradoras o prestadoras deben, en principio, ser adelantadas a traves de
mecanismos judiciales previstos por el legislador tanto ante la jurisdiccion
laboral ordinaria como ante la contencioso-administrativa®. Sobre el particular,
conviene poner de presente que en las sentencias T-202 y T-419 de 2022, la
Corte determind que la jurisdiccion de lo contencioso administrativo tiene
competencia para conocer los litigios que surgen entre las administradoras de
pensiones y los empleados publicos.

44. No obstante lo anterior, la propia jurisprudencia de este Tribunal ha
admitido la procedencia excepcional de la tutela en controversias pensionales
donde con ocasion de las mismas se pueden ver comprometidos derechos
fundamentales, cuya proteccion es impostergable a la luz de los hechos que
motivaron la interposicion de esta accion constitucional. Asi, esta Corte ha
precisado que el mecanismo de amparo procede cuando las circunstancias
particulares y especificas del caso concreto llevan a advertir que los medios
ordinarios para la defensa judicial de los derechos no tienen vocacién de ofrecer
una proteccion efectiva y/u oportuna de las garantias que se invocan.

45. En esa linea, esta Corporacion ha reconocido los eventos que permiten
flexibilizar el requisito de subsidiariedad y entender que la accién de tutela es
procedente para reclamar un derecho pensional, entre los que se encuentran los
siguientes: (i) cuando el amparo es solicitado por un sujeto de especial
proteccion constitucional; (ii) cuando la falta de pago de la prestacion afecta
gravemente los derechos fundamentales de quien la solicita; (iii) cuando el
interesado ha desplegado actividades administrativas y judiciales para lograr el
reconocimiento de su derecho pensional por los medios ordinarios que tiene
para ello; y (iv) cuando se acredita la razon que lleva a concluir que el medio
judicial ordinario no puede proteger efectivamente el derecho reivindicado?.

46. En el caso particular, advierte la Sala que el accionante pretende que se le
ordene a Colpensiones dejar sin efectos los actos administrativos mediante los
cuales negd su pension de vejez y que, en su lugar, le reconozca y pague la
misma. Frente a esta pretension para la Sala es claro que el tutelante podria, en

24 Segln la jurisprudencia constitucional, el medio ordinario de defensa es idéneo, si es materialmente apto para
producir el efecto protector de los derechos fundamentales, y eficaz, si permite brindar una proteccion oportuna
a los derechos amenazados o vulnerados “atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

De otro lado, la tutela procede como mecanismo transitorio, cuando se utilice para evitar la consumacién de un
perjuicio irremediable. Existe un riesgo de perjuicio irremediable si se acreditan cuatro condiciones: (i) la
inminencia de la afectacion, es decir, que el dafio al derecho fundamental “estd por suceder en un tiempo
cercano”; (ii) la gravedad del perjuicio, lo que implica que este sea “susceptible de generar un detrimento
trascendente en el haber juridico de una persona”; (iii) la urgencia de las medidas para conjurar la afectacion vy,
por ultimo, (iv) el caracter impostergable de las érdenes que garanticen la efectiva proteccion de los derechos en
riesgo. El articulo 8 del Decreto 2591 de 1991 dispone que cuando la tutela proceda como mecanismo transitorio
el juez de tutela debe indicar de manera expresa que la orden de proteccion permanecera vigente “sélo durante
el término que la autoridad judicial competente utilice para decidir de fondo sobre la accién instaurada por el
afectado”. Asi mismo, precisa que, en todo caso, “el afectado debera ejercer dicha accion en un término maximo
de cuatro (4) meses a partir del fallo de tutela”. Sobre esta linea consultar, entre muchas otras, las sentencias T-
171 de 2021, T-132 de 2020, T-222 de 2014 y T-211 de 2009, T-387 de 2017, T-176 de 2020, T-020 de 2021,
T-071 de 2021, T-471 de 2017.

2Segun lo establecen los articulos 104.4 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo y el 2.4 del Cédigo Procesal del Trabajo.

2% Al respecto ver sentencia T-014 de 2012, T-015 de 2019, T-013 de 2020, entre otras.
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principio, agotar otros medios ordinarios de defensa judicial como, por ejemplo,
acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo y alli solicitar la
nulidad de las resoluciones expedidas por la accionada. Asi lo consideraron los
jueces de instancias quienes, en punto al reconocimiento de derecho pensional
invocado, encontraron que la accion de tutela no cumplia con el requisito de
subsidiariedad.

47. No obstante lo anterior, el accionante argumenté con suficiencia tanto en su
escrito de tutela como en el de impugnacion que, para su caso concreto, el
trdmite de amparo resultaba procedente como mecanismo definitivo de
proteccion de sus derechos fundamentales pues, aseguro que luego de la pérdida
de su empleo y en razon de su edad no ha podido conseguir un nuevo trabajo
que le permita generar ingresos econdémicos para solventar sus necesidades y
las de su nucleo familiar, el cual, sostuvo, se encuentra a su cargo y esta
conformado por su esposa, sus hijos y una nieta menor de edad. Asi, afirmo que
pese a la posibilidad de acudir a otros mecanismos judiciales existe una
amenaza inminente sobre su minimo vital, pues, luego de haber trabajado
durante 17 afios en provisionalidad como empleado publico, la pension de vejez
se convierte en su Unica fuente de ingresos.

48. Conforme lo anterior, en razon de las pruebas que obran en el expediente y
en aplicacion de la jurisprudencia de este Tribunal, la Sala realizard una
valoracion de los aspectos bajo los cuales el actor sustento la procedencia de la
accion de tutela, concretamente, en lo referente a la configuracion del requisito
de subsidiariedad.

49. En relacion con la edad del sefior ARB se encuentra probado que
actualmente tiene 64 afos, lo que permite considerar que se trata de un adulto
mayor en los términos de la ley y la propia jurisprudencia constitucional. En
efecto, el concepto “adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009%, en
la que se apela a la nocion de “vejez” propia del sistema de seguridad social en
pensiones, con el fin de identificar la poblacién destinataria de la atencion
integral en los centros vida. De cara a lo dispuesto por el Legislador en la
referida ley, sera adulto mayor quien supere los 60 afios 0 aquel que sin superar
esa edad, cuente con mas de 55 afios, tenga condiciones de “desgaste fisico,
vital y psicologico [que] asi lo determinen”.

50. Lo anterior, tiene particular relevancia en los eventos donde quien invoca la
proteccién de sus garantias es un adulto mayor, pues, conforme con la
Constitucidn y la jurisprudencia de esta Corporacion, estos sujetos hacen parte
de la categoria de sujetos especialmente protegidos por el ordenamiento
juridico. Ello, en razén a su edad y las debilidades que el avance de esta Ultima
generaen la realizacion de ciertas funciones y actividades. Estas caracteristicas,
explico la Corte en sentencia T-252 de 2017, “(...) pueden motivar situaciones
de exclusion social que repercuten negativamente en el acceso a oportunidades
de orden econdmico, social y cultural, lo que justifica una diferenciacion
positiva para suprimir las barreras que se opongan a la igualdad material y
enfrentar las causas que la generan. La supresion de dichas barreras no se

27 Ley 1276 de 2009. Articulo 7°. “Definiciones. Para fines de la presente ley, se adoptan las siguientes
definiciones: // (...) b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta con sesenta (60) arios de edad o mas. A
criterio de los especialistas de los centros vida, una persona podra ser clasificada dentro de este rango, siendo
menor de 60 afios y mayor de 55, cuando sus condiciones de desgaste fisico, vital y psicologico asi lo
determinen”.
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limita al derecho sustancial, sino que también se aprecia en los mecanismos del
derecho procesal que deben ser abiertos y buscar la proteccion de los derechos
de los adultos mayores”.

51. Ahora bien, cabe destacar que, mediante numerosos pronunciamientos en la
materia, esta Corporacion ha hecho hincapié en que la condicion de sujetos de
especial proteccion constitucional en lo que respecta a los adultos mayores
adquiere especial importancia cuando: (i) los reclamos se hacen en el plano de
la dignidad humana, o (ii) esta presuntamente afectada su “subsistencia en
condiciones dignas, la salud, el minimo vital entre otros”?. Asi, les
corresponde a las autoridades y particularmente al juez constitucional obrar con
especial diligencia cuando se trate de este tipo de personas pues, en atencion a
sus condiciones de debilidad manifiesta, resulta imperativo aplicar criterios
eminentemente protectores a favor de las mismas?°.

52. Lo anterior, aseguré esta Corporacién mediante la referida sentencia T-252
de 2017, tiene por objeto que los adultos mayores “(...) dejen de experimentar
situaciones de marginacion y carencia de poder en los espacios que los afectan.
Ello debe verse como un resultado de la materializacion del articulo 46° de la
Constitucion y de los deberes de solidaridad que se encuentran en cabeza del
Estado, las familias y los ciudadanos, responsables de suplir las necesidades
que adquieren los adultos mayores por el paso natural de los afos”. En este
orden, insistio la Corte en la misma providencia, que las instituciones deben
procurar “(...) maximizar la calidad de vida de estas personas, incluyéndolas
en el tejido social y otorgandoles un trato preferencial en todos los frentes.
Conforme a lo expuesto, el ordenamiento juridico interno e internacional se
han venido adaptando para dar mayor participacion a los miembros de este
grupo especial y crear medidas de discriminacion positiva en su beneficio”.

53. Ahora bien, en linea con la edad, el tutelante asegur6 que en razon de la
misma no le ha sido posible obtener un nuevo empleo y que, en consecuencia,
no cuenta con recursos econdémicos suficientes para suplir sus necesidades y las
de su grupo familiar que, como se indic0, se encuentra a su cargo. Al respecto,
la Sala pudo constatar que, en efecto, tal y como lo puso de presente el mismo
demandante- segun la encuesta del Sisbén - se encuentra en el grupo poblacional
con “pobreza extrema”. Ademas, de acuerdo con la informacion que figura en
el sistema unico de afiliados “RUAF” el actor hace parte del régimen subsidiado
en calidad de “cabeza de familia”, sin que se reporte a su nombre pension o
inclusion a algun tipo de programa social. A su vez, constaté la Sala en el portal
web de la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud (ADRES) que la sefiora Damaris Enith Vergara Morales, a
quien el tutelante identificé como su esposa, también se encuentra en el régimen
subsidiado en calidad de beneficiaria y figura en el Sisbén dentro del mismo
grupo poblacional que el sefior ARB. Sobre este punto, conviene sefialar que,
adicionalmente, el actor aportd con su escrito tutelar una declaracion extra-
juicio que realiz6 ante la Notaria Tercera de Monteria el 15 de abril de 2024
donde puso de presente todos estos aspectos, sin que los mismos hayan sido
controvertidos en ninguna instancia del tramite tutelar.

28 Al respecto, ver sentencia C-177 de 2016 y T-066 de 2020.
29 Al respecto, ver sentencias T-1178 de 2008 y T-066 de 2020, entre otras.
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54. Asi las cosas, para la Sala es claro que en el asunto sub examine se cumplen
los criterios que esta Corte ha desarrollado para flexibilizar el analisis del
requisito de subsidiariedad y entender que la accion de tutela es procedente aun
cuando existan otros mecanismos de denfesa judicial, tal y como pasa a
explicarse a continuacion.

55.Por un lado, el peticionario es un sujeto de especial proteccion constitucional
no solo por tratarse de un adulto mayor, sino porque ademas se encuentra en
situacion de pobreza extrema, sin que se haya probado que su conyuge o alguno
de los miembros que integran su nucleo familiar tengan la capacidad economica
para solventar sus necesidades bésicas. Por el contrario, asevero el accionante
que los gastos del hogar estaban a su cargo, afirmacion que no fue desvirtuada
por ninguna de las partes y que, por lo tanto, debera tomarse por cierta.

56. Por otro lado, encuentra la Sala que la falta de pago de la prestacion
econdmica que negd Colpensiones tiene la entidad suficiente de afectar
gravemente los derechos fundamentales del accionante. Notese que, conforme
fue indicado en precedencia, el sefior ARB se encuentra en situacion de especial
vulnerabilidad debido a sus circunstancias economicas las cuales afectan su
minimo vital y le impiden vivir en condiciones dignas. Ademas, como se sefialo,
la Sala no encontrd prueba alguna que demuestre que el actor recibe ingresos ni
que sea beneficiario de algun subsidio o derecho pensional que le permita
mitigar el impacto de haberse quedado sin empleo luego de haber trabajado por
méas de 17 afios continuos en provisionalidad con el municipio de Monteria.
Tampoco evidencié la Sala que su familia, en virtud del deber de solidaridad,
esté en la capacidad de ayudarlo econdmicamente. De hecho, se verifico que su
esposa también se encuentra en situacion de pobreza extrema al haber sido
clasificada en el grupo A2 del Sisbhén.

57. Adicionalmente, la Sala estima que el interesado ha actuado con un grado
minimo de diligencia al solicitar el reconocimiento de sus derechos por los
medios ordinarios. Al respecto, cabe anotar que el sefior ARB, previa
interposicion de la presente accion de tutela, actué en el marco de sus
posibilidades y conocimientos de forma que, en principio, puede considerarse
que su actuar fue diligente para reclamar los derechos pensionales que estima
le deben ser reconocidos por parte de Colpensiones. Obsérvese que, segun los
elementos de juicio, el actor una vez contd con el certificado de la historia
laboral que le fue expedido el 9 de agosto de 2023 donde la misma AFP reportd
el nimero de semanas necesarias para solicitar su pension de vejez (1302,29
semanas) procedid a radicar de forma casi inmediata la solicitud de
reconocimiento de dicha prestacion. No obstante, Colpensiones mediante
resolucion del 13 de diciembre de 2023 neg6 la solicitud tras asegurar que el
accionante solo contaba con 1.219 semanas. Sobre el particular, cabe anotar que
aun cuando dicha resolucion no fue en estricto sentido objeto del recurso de
reposicion y apelacion dentro de los términos previstos para el efecto, si existe
prueba de que para el dia 2 de enero de 2024 el tutelante radico ante la
demandada un escrito orientado a manifestar su descontento respecto del
argumento sobre el cual se estructurod la negativa de su derecho pensional. En
ese orden, le solicito a la tutelada que le explicara las razones por las cuales se
habia modificado su historia laboral y que, particularmente, le indicara los
motivos por los cuales el fondo de pensiones no le habia solicitado a la Alcaldia
de Monteria el pago de los periodos que se reflejaban en su historia laboral.
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58. Bajo ese contexto, Colpensiones profirié una nueva resolucion con fecha
del 25 de enero de 2024 donde reiterd su decision. Esto, precisa la Sala, sin dar
respuesta a los requerimientos presentados por el tutelante mediante el aludido
oficio del 2 de enero del mismo afio. Fue asi como, finalmente, el actor acudio
al presente tramite de tutela pues, a su juicio, Colpensiones modifico, sin previo
aviso, la historia laboral que ella misma expidio el 9 de agosto de 2023,
afectando con ello la titularidad de la prestacidn social que reclama y que ahora,
aseguro, constituye su Unica fuente de ingreso econémico.

59. Ahora bien, en lo que concierne al agotamiento de los mecanismos de
defensa judicial y la valoracion de la idoneidad y eficacia de los mismos para
atender el caso objeto de estudio, la Sala estima que dada la condicién de adulto
mayor del accionante y su situacién econdmica resultaria desproporcionado
exigirle acudir ante un proceso de naturaleza ordinaria o ante la jurisdiccién
contencioso administrativa los cuales conllevan no solo largas esperas sino que,
ademas, suponen exigencias de tipo econémico que, prima facie, el actor no
estaria en capacidad de soportar.

60. Adicionalmente y concretamente, en lo referente a la posible irregularidad
que el actor advierte en el manejo de su historia laboral por parte de
Colpensiones, la Sala estima que, en principio, no existe un mecanismo de
defensa judicial idoneo® para obtener la correccién de su historia laboral,
especialmente, si lo que finalmente se pretende es que se convalide la
informacion que la propia demandada certifico el 9 de agosto de 2023 donde,
tal y como ha sido expuesto, reportd a nombre del afiliado un total de 1302,29
semanas que, sumado a su edad, darian lugar al reconocimiento de su pensién
de vejez. Por el contrario, se evidencia que la accionada sustenté la negativa de
la prestacion social en el hecho de que el actor cuenta con un nimero menor de
las semanas exigidas por la ley para el efecto. Es decir, nunca se pronuncio en
relacion con el certificado que le fue expedido al tutelante el 9 de agosto de
2023, asi como tampoco cuestiono su veracidad y/o autenticidad.

61. Con todo, se destaca que, de acuerdo con la informacion que fue allegada
por la parte actora al trdmite de revision, la misma demandada reconocio que
“(...) actualmente se registra Deuda Real a cargo del empleador MUNICIPIO
DE MONTERIA con NIT No. 800096734, la cual es originada por pagos
extemporaneos, con diferencias y/o inconsistencias, sobre [algunos]ciclos

(...)"%

62. Lo anterior comporta para la Sala un elemento de la mayor relevancia en el
asunto bajo estudio y lleva considerar que, para este caso concreto, la accion de
tutela estd llamada a proceder como medio principal y definitivo de defensa
judicial de los derechos invocados en tanto permite valorar, desde una
perspectiva constitucional, la problematica en la que se encuentra el actor quien,
apartemente, con ocasion a un indebido manejo y claridad de la informacion
contenida en su historia laboral por parte de Colpensiones se ha visto
imposibilitado a acceder de manera oportuna a su pension de vejez y con ello
ver materializado su derecho al descanso tras encontrarse ad portas de la tercera

%0 En términos similares fue considerado en la sentencia T-013 de 2020.

3L Al respecto, ver oficio del 2 de septiembre 2024 mediante el cual el apoderado judicial del sefior Rubio
Barboza allegd informacion orientada a precisar algunos aspectos al despacho de la magistrada ponente. Ver en
el titulo 5 de la presente providencia denominado “informacion allegada en sede de revision”.
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edad. Al respecto cabe poner de presente que el apoderado de la parte accionante
le informd al despacho de la magistrada ponente que, incluso, posterior a la
interposicion de la accion de tutela, Colpensiones sigue reportando
inconsistencias en la historia laboral del sefior ARB, la cuales, afirmo

“(...) en vez de disminuir, van en aumento (...) "%,

63. En consecuencia, concluye la Sala que no existe en el ordenamiento juridico
otro mecanismo que, por las condiciones especiales en las que se encuentra el
sefior ARB y la manera en que se dieron los hechos en los que se enmarca su
solicitud, responda de forma idonea y eficaz a la proteccién que reclama. Todo
esto, aun cuando el tutelante no haya hecho estricto uso de los recursos previstos
por ley para manifestar su inconformidad respecto de las resoluciones expedidas
por Colpensiones donde, como ha quedado resefiado, no se tomoé en
consideracion la certificacion de la historia laboral que le fue expedida al
afiliado el 9 de agosto de 2023, circunstancia que es el principal objeto de debate
dentro del tramite tutelar que ahora ocupa la atencién de la Corte.

64. Establecida la procedencia de la presente accion constitucional, la Sala
continuara con el planteamiento del problema juridico y el esquema de
resolucion del mismo.

5. Planteamiento del problema juridico y esquema de resolucion

65. De conformidad con las circunstancias facticas expuestas, las pruebas
aportadas y aquellas que fueron allegadas en el tramite de revisién y, en atencion
a los fallos proferidos por los jueces de instancia en el marco de la accion de
tutela objeto de analisis, la Sala Octava de Revision encuentra que en esta
oportunidad hay lugar a resolver los siguientes problemas juridicos:

66. Por un lado, le correspondera a la Sala determinar si el actuar de
Colpensiones, en el sentido de negar el reconocimiento de la pension de vejez
del sefior ARB, sin tomar en consideracion la certificacion de la historia laboral
que le expidio tan solo dos dias antes de que radicara la solicitud de la aludida
prestacion social, comportd una vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion, al debido proceso, a la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana,
al minimo vital y al habeas data, asi como también, un desconocimiento de los
principios de buena fe y confianza legitima.

67. Por otro lado, y tomando en consideracion que en diversas oportunidades el
actor puso de presente que en su historial se reportan periodos laborados con el
Municipio de Monteria que figuran en mora, debera la Sala establecer,
inicialmente, si dicha situacion en efecto ocurrio y si Colpensiones podia
modificar la historia laboral del sefior ARB, lo que llevo a negar su derecho
pensional.

68. Para efectos de resolver el problema juridico planteado, la Sala procedera a
reiterar su jurisprudencia en relacion con los siguientes ejes temaéticos: (i) el
derecho a la seguridad social y su materializacion a través de la pension de
vejez; (ii) la importancia de la informacion contenida en la historia laboral en el
reconocimiento de la pension de vejez; y (iii) la obligacion de las
administradoras de pensiones de adelantar las gestiones de cobro de los aportes

32 |bidem.
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pensionales que no son pagados por el empleador y su relacién con el
allanamiento a la mora, para finalmente dar solucion al caso concreto.

6. El derecho a la seguridad social y su materializacion a traves de la
pension de vejez. Reiteracion de jurisprudencia

69. La jurisprudencia de esta Corporacion ha entendido la seguridad social®
como un derecho fundamental que se define como “conjunto de medidas
institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus
familias, las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que
puedan afectar su capacidad y oportunidad, en orden a generar los recursos
suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”3,

70. En ese orden, la jurisprudencia constitucional en la materia ha precisado que
el derecho a la seguridad social tiene la naturaleza de institucion protectora del
ser humano frente a las contingencias que lo puedan impactar®. Asi, ha
puntualizado que su objetivo primordial es darle a los individuos y a las familias
la tranquilidad de saber que “tanto el nivel, como la calidad de vida no sufriran,
dentro de la medida de lo posible, un menoscabo significativo a raiz de
coyunturas o dificultades de orden social o economico /.../ como la vejez

()7,

71. Ahora bien, para lo que interesa a la presente causa, corresponde destacar
que, respecto de la contingencia de la vejez, la propia jurisprudencia
constitucional ha sostenido que esta se erige “COMO una prestacion economica,
resultado final de largos afos de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al
Sistema General de Seguridad Social en Salud, y cuando la disminucién de la
capacidad laboral es evidente ™.

72. Asi, para este Tribunal es claro que dicha prestacion tiene directa relacion
con la materializacion de otros derechos fundamentales del afiliado como lo son
la dignidad, el minimo vital y la vida digna. Comporta entonces una retribucién
a quien fielmente ha realizado las cotizaciones que exige el sistema, laborando
hasta el cumplimiento de la edad requerida. Por tanto, ha indicado esta Corte,

3En sentencia T-133 de 2023 la misma magistrada Cristina Pardo Schlesinger se pronuncié respecto del
derecho a la seguridad social poniendo de presente que el articulo 48 de la Constitucion Politica le reconoce a
la seguridad social una doble connotacion: por un lado, es un “derecho irrenunciable”, que se debe garantizar
a todos los habitantes del territorio nacional; y por otro, es un “servicio publico de caracter obligatorio”, que
se presta bajo la direccidn, coordinacién y control del Estado, por entidades publicas o privadas. Se trata, por
mandato constitucional, de un derecho de eminente desarrollo legal que debe promoverse con sujecion a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. Bajo ese contexto, le correspondera a la misma ley
determinar las condiciones en las que las personas pueden acceder a ciertas prestaciones econdmicas que
materializan este derecho para efectos de proteger contingencias a las que se puedan enfrentar con ocasion de
la desocupacidn, la vejez, la incapacidad o la muerte. Se preciso en la comentada providencia que, en desarrollo
de la referida disposicion constitucional y con el objeto de dar aplicacion a la misma, el Congreso de la
Republica expidid la Ley 100 de 1993 “[p]or la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan
otras disposiciones”. Este Sistema tiene como finalidad procurar el bienestar y mejoramiento de la calidad de
vida de los ciudadanos, mediante la proteccion de las principales contingencias que los afectan®, a partir de
cuatro componentes basicos: (i) el sistema general de pensiones, (ii) el sistema general de salud, (iii) el sistema
general de riesgos laborales y (iv) los servicios sociales complementarios®.Particularmente, el Sistema General
de Seguridad Social en Pensiones (en adelante, SGSSP) prevé una serie de prestaciones asistenciales y
econdémicas que amparan los riesgos de vejez, invalidez, o muerte.

34 Corte Constitucional, sentencias T-1040 de 2008, T-487 de 2013 y T-045 de 2022.
3 Corte Constitucional, sentencia T-045 de 2022.
3 Corte Constitucional, sentencia T-415 de 2017.
37 Corte Constitucional, ver, entre otras sentencias, T-291 de 2017 y T- 457 de 2022.
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que tiene como fin Gltimo “garantizar al trabajador que, una vez transcurrido
un cierto lapso de prestacion de servicios personales y alcanzado el tope de
edad que la ley define, podra pasar al retiro, sin que ello signifique la pérdida
del derecho a unos ingresos regulares que le permitan su digna subsistencia y
la de su familia, durante una etapa de la vida en que, cumplido ya el deber
social en que consiste el trabajo y disminuida su fuerza laboral, requiere una
compensacion por sus esfuerzos y la razonable diferencia de trato que amerita
la vejez "8,

73. Ahora bien, en punto a los requisitos para acceder a esta prestacion cabe
recordar que después de la Ley 100 de 1993 en Colombia coexisten dos
regimenes pensionales®. Estos coinciden, en la mayoria de los casos, en exigir:
(i) haber cumplido una edad minima y (ii) demostrar un minimo de tiempos de
servicios 0 numero de semanas minimas cotizadas. Ello, guarda
correspondencia con el articulo 48 de la Constitucion Politica que dispone que
“para adquirir el derecho a la pension serd necesario cumplir con la edad, el tiempo
de servicio, las semanas de cotizacion o el capital necesario, asi como las demas
condiciones que sefiala la ley”.Con todo, la Sala no se referirA de manera
especifica al conjunto de disposiciones legales y criterios aplicables en cada uno
de los regimenes existentes sino, Unicamente, a la normatividad que, atendiendo
a las particularidades de la presente causa, resultaria relevante para su analisis.

74. El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 contemplé los requisitos que, en el
Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion Definida, se deben atender
para obtener la comentada pension. Tal disposicién establece que el afiliado
debera: (i) cumplir 55 afios si es mujer, o 60 afios si es hombre; vy (ii) haber
cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. No obstante lo
anterior, con ocasion de la entrada en vigor de la Ley 797 de 2003, la edad

3 Corte Constitucional, ve, entra otras, sentencia T-398 de 2013 y T- 457 de 2022.

39 El Decreto 758 de 1990, el cual aprobé el Acuerdo 049 de 1990 del Consejo Nacional de Seguros Sociales
Obligatorios, establece en su articulo 12 las condiciones para acceder a la pension de vejez asi: (i) tener 60 afios
en el caso de los hombres o 55 en el de las mujeres; y (ii) haber cotizado al menos 500 semanas en los 20 afios
previos al cumplimiento de la edad, o 1000 semanas en cualquier tiempo. Esta normativa fue derogada por la
Ley 100 de 1993, la cual regul6 el sistema de Seguridad Social Integral con el proposito de lograr mayor
cobertura. Su vigencia inicio el 1° de abril de 1994 y derogd las normas que le fueran contrarias. El articulo 33
modifico los requisitos para acceder a la pensién de vejez en los siguientes términos: (i) tener 55 afios de edad
si es mujer, o 60 afios si es hombre; y (ii) haber cotizado un minimo de 1000 semanas en cualquier tiempo. Por
su parte, el articulo 36 de la mencionada ley establecié un régimen de transicion que cobijaba a los trabajadores
que, debido a su edad o al tiempo que habian trabajado, tenian expectativas legitimas de acceder a la pension
de vejez una vez acreditaran los requisitos que se encontraban dispuestos en otras normas. Concretamente,
mediante dicho régimen se estableci6 que las personas que al momento de entrar en vigencia dicha norma
estuvieran (i) afiliadas al Sistema General de Pensiones y (ii) tuvieran 35 afios de edad o mas en el caso de las
mujeres, 0 40 afios 0 mas para los hombres; o (iii) 15 afios 0 méas de servicios, consolidarian el derecho a la
pensién de vejez de acuerdo a los requisitos exigidos por el régimen anterior al que se encontraran afiliados.
Asi, para que una persona fuera beneficiaria de las normas de transicion tenia que acreditar la edad o el tiempo
de servicios requerido, y estar afiliada al Sistema de Seguridad Social para el 1° de abril de 1994. Por lo tanto,
quienes pretendian acogerse a éste debian cotizar al extinto Instituto de Seguros Sociales 0 a cualquier régimen
pensional vigente para la época, “en tanto que la finalidad de la norma era garantizar a las personas que
habian cotizado al sistema durante cierta cantidad de tiempo, el acceso a la pensién de vejez bajo las
condiciones anteriores.”, en esos términos lo considerd esta Corte en sentencia T-379 de 2017. En cuanto al
régimen de transicién conviene anotar que el Legislador expidié el Acto Legislativo 01 del afio 2005, a través
del cual le impuso un limite temporal al régimen de transicidn previsto en la Ley 100 de 1993. De esta forma,
en el paragrafo transitorio 4° establecid que este no podria extenderse més all4 del 31 de diciembre de 2010,
excepto para los trabajadores que al ser beneficiarios del mismo, tuviesen al menos 750 semanas cotizadas o su
equivalente en tiempo de servicios al 29 de julio de 2005, caso en cual se mantendria hasta el 31 de diciembre
de 2014.

40 Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan otras disposiciones"

4 “Por la cual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de
1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales exceptuados y especiales”. Al respecto se
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para acceder a la pension de vejez se increment6 a 57 afios para las mujeres y
62 afios para los hombres. En el mismo sentido, el nimero de semanas cotizadas
reportd una variacion comoquiera que a partir del 1° de enero de 2005 aumenté
en 50 semanas, y desde el 1° de enero de 2006 aumento en 25 semanas cada afio
hasta llegar a 1.300 en el 2015%.

75. En suma, la proteccion a la vejez a través de una pension es una via de
materializacion del derecho fundamental a la seguridad social que responde,
concretamente, a la necesidad de retribuir el trabajo prolongado de aquellas
personas cuya productividad laboral disminuye por el curso normal del paso del
tiempo y que, por lo tanto, son merecedoras de un descanso remunerado y
digno*®. El reconocimiento de este derecho estara supeditado al cumplimiento
de los requisitos que, dependiendo la ley aplicable a cada individuo, le
corresponda acreditar.

7. La importancia de la informacion contenida en la historia laboral en el
reconocimiento de la pension de vejez. Reiteracion de jurisprudencia*

76. Conforme fue expuesto en el titulo anterior, la pension de vejez no es otra
cosa que el resultado del ahorro forzoso que una persona llevé a cabo durante
su vida de trabajo. En ese orden, ha resaltado esta Corte que dicha prestacion
“no es una dadiva subita de la Nacion, sino el simple reintegro que del ahorro
constante durante largos afios, es debido al trabajador”®. En efecto, surge de
la necesidad de adoptar un trato diferencial frente a una contingencia propia de
la vida como lo es la vejez. De alli, que su reconocimiento le permita al titular
de la misma y a quienes se encuentran bajo su dependencia asegurar, a partir de
un ingreso econémico, las condiciones minimas de dignidad que se requieren
en un momento donde la fuerza productiva se ve reducida en razon del
inevitable paso de los afos.

77. Ahora bien, tal y como se indicd, uno de los requisitos necesarios para
acceder al reconocimiento de la pension de vejez es cumplir con el nimero de
semanas cotizadas al sistema®. Esto, se encuentra estrechamente relacionado
con el fin que cumple la “historia la laboral” |a cual ha sido entendida por esta

precisa que esta Ley modifico en algunos aspectos la Ley 100 de 1993. Respecto a la pension de vejez, en su
articulo 9°, dispuso que el articulo 33 de tal normativa seria modificado

42 «“Articulo 33. Requisitos para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el
afiliado debera reunir las siguientes condiciones:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios si es mujer o sesenta (60) afios si es hombre.

A partir del 1° de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) afios de edad para la
mujer, y sesenta y dos (62) afios para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier tiempo.

A partir del 1° de enero del afio 2005 el nimero de semanas se incrementara en 50 y a partir del 1° de enero
de 2006 se incrementara en 25 cada anio hasta llegar a 1.300 semanas en el afio 2015 .

4 En términos similares fue considerado en la sentencia T-291 de 2017.

4 Se precisa que la construccion del presente titulo encuentra su fuente principal en las consideraciones que
sobre la materia realiz6 recientemente la Sala Plena mediante la sentencia SU-405 de 2021. Esta, a su vez, se
fundamentd en jurisprudencia que anteriormente habia abordado este tdpico.

4 Apreciacion que tuvo su origen en la sentencia C-546 de 1992 y que ha sido reiterada, entre otras, en las
sentencias SU-226 de 2019 y SU-405 de 2021.

46 Sobre el particular conviene puntualizar que en el régimen de ahorro individual (RAIS) la pension de vejez
contemplada en el articulo 64 de la Ley 100 de 1993 se otorga en funcidn del capital que ahorre el afiliado para
financiar el pago de la prestacion. Sin embargo, de manera excepcional, los afiliados al RAIS pueden
beneficiarse de la garantia de pension minima cuando los recursos de la cuenta de ahorro individual sean
insuficientes para financiar una pension por lo menos en un salario minimo, evento en el cual se debe cumplir
el requisito minimo de edad y ndmero de semanas cotizadas, que en principio es de 1150, pero que en el caso
de las mujeres se reducira de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia C-054
de 2024 y en la Ley 2381 de 2024.
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Corporacion como “un documento emitido por las administradoras de
pensiones -pablicas o privadas- que se nutre a partir de la informacion sobre
los aportes de cada trabajador. En ella se relaciona el tiempo laborado, el
empleador -si lo hay- y el monto cotizado. También se consignan datos
especificos sobre el salario, la fecha de pago de la cotizacion, los dias
reportados e igualmente puede contener anotaciones u observaciones sobre los
periodos de aportes 7,

78. A partir del precitado concepto, este Tribunal ha desarrollado una amplia
linea en la materia donde ha reconocido entonces que la historia laboral tiene
una especial relevancia constitucional en tanto compromete la proteccién vy el
gjercicio de derechos fundamentales que se ven materializados a partir del
reconocimiento de prestaciones. Esto, ha indicado la propia jurisprudencia en
la materia, le atribuye a dicho documento una doble faceta: la primera de ellas
guarda correspondencia con el hecho de que la historia laboral adquiere
particular valor comoquiera que en ella reposa informacion laboral sobre el
trabajador y su empleador; y la segunda de ellas, obedece a que es un
instrumento que se proyecta sobre el ejercicio de otros derechos, pues es de
acuerdo con los datos que contiene gque se reconocen 0 niegan prestaciones
sociales y se generan obligaciones entre los empleadores, los trabajadores y las
administradoras de pensiones®,

79. Bajo esa linea, para esta Corte es indudable que “la informacion que reposa
en las historias [laborales] puede crear expectativas de derechos y su
alteracion puede vulnerarlos.”*. Ello no podria ser de otra manera, pues los
datos alli contenidos son la “prueba principal o fehaciente” de los aportes
realizados por el trabajador a lo largo de su vida laboral y permiten acreditar el
cumplimiento de los requisitos previstos por el ordenamiento para acceder a una
pension. Respecto de lo anterior, mediante sentencia SU-405 de 2021, la Sala
Plena de esta Corporacién recordd que “por supuesto, esto genera una
expectativa legitima en el trabajador que, con base en tal informacion, solicita
el reconocimiento de alguna prestacién .

80. Ahora bien, dada la especial trascendencia que le ha sido reconocida a la
historia laboral en la materializacion de un derecho pensional, es preciso indicar
que, conforme lo puso de presente la Sala Plena en la precitada sentencia de
unificacion, es obligacion de las partes que integran el sistema laboral y de la
seguridad social proteger a la parte méas débil dentro de este escenario, es decir,
al trabajador. Sobre el particular, ha precisado esta Corte, que “tanto el
empleador, como las administradoras de pensiones, son responsables de
almacenar correctamente la informacion que reposa en su poder sobre la
historia laboral de una persona. Ello, de manera que los ciudadanos
interesados puedan acceder oportunamente a esta, presentar correcciones o

47 Corte Constitucional, ssentencia T-463 de 2016. Este concepto fue recientemente reiterado en la sentencia
SU-405 de 2021.

48 Corte Constitucional, ver sentencias T-013 de 2020 y T-463 de 2016. Este concepto fue recientemente
incorporado en la sentencia SU-405 de 2021.

49 Ibidem.

%0 Corte Constitucional, ver sentencias T-463 de 2016 y T-379 de 2017. Este concepto fue recientemente
reiterado en la sentencia SU-405 de 2021.
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solicitar certificaciones para realizar tramites legales™!. Puntualmente, en
cuanto al empleador, esta Corporacion concluyé que tiene a su cargo la
obligacion de conservar, a lo largo del tiempo y de forma indefinida, los
registros laborales, asi como también colaborar en la reconstruccion del historial
en los eventos donde, por alguna razon, esto resulte necesario ante la pérdida o
deterioro de los registros®2,

81. Ahora bien, para lo que interesa en esta causa, cabe resaltar que la
jurisprudencia constitucional ha sostenido de forma reiterada que, en punto a
las administradoras de pensiones (publicas y privadas), estas cuentan con una
serie de deberes. Entre ellos se destaca la especial diligencia en el manejo de la
informacién. Asi, ante cualquier inconsistencia y/o error que surja frente a los
datos que reposan en la historia laboral, la carga de la prueba recae sobre dichas
entidades, resaltando que, en todo caso, las consecuencias desfavorables sobre
tal situacion no podrén ser trasladadas a los afiliados y, mucho menos, ir en
desmedro de sus derechos o expectativas®?.

82. Puntualmente, la sentencia T-079 de 2016 es un referente importante en la
materia en tanto sistematizo las obligaciones en cabeza de las AFP. Alli se
abordo, entre otras cosas, el deber general que estas tienen en cuanto a la
custodia de la informacion laboral y de las bases de datos en que se soportan,
indicando que la mismas deben consolidarse en armonia con el derecho
fundamental al habeas data, toda vez que su contenido no es otra cosa que datos
personales, cuyo tratamiento se sujeta a la Ley 1581 de 2012. Asi, segun lo
previsto por la jurisprudencia de este Tribunal, las obligaciones de las AFP se
concretan en cuatro ejes principales®:

(i) Custodiar, conservar y guardar la informacién y los documentos que
soportan las cotizaciones. Es decir, adoptar un especial cuidado al organizar y
manipular las historias laborales.

(ii) Consignar informacién cierta, precisa, fidedigna y actualizada en las
historias laborales la cual debe atender a las caracteristicas minimas que deben
reunir los datos contenidos en los registros laborales.

(iii) Brindar respuestas oportunas y completas a las solicitudes de informacion,
correccion o actualizacion de la historia laboral que formulen los afiliados al
Sistema General de Pensiones. Lo anterior, tiene especial trascendencia
comogquiera que garantiza la oportunidad y los canales adecuados para que los
interesados presenten sus peticiones de correccion y sean respondidas en debida
forma.

51 Corte Constitucional, sentencia SU-182 de 2019 y SU-405 de 2021.

52 Corte Constitucional, ver ssentencia T-470 de 2019. Esta idea fue recientemente reiterada en la sentencia SU-
045 de 2021.

53 Al respecto, ver la sentencia SU-405 de 2021.

54 Al respecto cabe precisar que la expresa alusion de dichas obligaciones se realizé en la sentencia T-463 de
2016, la cual fue tomada como referente en las consideraciones propuestas en la sentencia T-079 de 2016. Con
todo, igualmente, es importante anotar que la construccion de los comentados deberes es producto de un
desarrollo jurisprudencial que han realizada no solo las diferentes salas de revision de tutela, sino también, la
Sala Plena.
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(iv) Respetar el acto propio que no es mas que una garantia al trabajador
cuando la entidad modifica la informacion de sus cotizaciones de forma

intempestiva.

83. En esa linea y con miras a ofrecer una solucion en relacion con los casos en
que surgen diferencias o reclamos entre las administradoras de pensiones y sus
afiliados, con ocasion de inexactitudes o errores en la informacion reportada en
la historia laboral, la Sala Plena de esta Corte, mediante la pluricitada sentencia
SU-405 de 2021, se refirio a tres reglas que, a partir de un largo desarrollo
jurisprudencial, estdn llamadas a tomarse en cuenta en el analisis de estos

asuntos.

Regla 1: La carga de la prueba sobre
la exactitud o veracidad de los datos
que obran en la historia laboral recae
sobre las administradoras de
pensiones

Las AFP tiene como principal
responsabilidad custodiar, conservar
y guardar la informacion a partir de la
cual se puede establecer si sus
afiliados cumplen los requisitos de
acceso a la pension, asi como los
documentos fisicos 0 magnéticos en
los que reposa tal informacion. En
consecuencia, dichas entidades deben
garantizar que los datos sean ciertos,
precisos, fidedignos, completos y
actualizables. Igualmente, deben
brindar respuestas oportunas a las

solicitudes de informacién que
inicien tanto los afiliados, como las
autoridades judiciales 0

administrativas que lo requieran.

En efecto, la historia laboral es un
documento que gestiona la misma
AFP a partir de bases de datos, por

sistematizacion de los datos o el
descuido en la informacion reportada
en la historia laboral no pueden
repercutir negativamente en el
trabajador.

tanto, son estas las llamadas a
responder por su exactitud y
veracidad®.

Regla 2: La desorganizacion, la no | Las  posibles fallas de las

administradoras, desde el punto de
vista operacional y que acarrean el
incumplimiento de sus deberes en la
gestion de la historia laboral, no
pueden suponer la negativa del
derecho de un ciudadano que tiene la
expectativa de pensionarse®®.

Por lo tanto, no pueden trasladarle al
afiliado las consecuencias negativas
de la pérdida, el deterioro, la

5 Al respecto, ver sentencias T-505 de 2019 y T-079 de 2016.
% Concretamente, en sentencia T-494 de 2013, reiterada en la sentencia SU-182 de 2019 se indicé que: “no
puede traducirse en una denegacion del derecho a la seguridad social del ciudadano que tiene la expectativa

legitima de pensionarse”.
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desorganizacién y no sistematizacion
de la informacién®’.

Regla 3: Respeto por el acto propio -
solo ante razones justificadas y
debidamente sustentadas al afiliado
es posible modificar la informacion

Las autoridades y los particulares
deben ajustar sus actuaciones a los
postulados de la buena fe. Bajo esa
linea, la Corte ha considerado que los

contenida en la historia laboral. particulares tienen derecho a que sus
expectativas se respeten frente a la
manera en que seran abordadas sus

solicitudes.

Asi, se ha sostenido que la
informacion contenida en la historia
laboral genera expectativas legitimas
en el afiliado y vincula a la
administradora de pensiones que la
expidi6. En  consecuencia, la
jurisprudencia en la materia ha sido
clara en sostener que: “no pueden
cambiar arbitrariamente la historia
laboral. No es admisible que un
afiliado reciba una constancia de
tiempos de servicios, y luego la
misma entidad emisora la modifique
subitamente, sin que el trabajador
conozca las razones, ni haya tenido la
oportunidad de manifestarse al
respecto. El principio de buena fe
prohibe estos cambios
intempestivos™®,

84. Con todo, es importante puntualizar que la Sala Plena de esta Corporacién
en la misma sentencia SU-405 de 2021 indic6 que aun cuando la historia laboral
no debe “(...) asumirse como una declaracion tallada en piedra, imposible de
modificar ”, si exige a las administradoras de pensiones una especial diligencia
en caso de proponer un ajuste a su contenido. Ello, con el objeto de que no se
defraude la expectativa legitima que le asiste a los afiliados frente a la
informacién inicialmente reportada. Tal deber de diligencia, precisé la Corte en
la citada providencia, implica el cumplimiento de dos obligaciones en cabeza
de las AFP: (i) presentar razones poderosas que justifiquen la modificacion;
y (ii) garantizar los presupuestos minimos del debido proceso, otorgando un
espacio de contradiccion al afiliado que pueda verse afectado con la decision®.

57 Concretamente, desde la sentencia T-855 de 2011, reiterada en las sentencias T-343 de 2014 y T-013 de 2020
se establecid que: “no les es dable trasladarle al interesado las consecuencias negativas del deficiente
cumplimiento de dichas obligaciones, es decir, de la pérdida, deterioro, desorganizacion o no sistematizacion
de dicha informaciéon”. Sobre el particular, desde la sentencia T-855 de 2011 se considerd que una
interpretacion contraria “tornaria ineficaces las disposiciones relativas a los deberes que competen a estas
entidades como administradoras del sistema, pues administrar implica, de suyo, propender por la mejor
prestacion de los servicios que se dirigen y prestan, siendo contrario a derecho la vulneracién de garantias
constitucionales como consecuencia de la inobservancia de obligaciones administrativas de esta indole”.

%8 Corte Constitucional, sentencia SU-182 de 2019.

%9 Corte Constitucional, sentencia SU-405 de 2021.
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85. Sobre el particular cabe advertir que no es labor de la Corte Constitucional
establecer un listado de causales taxativas que justifiquen la modificacion de
una historia laboral; pues serd la valoracion de cada caso lo que permita
determinar el estandar de la justificacion, destacando que, de cualquier modo,
este debe ser del mayor nivel. A manera de ejemplo, en sentencia T-208 de 2012
la Sala Tercera de Revision de tutelas estudid un caso en el que una resolucion
del ISS contradecia el nUmero de semanas previamente reportadas en la historia
laboral del afiliado. En dicha oportunidad, se consider6 que, si bien las AFP
pueden revisar sus archivos, también tienen “el deber de no retractarse de las
semanas cotizadas que ya habia reconocido, es decir, no pudiendo afirmar que
son menos de las inicialmente reconocidas, salvo que encuentre una
justificacion bien razonada para proceder de manera contraria”.

86. Bajo la misma linea de interpretacion, en la sentencia T-463 de 2016 se
precisO que el principio de respeto por el acto propio solo podia ceder ante
“razones juridicas poderosas”. Igualmente, en sentencia T-505 de 2019, donde
se evidencié mora en el pago de los aportes por el empleador, se establecio que
“(...) los problemas procedimentales o de tramites pendientes, razones
formales o el incumplimiento de obligaciones que no le conciernen al usuario
del sistema y pueden ser solventados por la autoridad pensional no justifican
la negativa de un derecho pensional. Particularmente, mediante la sentencia SU-
182 de 2019, la Sala Plena de este Tribunal reconocié la posibilidad de las AFP
para retractarse e introducir cambios al historial laboral, frente a motivos
“reales, objetivos, trascendentes, y verificables, que pudieran enmarcarse en
un comportamiento criminal®?,

87. De cualquier modo, las razones en que se sustente la modificacion de una
historia laboral deben estar precedidas de la garantia de un proceso que le
permita al afiliado no solo conocer las razones que llevaron a tal actuacion, sino,
ademas, presentar sus propios argumentos®”. Esto implica que el mandato
constitucional del debido proceso se proyecta a los tramites relacionados con
las historias laborales que gestionan y expiden los fondos administradores de
pensiones, donde cualquier alteracién de dichos documentos no puede ser
caprichosa y llevarse a cabo sin las formalidades que exige la ley para el
efecto®.

88. Ahora bien, tomando en consideracion los hechos que dieron origen a la
presente accién de tutela, la Sala estima pertinente poner de presente que
mediante la sentencia T-343 de 2014 se estudidé un caso donde un afiliado
reclamé ante Colpensiones la negativa de su derecho pensional. Ello tras
asegurar que dicha entidad desconocio el nimero de semanas que previamente

6 En dicha oportunidad se analizd un caso donde se reportaron unas semanas laboradas en el historial del
afiliado, las cuales posteriormente desaparecieron.

61 Se precisa que en la sentencia SU-182 de 2019 la Sala Plena se refirié al fraude como un ejemplo que puede
enmarcarse en un comportamiento criminal. Alli se sostuvo que, frente a las eventuales inconsistencias en la
historia laboral, corresponde a las administradoras de pensiones asumir un rol activo y la carga de la prueba
para demostrar, en el marco de un debido proceso, que existen razones poderosas para modificar la historia
laboral de un afiliado

62 Al respecto, ver sentencia SU-182 de 2019.

83 Al respecto, ver sentencias T-722 de 2012 y T-208 de 2012.
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le habia reportado en su historia laboral la cual habia sido consultada a traves
del portal web de la entidad tutelada. En dicha oportunidad, la Corte concluy6
que Colpensiones defraudo las expectativas legitimas del accionante, sin haber
desvirtuado previamente la autenticidad del reporte laboral consultado a través
de la pagina web, trasladando asi la carga de la prueba al afiliado ante las
presuntas inconsistencias. En palabras de la Corte:

“Es preciso senialar que, sin controvertir la autenticidad del reporte
presentado por el accionante, ni fundamentar la razon por la cual se
eliminé de la historia laboral del afiliado el periodo de cotizaciones
comprendido entre el 1 de agosto de 1969 y el 31 de diciembre de 1994,
Colpensiones negd el reconocimiento de la pension de vejez solicitada por
el sefior Correa Echeverry debido a que no cumplia con el requisito de
semanas cotizadas. [...] Ademas, aunque Colpensiones admitio que la
historia laboral que presentaba el afiliado y la consultada por esta
entidad, presentaba inconsistencias, impuso al actor la carga de iniciar
un nuevo tramite administrativo para corregir los respectivos errores, €s
decir traslado a él dichas inconsistencias ™.

89. Otro pronunciamiento al cual conviene hacer mencién en esta oportunidad
es la sentencia T-379 de 2017 donde la Corte, tras constatar no solo
inconsistencias por parte de Colpensiones en relacion con la historia laboral del
accionante, sino que ademéas muchas de ellas obedecieron a una mora del
empleador del mismo, concedio de forma directa la pension de vejez del afiliado
y compulsé copias a la AFP. Al respecto argumentd, entre otras cosas, que la
mora no es oponible al trabajador; y si bien es cierto que la administradora de
pensiones puede revisar sus registros documentales, no le es dable simplemente
expedir una nueva historia laboral sin un debido proceso previo. En palabras de
la Corte:

“(...) son las administradoras quienes cuentan con las herramientas
juridicas para requerir el cobro de los aportes que los empleadores no
paguen de manera oportuna. Es decir que, no puede imputarse al
trabajador (el extremo mas débil de la relacion laboral) una obligacion
que, en todo caso, no se encuentra en su cabeza. Ello no implica que las
administradoras de pensiones no puedan en algin momento revisar la
informacién que alimenta la historia laboral, puesto que cuentan con esa
facultad. Sin embargo, esa situacion debe ser informada al afiliado con
el fin de respetar el debido proceso y garantizar que éste pueda intervenir
en la actualizacion o correccion de su historia laboral (...)%*”.

90. Asi las cosas, atendiendo a los diversos pronunciamientos en la materia, la
Sala Plena de esta Corporacion, mediante la sentencia SU-405 de 2021, reiterd
que la historia laboral es un documento de la mayor entidad para la garantia del
derecho a la seguridad social. Ello en tanto constituye la prueba principal que
le permite al afiliado acreditar las semanas cotizadas al sistema y, en
consecuencia, acceder -para el caso de varios afios de trabajo y esfuerzo- a la
pension de vejez. En ese orden, este Tribunal ha concluido que “/a historia

64 Corte Constitucional, sentencia -379 de 2017.
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laboral supone entonces una debida diligencia en el manejo de la informacion
por parte de los empleadores y de las administradoras de pensiones, en funcion
del extremo mas debil: el trabajador .

91. Particularmente, para el caso de las administradoras de pensiones®, la
propia jurisprudencia constitucional de forma reiterada y pacifica ha concluido
que: (i) la carga de la prueba sobre la exactitud o veracidad de los datos que
obran en la historia laboral recae sobre las administradoras de pensiones; (ii) la
desorganizacion, la no sistematizacion de los datos o el descuido, no pueden
proyectarse negativamente en el trabajador; y (iii) solo ante razones justificadas
y debidamente sustentadas expuestas al afiliado es posible modificar la
informacién contenida en la historia laboral, sin trasgredir el principio de
respeto por el acto propio y de la confianza legitima.

8. La obligacion de las administradoras de pensiones de adelantar las
gestiones de cobro de los aportes pensionales que no son pagados por el
empleador y su relacion con el allanamiento a la mora. Reiteracion de
jurisprudencia

92. De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto 2633 de 1994, el cobro de los aportes pensionales
que no hayan sido oportunamente trasladados por el empleador es una
obligacion legal de las administradoras de pensiones. En efecto, la referida
disposicion normativa las faculta para adelantar los procedimientos de recaudo
por obligaciones incumplidas de los empleadores. Ello, ha explicado esta Corte,
tiene dos objetivos: (i) evitar que el trabajador tenga que soportar la omisién
patronal y (ii) evitar que se afecte el sistema por la falta de pago. Asi, este
Tribunal ha sido enfatico en punto a que “el trabajador no es el responsable de
perseguir el pago de los valores que su empleador no cancel6 pues dicha tarea
recae legalmente en las administradoras de pensiones. Ademas, tampoco le
corresponde asumir las consecuencias de la falta de cobro de los aportes
adeudados por parte del fondo pensional .

93. En consecuencia, para esta Corte es claro que la mora del empleador en el
pago de los aportes no puede ser una razén de la que se valga una AFP para
justificar retrasos ni inconsistencias en el tramite de reconocimiento de las
prestaciones economicas que amparan las contingencias cubiertas por el
Sistema de Seguridad Social. Incluso se ha precisado en la propia jurisprudencia
que cuando la administradora de pensiones no “ejerce el cobro coactivo, ni los
mecanismos judiciales establecidos en la Ley para que cumpla a cabalidad con
su obligacion, se entenderd que se allané a la mora’®". Lo anterior significa

8 Con respecto a los problemas que se presentan en relacion con la informacién contenida en las historias
laborales por parte de las AFP, la Sala Plena de esta Corte en la sentencia SU-405 de 2021 recordd que sobre
la materia existié un estado de cosas inconstitucional cuyo seguimiento si bien fue cerrado no da lugar a pensar
que “las fallas estructurales advertidas hubiesen sido superadas completamente”. Advirtid que, por el
contrario, persisten deficiencias que se relacionan, precisamente, con los problemas de completitud de las
historias laborales, tales como que: “la historia laboral no incluye cerca de 20.4 millones de novedades
indeterminadas, la historia laboral cuenta con cambios o modificaciones que no corresponden al respectivo
afiliado; y la historia laboral genera deuda presunta por errores en el reporte de cotizacién o por falta de
comunicacion de retiro”. Asi se puso de presente en el Auto 096 de 2017.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-405 de 2021. La idea fue extraida de la sentencia T-491 de 2020.
67 Corte Constitucional, sentencia T-398 de 2013.
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que asume las consecuencias derivadas de su propia negligencia. Por este
motivo, le corresponde admitir la morosidad del empleador y reconocer el pago
de las mesadas que tiene derecho el trabajador. En estos eventos, ha considerado
esta Corporacion, debe darse prelacion a los principios de buena fe y de
confianza legitima para con ello evitar que los efectos nocivos de la mora del
empleador, como ya se anotd, se trasladen en detrimento de los derechos del
trabajador.

94. En sintesis, la jurisprudencia pacifica de esta Corporacion ha sido enfatica
en sostener que la configuracion de la mora patronal no puede ser un obstaculo
de cara al reconocimiento y pago de prestaciones economicas que se
materialicen a través, por ejemplo, de una pension de vejez. Justamente, ante la
necesidad de evitar comportamientos por parte de las AFP que contrarien dicha
linea de interpretacion, mediante sentencia T-079 de 2016, la Corte ordené a
Colpensiones incluir en su pagina web un acceso a dicha providencia con un
encabezado que indique: “En los términos de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, la mora del empleador en el pago de los aportes pensionales
no puede retrasar ni obstaculizar el reconocimiento de las prestaciones
econdémicas que amparan las contingencias cubiertas por el Sistema de
Seguridad Social Integral®®,

9. Cuestion previa al estudio del caso concreto

95. Previo estudio del caso concreto, encuentra la Sala necesario precisar que,
si bien el actor invoco la proteccion de su derecho de peticion, la valoracion en
relacion con el mismo no sera llevada a cabo en esta oportunidad. Lo anterior,
resalta la Sala, obedece a que se constatd que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca Seccion Cuarta — Sub-Seccion “B” de Bogotd, en su calidad de
juez de segunda instancia, mediante providencia del 28 de mayo de 2024
ampard dicha garantia constitucional y le ordend a Colpensiones pronunciarse
de fondo respecto del escrito presentado el 2 de enero de 2024 por la parte actora
(ver Supra numeral 4 de los antecedentes). Incluso, el apoderado judicial del
tutelante, dentro del trdmite de revision, informé ante el despacho de la
magistrada ponente que, inconforme con la respuesta ofrecida por Colpensiones
en el marco del cumplimiento de la decision adoptada por el ad quem, promovio
incidente de desacato el cual se encuentra en curso (ver Supra numeral 5 de los
antecedentes). Asi las cosas, atendiendo a la normatividad y la jurisprudencia
vigente en materia de cumplimiento de las ordenes emitidas en los fallos de
tutela, le correspondera al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de
Bogota -como fallador de primera instancia en la presente causa-, verificar el
correcto cumplimiento de la orden de tutela que se dio en lo atinente al derecho
de peticion.

96. Con todo, para la Sala resulta pertinente poner de presente que para este
caso concreto se comparte la decisién adoptada por el juez de segunda instancia
en punto a tutelar el derecho de peticion pues, en efecto, quedo probado que el

& Al respecto, se destaca que sobre esta materia se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-079
de 2016, T-379 de 2017, T200A-de 2018, T-491 de 2020; T-101 de 2020 y SU-405 de 2021.
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2 de enero de 2024, el actor solicitd ante Colpensiones una explicacion sobre:
(i) la modificacion en su historia laboral, (ii) la falta de cobro de los periodos
adeudados, v (iii) le solicitd que iniciara el cobro al ente territorial para poder
gozar de su derecho pensional. No obstante, se constato que el 25 de enero de
2024 Colpensiones dio una respuesta al actor donde expuso los mismos
argumentos que sustentaron el contenido de la resolucion del 13 de diciembre
de 2023 para negar la pension de vejez. En consecuencia, es claro que la entidad
no dio respuesta de fondo a la peticion y, por lo tanto, vulnerd su derecho
fundamental de peticion. En ese orden, la Sala confirmara la decision que en
relacion con este punto fue adoptada y, conforme se indico en precedencia,
quedara en cabeza del Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota
verificar el cumplimiento de las 6rdenes que sobre el particular se tomaron.

10. Caso concreto

97. Tomando en consideracion los antecedentes en los que se enmarca el tramite
tutelar que se revisa y conforme fue expuesto, le corresponde a la Sala abordar
el estudio de dos problemas juridicos que si bien parecieran encontrar su
fundamento en circunstancias factica distintas, lo cierto es que se relacionan
entre si en tanto tienen por objeto Gltimo valorar la conducta desplegada por
Colpensiones en el marco de la solicitud de pension de vejez que presento el
accionante que, como ha quedado resefiado con suficiencia, le fue denegada. En
ese contexto, por un lado, se debera determinar si el actuar de la accionada, en
punto a desconocer la informacion de la historia laboral que le expidio al sefior
ARB el 9 de agosto de 2023, comportd una vulneracion a sus derechos
fundamentales y los principios invocados. En ese mismo orden, se debera
también establecer si ante la existencia de una mora patronal, la demandada
podia modificar la historia laboral del actor y, en consecuencia, negar el derecho
pensional reclamado.

98. Para efectos de darle solucion al objeto de la litis, es preciso empezar por
sefalar que de los elementos de juicio que obran en el expediente y de aquellos
que fueron allegados en sede de revision, la Sala encontré acreditados, para lo
que interesa a la presente causa, los siguientes hechos:

(i) El sefior ARB es una persona de mas de 64 afos®® quien, segln
certificacion expedida por la Alcaldia de Monteria en el mes de julio de
2022, trabajo por 17 afios, 9 meses y 21 dias al servicio de dicho
municipio, desempefiandose como celador en “provisionalidad”. Al
respecto se precisa que el tiempo laborado con el ente territorial se dio
entre el 09 de septiembre de 2004 y el 30 de junio de 2022, fecha en la
cual fue retirado automaticamente de su cargo como consecuencia del
nombramiento de una persona que supero el concurso de méritos de una
convocatoria territorial en el afio 20197°.

(i) El dia 9 de agosto de 2023, Colpensiones expidio a nombre del sefior
ARB, en su calidad de afiliado, un documento titulado “reporte de

% Asi quedd probado de acuerdo con su cédula de ciudadania donde se lee que nacid el 2 de abril de 1960.
0 Al respecto, ver los anexos de la tutela donde figura la correspondiente certificacion laboral y el acto
administrativo de desvinculacion automatica.
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semanas cotizadas en pensiones- periodo de informe: enero 1967- 2022-
actualizado a 09 de agosto de 2023 ”. Mediante el mismo, la accionada
reportd un total de 1302,29 semanas cotizadas. De ello da cuenta la
copia del comentado documento que fue anexada con el escrito de tutela
y del cual se extrajeron las siguientes capturas de pantalla, resaltando la
informacién que adquiere en este punto especial relevancia.

? ) COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
C°lpe”51’g'}ﬁ§ REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
T PERIODO DE INFORME: Enero 1967 agosto/2023
ACTUALIZADO A: 09 agosto 2023

INFORMACION DEL AFILIADO

Tipo de Documento: Cédula de Ciudadania Fecha de Nacimiento: 02/04/1960

Ndmero de Documento: 15680870 Fecha Afiliacién: 13/09/2004

Nombre: ADALBERTO RUBIO BARBOZA Correo Electrénico: rubio-260@hotmail.com
Direccion: DG 14 # 1A-23 SAN MARTI BR SAN MART Ubicacién:

Estado Afiliacion: Activo Cotizante

0 ) COLPENSIONES Nit 900.336.004-7
L Co{Pe”i{g@&?ﬁ REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
S PERIODO DE INFORME: Enero 1967 agosto/2023
ACTUALIZADO A: 09 agosto 2023

Cc 15680870 ADALBERTO RUBIO BARBOZA

RESUMEN TIEMPO PUBLICO SIMULTANEO CON TRADICIONAL (67 - 94) Y POST 94

il siguiente resumen refleja los periodos laborados que presentan simuitaneidad, es decir aquellos en los que usted prestd servicios para varios
rmpleadores en el mismo periodo de tiempo.

[22]Desde E : ! [23]Hasta | [24]Semanas Simultaneas
NO REGISTRA INFORMACION
1257 TOTAL SEMAN AS SUULTANEAS
[26]TOTAL SEMANAS (cotizadas[10]'+ reportadas tiempos publicos[21] - simultancos[25] ) 1302,29
Impraso Por Internet @l : 08-Aug-2023 alas 08:08:48

(ili) Bajo ese contexto, el 11 de agosto de 2023 el accionante radicoé ante

(iv)

Colpensiones la solicitud de reconocimiento de su pension de vejez. No
obstante, mediante Resolucién SUB-347259 del 13 de diciembre de
2023, la entidad nego6 el derecho pensional por considerar que el afiliado
solo contaba con 1.219 semanas. Es decir, no acredito el minimo de las
1.300 semanas que exige la ley para lograr el reconocimiento de dicha
prestacion social. Se precisa que esta resolucién no fue, en estricto
sentido, objeto de reposicion y/o apelacion.

Mediante escrito del 2 de enero de 2024, el sefior ARB reproché ante el
fondo de pensiones el hecho de haber modificado su historia laboral y le
solicito al mismo cobrar al municipio de Monteria el pago de los periodos
que se reflejaban en su historial, para con ello poder acceder a su pensién
de vejez (ver Supra 1.6 de los antecedentes).

Con ocasion de lo anterior, Colpensiones expidié la Resolucién SUB-
23014 del 25 de enero de 2024 mediante la cual negd nuevamente el
derecho pensional bajo el mismo argumento expuesto en el acto
administrativo del 13 de diciembre de 2023. Como particularidad, se
destaca que en dicha oportunidad la accionada incluyd la siguiente
consideracion al texto de la aludida resolucion.
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Finalmente, si presenta inconformidad con las semanas reportadas en su
historia laboral, puede solicitar la correccién y para ello debe diligenciar 3%
radicar en cualquiera de nuestros Puntos de Atencién, los Formularios de
Solicitud de Correccién de Historia laboral, adjuntando la documentacién
probatoria con que cuente, lo cual nos permitird validar el detalle de estos
contra nuestros registros internos,

Dichos formularios son una herramienta que permiten recaudar la informacién
minima necesaria ya sea de usted como afiliado o de sus empleadores, para
poder realizar las acciones de anélisis e investigacién que permitan, si es del
caso, actualizar su historia laboral en COLPENSIONES,

De acuerdo con la informacion remitida por el apoderado del accionante
en el curso del tramite de revision el dia 2 de septiembre de 2024, se pudo
constatar que, en cumplimiento del fallo de segunda instancia,
Colpensiones emitio un oficio con fecha del 5 de junio de 2024 donde,
entre otras cosas y para lo que resulta estrictamente relevante a la
solucién del caso, le informo al accionante lo siguiente (ver Supra
numeral 5 de los antecedentes):

“Respecto al ciclo 200409, nos permitimos informar que no se encontrd
el registro de afiliacibn y el pago realizado fue de manera
extemporanea, siendo necesario recordarle que la inscripcion o
afiliacion del trabajador es el mecanismo mediante el cual la
administradora de pensiones tiene conocimiento de que existe una
relacion laboral que origina la obligacion de pagar aportes de seguridad
social. Antes de esa afiliacion la Administradora de Pensiones no ejerce
una accion de cobro porque no ha sido informado de la existencia del
vinculo laboral. Precisamente por ese motivo las normas establecen que
la Administradora de Pensiones no es responsable de las prestaciones
socioeconomicas sino a partir de la fecha de la inscripcion o afiliacion
del trabajador” (énfasis propio de la Sala).

Para los ciclos del 200410 al 200808, le informamos que, se evidencian
pagos en la historia laboral [...] efectuados por el citado empleador.
Sobre este punto, le indicamos que, a través el Requerimiento Interno
No. 2024 11304321, se solicitd la convalidacion y actualizacion de la
relacion laboral para este rango, con la finalidad de que los pagos sean
acreditados correctamente en la historia laboral del afiliado ARB”
(énfasis propio de la Sala).

“En cuanto a los ciclos posteriores al 200808 (fecha en la que inicia la
relacion laboral), ponemos en su conocimiento que, actualmente se
registra Deuda Real a cargo del empleador MUNICIPIO DE
MONTERIA con NIT No. 800096734, la cual es originada por pagos
extemporaneos, con diferencias y/o inconsistencias, sobre los [ciclos
201201-202012]

Al respecto, le informamos que cursan los procesos de cobro No.
2020 4017878y 2023 17675118, los cuales actualmente se encuentran
en la Direccion de Cartera, area desde la cual se adelantan las etapas
de cobro persuasiva y coactiva y quien sera la encargada de suministrar
cualquier inquietud sobre estos procesos” (énfasis propio de la Sala).

A la fecha, Colpensiones presenta inconsistencias en punto al reporte del
numero de semanas cotizadas en la historia laboral del sefior ARB. Con
miras a explicar lo anterior, la Sala hara uso de la siguiente tabla la cual
se elaboro atendiendo a todos los elementos de juicio que obran en el
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expediente, incluidas, las historias laborales que aportd la parte actora
durante todo el tramite de revisidn las cuales fueron expedidas por el
fondo de pensiones.

Fecha y/o actuacion por parte de
Colpensiones

Reporte 0 nimero de semanas-
segun Colpensiones

Historial laboral con fecha del 9 de
agosto de 2023.

1302, 29 semanas cotizadas

Resoluciones del 13 de diciembre

1219 semanas cotizadas

de 2023 y del 25 de enero de 2024
mediante las que se negd el
derecho pensional.

Historial laboral con fecha del 13
de junio de 2024 aportada por el
apoderado judicial del actor ante el
despacho de la magistrada ponente
(ver Supra numeral 5 de los
antecedentes).

Historial laboral con fecha del 30
de agosto de 2024 aportada por el
apoderado judicial del actor ante el
despacho de la magistrada ponente
(ver Supra numeral 5 de los
antecedentes).

1208,29 semanas cotizadas

1210,15 semanas cotizadas

(viii) Segun las historias laborales del accionante que obran en el expediente,
existen varios periodos donde se evidencia mora en los aportes por parte
del Municipio de Monteria el cual figura con diferentes razones sociales
tales como: “Alcaldia de Monteria, Alcaldia de Monteria- Secretaria de
Educacidn, Alcaldia de Monteria SGP, Alcaldia de Monteria -jubilados
EEPPMM, entre otros”. Con el proposito de exponer con mayor claridad
la anterior situacidn, la Sala presenta a continuacién solo algunos apartes
extraidos de la historia laboral del sefior ARB actualizada al 30 de agosto
del 2024, la cual fue aportada por su apoderado judicial donde, ademas,
se resaltaron los periodos en los que puede advertirse dicha novedad™
(ver Supra numeral 5 de los antecedentes).

No registra |a relacion laboral en
afiliacion para este pago

Pago aplicado al periodo
declarado

800096734 ALC;\.E?JC\MPALDE NO | 200409 |10/01/2012 | 12070501002945 § 593.298 30 -$ 86.000 3|0

800096734 MUNICIPIO DE MONTERIA S|

©

200410 |11/11/2004 | 01043807000245 $ 1.055.189 $ 48.400| -$ 104.600 30

L Al respecto, se precisa que la historia laboral del 30 de agosto de 2024 puede verse de forma completa en los
anexos del escrito que allegé de forma espontanea el apoderado judicial del sefior Rubio Barboza ante el
despacho de la magistrada ponente el dia 2 de septiembre del afio en curso el cual obra en el expediente digital
T-10.322.852.
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COLPENSIONES Nit 900.336.004-7

REPORTE DE SEMANAS COTIZADAS EN PENSIONES
PERIODO DE INFORME: Enero 1967 agosto/2024
ACTUALIZADO A: 30 agosto 2024

C 15680870 ADALBERTO RUEIO BARBOZA

il SO R oM ey A B g e R
BO0006734 MLINICIPIC DE MONTERIA Sl | 200411 |30012/2004 | 23089001021377 % 1.085.180 § 48600 % 104.40D s0 | a Erﬂnﬂlpﬂﬂﬂﬂ
BONR6734 e A si | 200412 100972012 | 1207050100294z | s 1085088 s0| -%153.000 30 | o [Pag0 aplcaco ol peiodo
A00096734 %ﬂﬁ;‘umm‘ 51 | 2DDSDN 1700202008 | 23083001022357 | % 1.001.820 $ 49300 % 114500 0| B P"B“rr“"'mm
socoserss  (LCRERMPAL BE Si | 200502 10012012 | 1207080100284D | $ 1.081.820 so| SdssEme| &0 | 0 e e
H00086734 MUNICIPID DE MONTERIA | S| | 200603 | 26/04/2006 | 23009001024858 | § 1.081.820 § 46.800| -5 117.000 B0 | § [ERgoepicadoslpeno
00026734 BLNICIPIO DE MONTERIA Sl | 200504 | 27006/2005 | 230B9020000221 § 1.091.820 § 55600 -$ 108.200 36 | 1o mﬂﬂﬂnalmm
BD0026734 MUNICIPIO DE MONTERIA | S| | 200505 |1506/2005 | 23089020000775 | S 1.081.820 $ 51500 -5 112.300 30 | 5 | Peao apicads al perioda
H00096734 MUNICIPIC DE MONTERIA | S| | 2005D6 | 18/07/2006 | 23089020001600 |  § 1.081.820 s 51600 - 112200 W B Ermslpmm
BD00S6734 MUNICIPIO DE MONTERIA | S| | 200507 |17/08/2005 | 23089020002258 | S 1.081.820 $ 57300 % 106.500 30 | 1 | 292 aplcas al period
0000 AY MUNICIPIO DE MONTERIA | S | 200508 | 1608/2005 | 23089020003084 | S 1.091.820 $ 60.800) -$ 103.000 50 | 11 | gede spicad sl pesiode
A00096734 MUNICIPIO DE MONTERIA | 51 | 200508 |11/10/2005 | 23089020003434 | § 1.518.591 $ B4200| -§ 143.600 50 | m [ oo splcatal perioas
BO000ET 34 ALCALDIA DE MONTERIA 5l | 200510 |1611/2006 | 23089020004298 % 1.001.820 % B1.200| -% 102600 0 | 1 Erﬂnslpmm
H00096734 ALCALDIA DE MONTERIA 51 | 200811 |1M2/2008 | 23089020004532 | 8 1.081.820 $ 61600 -$ 102.200 - E:mualpmm
BOODSGTEL ALCALDIA DE MONTERIA Sl | 200512 | 13/02/2006 | 23089020005055 | § 1.001.816 § 53.800| -5 104.000 30 | 1 Pﬂsﬂrdnslpmnﬂﬂ
H00096734 ALCALDIA DE MONTERIA 51 | 200601 |22ine/z006 | 23089020006031 | 8 1.161.076 $ 63900 - 116.100 50 | 77 | P30 pcaco af perios
A00096734 ALCALDIA DE MONTERIA S| | 2DDED2 |0@OI/2006 | 23083020006327 | % 1161076 § 50000 % 121.000 50 | 0D | Feiepscasl pesindc
00086734 ggg A DEMONTERIA | 51 | 200609 |17i04/2006 | 23083020096890 | 5 1.16.076| 5 71200 -5 108800 50 | nz | 290 apicads al periada
800096734 ALCALDIA DE MONTERIA 51 | 200604 |18i05/2006 | 2089020007561 | 8 1.161.076 $ 59100 -5 120.800 30 | 10 | P30 apicas al periodo
A000DETI4 ALCALDIA DE MONTERIA S| | 200605 | 21/06/2006 | 23089020008016 % 1.161.076 § 53800 -% 126.200 a0 | 8 E:::smslpmm
800096734 ALCALDIA DE MONTERIA 51 | 200608 10017202 | 12070501002855 | 8 1.161.076 5ol -5 180000 W | O PR
BO00aAY fﬂmﬂsg;um; S| | 200607 |14/08/2006 | 2308902000812 | § 1.161.076 § 67700 -5 112.300 50 | M Er”s'mm
800096734 A e 5| | 200608 |14/08/2006 | 23089020009558 | § 1.161.076 $ 66.500) -5 113.500 50 | 1 | eac apicada al pesioda
H00026734. ALCALDIA DE MONTERIA 5l | 200609 |19/10/2006 | 23089020010220 £ 1.609.185 § 02200 -5 157.200 a0 | m E::mﬂnslpmm
800086734 ALCALDIA DE MONTERIA 5l | 200610 | 161172006 | 2308302001 0806 5 1.161.076 $ 70000 -5 110.000 a0 | 12 E:ﬁﬂﬂlmm
800006734 MUNICIPIO DE MONTERIA Sl | 200611 |1912/2006 | 2309020011486 § 40B.043 % 147.000 o 50 | Ea Erﬂnslpmnﬂﬂ
800056734 e si | zo0e12 |1amazonz | 12070501002861 | 8 1181078 s0| soooo| |50 | o | 290 apicadsalpedods
800096734 ALCALDIA DE MONTERIA Si | 200701 140272007 | 23080020012623 | 8 1.1za7s8 $ B6.400) -$ 108.000 a0 | 11 | Pgo apicads al pesiodo
B00096734 ALCALDIA DE MONTERIA Sl | 200702 1410372007 | 23088020013238 | § 1124758 § 65800 -$ 108.600 50 | 11 | Rac apicada al pesioda
800086734 A WAL s | 200703 |10i01z0z | 12070501002964 | S 1424758 3o 5174400 30 | o | Paaoapicass al pesioda
800096734 ALCALDIA DE MONTERIA S| | 200704 |14105/2007 | AEP200D0038217 | § 1.124.758 $ 55700 - 118.700 a0 | o Er‘“"m“‘"

S EAE A L L .

B0D09ETZ4 ;‘ELE:E_ﬂ\.nRII::D"éCLNDTERM- sl | 201112 |zanzzo | 23Pz7s4seEizal | % 2241000 % 354400 30 | 30 |ﬂ|:zg;:£cam al periooa
BODOBET34 EcmETARiADEED | I |amao |moinz | 2i27seis0iaez | $ 2428000 5 302400 3 BA200 30 | 23 | Pede Splcada sl periode
B0D08ETIA Eﬁm&?mb 5| | Z01202 |o2M03EZ | 23P27SE0MTE324 | S 2425000|  § 319.200|  $ 69.400 & | 25 P"gﬂrd“" pesio
800096734 ;ﬂﬁm&wma- 5l | 201203 |30M032012 | 23P27563263081 | § 2.429.000 $ 203.400| -3 95200 50 | 23 E:;mwal perioga
800086734 e W ORCTERIA: | 1 | 201204 | 2052012 | 23p27565039519 | S 6306000 & 728500 -6 260.500 % | 2 | Foop eplondal peris
A000SETI4 i DRMITEOA™ 181 | 201412 | 261272014 | BEC20016308966 3.523.000 § 557.900 30 30| 30 | gt oo arfienda.rt 2o
— T D FDLen” | 51 | 201501 |oain2/2015 | BECZ001T120745 | 5 3.208000|  § 487200 3 26.200 = Pago splcacs al peiods
800086734 T pACHIINEA | i | 201502 |020W2005 | BECZO017672248 | § S.208000|  § 485900  § 26.400 a0 g epleada el
= e e | 51 | 201503 |oviaer2015 | Becz00iB3s04z | 5 T0sBo00| 5 amiso0| 5 23800 30 o
ADMODETIA “ég:tﬂ&?:&i’ggf’ 5l | 201504 |osise0ns | sBc20mEioTEd | $ 3852000 £ B09.500 30 a0 ﬂ:zg;::ﬁlcam &l pertode
200096734 l&i&ﬂ&?:&%ﬁgf' s | 201505 |o2mezons | seceooisacsaTt | s 3.27e000| 5 s2a200 30 30 o plcad 2l pesio
A00096734 ;‘ég;éﬂ&?:;ﬂm&“’ 5l | 201506 (061072015 | BEC20020630740 |  § 3.3B6.000 £ 537.100 30 30 ﬂ:eég;aaglnlcam &l perioda
ADDOSETIA ;‘é—gg’éﬂ:}ﬁfﬂ"ﬂ’&m'“' sl | 201507 050205 | 23020021304578 | 3.327.000 § 527.900 30 EVR D] ﬂ:zg;:gﬂlcam al perioda
AD00SETIA ;ég;é?:&?:nﬂ?ﬁnm' si | 201508 |ovoezons | zaczoozisendts | s 3141000 $ 450700 30 30 | 1o ﬂ:zg;fg'n":am #l periode
ADMODETIA ;‘ég:tﬂ&?:&i’gm‘" 5l | 201508 | 3002005 | 23c20022541320 | 8 3438000 £ 545.000 30 30 | a0 ﬂ:zg;::ﬁlcam &l pertode
A000SETIA ;ég:eﬂ&?:;ﬂ'&mm' si | 201510 |30nweos | zaczoozaesso | s 3.0szo00 $ 4B3.100 50 30 | 3o LF;EQ‘;:‘;"D'“‘” #l perioae
A0000ET34 ;‘ég;tﬂ&?:&i’gnm' Sl | 209511 032205 | 2302002420480 | § 3.298.000 £ 522600 30 30 | 30 B:zg;::;cam &l pertode
A000SETI4 LA DA ERIN | 51 | 201512 150172016 | 23C20025284570 | $ 3.265.000 $ 525900 30 30 | a0 | Peao apicade al perioda
B000SET34 MUNICIFIO DE MONTERIA | S| | 201601 |05102/2016 | 23C20025760826 | § 3.366.000|  § 527.900| % 11.300 W | s aplicad Bl pesoda
BO0IBETI4 ﬁwﬂn&u&mmn- 5l | 201602 |D1/02016 | 23C20026211869 % 3.755.000 § 5E2100| -§ 18700 a0 | 28 |;E-‘r:mﬂul perioda
800096734 gﬁw&‘?gﬂﬁm" i | 201603 |oam4/2006 | 23c20027064062 | § 3301000 8 s12@00) 3 15300 30 L
AOD0BETIA e eI IR | 51 | 201608 (0210872016 | 23C20027660415 | 5 4444000 s 712500 30 £ o apicac al perioda
A000SETI4 LA DI ERIN | 51 | 201605 | 27052016 | 23C20026362540 | 3 3.404.000 $ 533.200 30 30 eqn picata &l perioda
A0000ET34 ;‘ggg;?}&?,fn"ﬂ'ﬁ“”" Sl | 201606 05072016 | 23C20020250665 | § 3.566.000 £ 560.400 30 30 | 30 ﬂ"ezg;:gg“a"“ &l pertode
B00096734 L CAL D DA ERIN | 51 | 201607 |eai07i20 | 23c002saE210t | § 3308000 8 se6o0 30 30 | a0 | Peao apicade al perioda
AD00SETIA ;ég;é?:&?:nﬂ?ﬁnm' si | 201608 |ovoez0n6 | oiczoosoToaTe | § 3.567.000 § 565.000 30 30 | 1o ﬂ:zg;fg'n":am #l periode
ADOOBETIA :ég;‘gﬂ&?:;ﬁ’g“m' =i | aogoa |2amee0G | oiczoaatnoos | § 3.400.000 £ 560000 30 30 | 1 ﬂ:zg;::ﬂlcam al perioda
AD00SETIA ;ég;é?:&?:nﬂ?ﬁnm' si | zoiE10 [o1r112006 | 0iczo0szzaanea | s 1.e7a000 $ 312.500 30 30 | 1o ﬂ:zg;fg'n":am #l periode
A000DETIA LCALDM P ERIA | 51 | 201611 | 05122016 | 01C20033161280 | § 5.228.000 § 829.400 30 30 | 30 | Pedo apicade al perioda
A0009E734 MUNICIFIO DE MONTERIA | S| | 201612 |28/12/2016 | 01C20033802413 | § 3.673.000) & SBA.000 30 30 | 3g | Pego aplicads &l perioda
AD009ET34 MUNICIPIO DE MONTERIA | SI | 201701 |0302/2017 | 01C20004720083 | § 7.079.211 & 881000 30 30 | 30 | Pego aplicada al perioda
A00056734 MUNICIPIO DE MONTERIA | 51 | 201702 |28/02/2017 | 01C20035331372 | § 3.601.331 § 531.100| 3 59.500 5 | 5 | Seyscatollpesion
BOD0SET34 MUNICIFID DE MONTERIA S| | 201703 (DS/04/2017 | O1C200GE3IE1256 | 5 3.926.140 § 508700 % 124.500 ]

800086734 MUNICIPIO DE MONTERIA | S| | 200704 |03008/2017 | 01C20036998151 | & 4650038 & 519400 -8 224700 30

800096734 MUNICIPIO DE MONTERIA | SI | 201705 |02006/2017 | 01C20037798185 | 5 3886673  § 56a200| 3 33.700 30

AD00SET34 MUNICIPIO DE MONTERIA | S| | 201706 |11007/2017 | 01€20008998901 | § 2.107.074| & 335700 30 30 | 30 | Pago aglicada al perioda
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(ix) El estudio de reconocimiento de la pension de vejez del sefior ARB"
debe hacerse a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado
por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003. Es decir, para acceder a dicha
prestacion social debe acreditar 62 afios y un minimo de 1.300 semanas
cotizadas en cualquier tiempo.

(xX) A la fecha, el sefior ARB se encuentra en la categoria A-2 del Sisbén
correspondiente al nivel de “pobreza extrema™".

99. De manera preliminar, la Sala destaca que el hecho relacionado con la
inactividad del actor en lo que se refiere, especificamente, a no haber utilizado
en estricto sentido los mecanismos dispuestos por la ley para controvertir las
decisiones adoptadas por Colpensiones previa interposicion de la presente
accion de tutela no seréd objeto de pronunciamiento en este punto comoquiera
que la valoracién de dicho aspecto ya fue abordada en el correspondiente
estudio de subsidiariedad, sin que se estime necesario presentar consideracion
adicional al respecto.

100. Bajo ese contexto, el analisis del presente caso se circunscribira en darle
solucién a los elementos que integran los problemas juridicos planteados. Para
ello, la Sala valorara primero si el hecho de que Colpensiones haya modificado
y/o no tomado en consideracion la historia laboral del sefior ARB con fecha del
9 de agosto de 2023 comporta una vulneracién a sus derechos fundamentales a
la seguridad social, a la vida, a la dignidad humana, al minimo vital, al debido
proceso, al habeas data y a los principios de buena fe y confianza legitima.

101. Atendiendo a los elementos facticos probados a los que se ha hecho
expresa referencia en lineas anteriores, la Sala encuentra que Colpensiones
vulnerd los derechos invocados por el sefior ARB por el hecho de haber
modificado, sin notificacion previa alguna, la historia laboral que ella misma le
habia expedido el dia 9 de agosto de 2023 donde, conforme se constatd, reporto
a nombre del afiliado un total de 1302,29 semanas cotizadas.

102. Asi, para la Sala es claro que fue esta informacién, sumada al hecho de que
para dicha fecha ya contaba con 62 afios, 1o que llevé a que el actor radicara
ante la accionada, tan solo dos dias después (11 de agosto de 2023) de conocer
la totalidad de las semanas cotizadas, la solicitud de reconocimiento de su
pensidn de vejez. En efecto, la conviccion de haber reunido los requisitos que,
para su caso particular, se requerian para acceder al derecho prestacional
reclamado generd en el sefior ARB una expectativa legitima que se soporto,
como corresponde, en la veracidad de los datos reportados en su historia laboral;

72 Se precisa que el accionante no es beneficiario del régimen de transicion ni por edad ni por semanas. Por
tanto, para el afio 2023 que fue cuando solicité el reconocimiento de su pension debia cumplir con los requisitos
de edad (62 afios) y semanas cotizadas (1.300).

73 Esta informacion fue directamente constatada por la Sala en la pagina web del SISBEN, al respecto ver:

https://www.sisben.gov.co/paginas/consulta-tu-grupo.html
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sin que para ese momento, existieran motivos que le permitieran advertir un
posible error y/o inconsistencia dentro de la misma.

103. Sobre este punto llama la atencion de la Sala dos aspectos relevantes que
se desarrollaran a continuacion:

104. El primero de ellos, guarda correspondencia con el hecho de que, segun la
informacién allegada por parte del apoderado del accionante en sede de
revision, la historia laboral del 9 de agosto de 2023 fue recibida ‘‘fisicamente”
por el sefior ARB “(...) ese mismo dia, en el Punto de Atencion al Ciudadano
de COLPENSIONES en el municipio de Monteria, de manos de un asesor de la
entidad que le atendio su consulta sobre la posibilidad de iniciar el tramite de
su pension”™. Incluso, asegur6 la parte demandante que “(...) el agente de
COLPENSIONES le indicé que como tenia 1302,29 semanas reportadas y ya
habia cumplido los 62 afios, podia radicar los documentos para pensionarse,
por lo que le entregaron también los formularios correspondientes para que los
diligenciara; por eso, dos (2) dias después, es decir, el 11 de agosto de 2023,
volvié a dicha oficina y elevé su reclamacion pensional ™.

105. Si bien la anterior informacién no pudo ser constatada por la Sala, lo cierto
es que la misma tiene particular importancia en la valoracion del presente asunto
méaxime si se toma en consideracion que, al margen de la manera en la que se
pudieron haber presentado las circunstancias de tiempo, modo y lugar respecto
de la recepcion de la historia laboral del 9 de agosto de 2023, obra prueba de la
existencia de dicho documento, de la fecha de su emision y, particularmente, de
la informacion contenida en el mismo. Nétese que, en los anexos del escrito
tutelar, el interesado aport6 copia de la aludida historia laboral donde, entre
otras cosas, puede leerse no solo un nimero de 1302,29 semanas cotizadas a su
favor, sino que ademas se advierte que dicha informacion se encontraba
actualizada para la fecha misma de la consulta.

106. En consecuencia, la posibilidad de presumir un error en punto a una
eventual desactualizacion en el reporte de las semanas alli certificadas no se
tornaba plausible para el afiliado quien, en todo caso, no tiene a su cargo la
obligacion de “custodiar, conservar y guardar la informacion y los documentos
que soportan las cotizaciones”’'® que, en los términos de la jurisprudencia de
esta Corte, si le es atribuible a las AFP. Asi, para la Sala resulta apenas
razonable considerar que para el accionante la informacion contenida en la
historia laboral que sirviéo como fundamento para solicitar su derecho pensional
era cierta, precisa, fidedigna y actualizada. Al respecto cabe recordar que esta
Corte ha sido enféatica en sefialar que. “la historia laboral es un documento que
gestiona la misma AFP a partir de bases de datos, por tanto, son estas las
llamadas a responder por su exactitud y veracidad”"".

™Al respecto, ver copia del oficio remitido por Colpensiones en cumplimiento del fallo de segunda instancia el
cual obraen la “informacién adicional” allegado por el apoderado del actor el dia 2 de septiembre de 2024 que
figura en el expediente digital T- 10.322.852.

7> 1bidem.

6 Al respecto, ver las referencias jurisprudenciales a las que se hizo alusion en la parte considerativa de esta
providencia.

7 Al respecto, ver sentencias T-505 de 2019 y T-079 de 2016.
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107. El segundo aspecto que llama la atencion de la Sala en este punto esta
relacionado con el hecho de que Colpensiones nunca cuestiond la veracidad y/o
autenticidad de la historia laboral del 9 de agosto de 2023 que, como bien
destacé la parte actora, constituye el origen de la vulneracién de sus garantias
fundamentales. En efecto, el actor resaltd en varias oportunidades que el
principal reproche respecto del proceder de la AFP encuentra su sustento en el
desconocimiento del acto propio el cual, adicionalmente, fue objeto de
modificacion sin respetarse las garantias propias del debido proceso. Todo esto,
en desmedro de sus derechos y expectativas relativas en torno a la posibilidad
de alcanzar el reconocimiento de su pension de vejez.

108. Bajo ese contexto, encuentra la Sala que pese a los razonamientos
expuestos por la parte actora e, incluso, pese a la existencia de la comentada
historia laboral del 9 de agosto de 2023, la entidad accionada limité su
argumentacion a desvirtuar la procedencia de la accion de tutela para atender
los reclamos del sefior ARB y a asegurar que habia actuado conforme a derecho
en tanto el afiliado no habia logrado acreditar el minimo de 1.300 semanas que
le exige la ley para obtener la pensién de vejez. Ello, se enfatiza, sin emitir
pronunciamiento alguno que permitiera, en los términos de la jurisprudencia de
esta Corte, advertir la configuracion de una “razén poderosa”™® que justificara
la modificacion de la informacion contenida en aquella historia laboral donde
si se reportaron mas de 1.300 semanas cotizadas.

109. En esa linea, la Sala estima que la decision de Colpensiones obedecid
entonces a una modificacion sorpresiva de la historia laboral del 9 de agosto de
2023 la cual nunca fue notificada al actor, sino que solo pudo advertirse, en un
primer momento, con expedicion de la Resolucion SUB-347259 del 13 de
diciembre de 2023 y que, posteriormente, se reflejo con la Resolucion SUB-
23014 del 25 de enero de 2024. El anterior proceder, aun cuando pudo haber
estado precedido de razones que mas adelante seran valoradas, no es de recibo
para esta Sala comoquiera que con el mismo se lesiond, especialmente, la
confianza y la buena fe del actor quien contaba con todos los elementos
necesarios para presumir la veracidad de la informacion que se reflejaba en su
historia laboral.

110. En otras palabras, encuentra la Sala que la demandada defraudd las
expectativas del sefior ARB toda vez que fue el reporte de las 1302,29 semanas
lo que lo llevo a entender que se encontraban satisfechos los requisitos para
obtener el reconocimiento de su pension de vejez. De alli que el actuar del
tutelante se diera bajo la conviccion de que tal reporte no seria objeto de
alteracion, mucho menos cuando la solicitud pensional se hizo con tan solo dos
dias de diferencia respecto del dia en que le fueron certificadas las semanas
exigidas para el efecto.

111. Con todo, recuerda la Sala que ante la eventual necesidad de llevar a cabo
modificaciones a las historiales laborales expedidas por las AFP estas no solo
deben obedecer a razones poderosas que justifiquen tal proceder, sino que,
adicionalmente, deben estar precedidas de las garantias y presupuestos minimos
del debido proceso, donde se otorgue un espacio de contradiccion y defensa al

8 Al respecto, ver la sentencia T-463 de 2016.
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afiliado quien, en Gltimas, sera el principal afectado con la decision’. En este
caso particular, se constatd que la entidad demandada hizo caso omiso a la
necesidad de notificar al sefior ARB de aquellas inconsistencias y/o novedades
que podian dar lugar a modificar la historia laboral del 9 agosto de 2023 y que,
por lo tanto, tenian la entidad suficiente de afectar su derecho a la seguridad
social.

112. Conforme quedo resefiado en los antecedentes de esta providencia, la
decisién de la administracion tendiente a negar la prestacion reclamada tomé
por sorpresa al tutelante quien no solo cuestiond la misma sino que, ademas,
Ilevd a la necesidad de solicitarle a Colpensiones una explicacion en relacién
con la ausencia de cobro de aquellos periodos que figuraban como laborados al
servicio del municipio de Monteria pero que no presentaban o reportaban
cotizaciones por parte de dicho ente territorial (ver Supra 1.6 de los
antecedentes). No obstante lo anterior, la AFP se abstuvo de responder el
requerimiento del actor y, en su lugar, expidié un segundo acto administrativo
que, lejos de atender a los reproches del afiliado, se estructurd bajo los mismos
argumentos que soportaron la negativa inicial.

113. Ahora bien, respecto de este segundo acto administrativo, es decir de la
Resolucion SUB-23014 del 25 de enero de 2024, llama la atencion de la Sala
que Colpensiones argumento en la parte final de la misma lo siguiente:

“(...) si presenta inconformidad con las semanas reportadas en su
historia laboral, puede solicitar la correccion y para ello debe
diligenciar y radicar en cualquiera de nuestros Puntos de Atencion, los
formularios de solicitud de correccion de historia laboral, adjuntando la
documentacién probatoria con que cuente, lo cual permitira validar el
detalle de estos contra nuestros registros internos.

Dichos formularios son una herramienta que permite recaudar la
informacidén minima necesaria ya sea de usted como afiliado a de sus
empleadores para poder realizar las acciones de analisis e investigacién
que permitan, si es del caso, actualizar su historia laboral en
COLPENSIONES”. (énfasis propios de la Sala)

114. Obsérvese entonces que a pesar de que el actor ya habia puesto de presente
ante la AFP la necesidad de reconocer la autenticidad y veracidad de la historia
laboral del 9 de agosto de 2023 y que, asimismo, habia hecho un llamado
encaminado a hacer los cobros correspondientes de los periodos donde se
pudieran haber evidenciado inconsistencias en los aportes efectuados,
Colpensiones omitid, sin justificacion alguna, valorar estos aspectos y por el
contrario expidié un nuevo acto administrativo que nego, por segunda vez, el
reconocimiento de la pension de vejez y que, adicionalmente, le impuso al
afiliado la carga de iniciar un trdmite de “correccion de historia laboral” en el
que esta llamado a adjuntar la documentacidn probatoria con la que cuente. Ello,
indicé la demandada, con miras a recaudar la informacion necesaria para llevar
a cabo el andlisis o la investigacion a la que hubiera lugar. En otras palabras,

8 Corte Constitucional, sentencia SU-405 de 2021.
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Colpensiones traslado al sefior ARB los posibles errores o inconsistencias que
pudiera tener su historia laboral en punto a las semanas cotizadas.

115. La anterior conducta, estima la Sala, desconoce la jurisprudencia pacifica
y reiterada de esta Corporacion la cual establece como principio rector en este
ambito que “/a carga de la prueba sobre la exactitud o veracidad de los datos
que obran en la historia laboral recae sobre las administradoras de
pensiones .

116. Por otro lado, conviene agregar que una vez revisado el material probatorio
remitido por el apoderado judicial del sefior ARB en sede de revision, se pudo
establecer que, a la fecha y pese a encontrarse en curso el presente tramite
tutelar, Colpensiones no ha sido clara en relacion con el numero de semanas
cotizadas por el actor. En efecto, tal y como se mostro en la tabla contenida en
el numeral 6.2 (vii) supra no existe uniformidad, congruencia o certeza sobre
este aspecto. Esto, a juicio de la Sala, es solo una muestra de la desorganizacion
en las bases de datos de Colpensiones que, finalmente y para este caso
particular, se sigue proyectando en detrimento de las expectativas del tutelante
para acceder al reconocimiento de su pension de vejez y que, sin lugar a duda,
impacta de forma negativa el ejercicio de sus derechos fundamentales
invocados pues, para un hombre de casi 65 afios que se desempefié por mas de
17 afos ininterrumpidos como celador, las oportunidades en el mercado laboral
son reducidas, convirtiéndose la prestacion social reclamada en el dnico
sustento econdmico con el que cuenta para su manutencion y la de su nucleo
familiar, el cual aseguro, depende de él. Esta afirmacion, se resalta, no fue
controvertida por ninguna de las partes y tampoco logré ser desvirtuada por la
Sala en el marco de la revision, de alli que se presuma su veracidad.

117. Asi las cosas, en criterio de esta Sala de Revision, Colpensiones vulnero
las garantias fundamentales reclamadas por el actor en tanto desatendio las
obligaciones que, en los términos de la sentencia SU-405 de 2021, le
correspondia seguir en relacion con la historia laboral del sefior ARB, como
pasa a sintetizarse continuacion:

118. Por un lado, Colpensiones no garantizé la veracidad y exactitud de los
datos contenidos en la historia laboral del 9 de agosto de 2023. Al respecto se
precisa que aun cuando no se tiene certeza sobre si dicho documento fue
entregado de forma fisica 0 se obtuvo a través de medio magneético o
electronico, lo cierto es que su existencia y emision esta probada y, por lo tanto,
era deber de la AFP asegurar que los datos alli reportados fueran ciertos,
precisos, fidedignos, completos y actualizados. En consecuencia, no podia
negar el derecho pensional del actor ignorando que su solicitud se habia
realizado con fundamento en aquella historia laboral donde se le certificd un
total 1302,29 semanas cotizadas lo que, sumando a la edad de 62 afios, lo hacian
titular de la pension de vejez, de conformidad con las normas vigentes y que le
son aplicables para este fin.

8 Al respecto, ver las referencias jurisprudenciales a las que se hizo alusién en la parte considerativa de esta
providencia.
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119. Seguidamente, se encontro que Colpensiones no cumplio con su deber de
organizacion y correcta sistematizacion de los datos reportados en la historia
laboral del actor. Sobre el particular, se considera que las posibles fallas en
relacion con la organizacién de la informacion de las semanas cotizadas por el
sefior ARB afectaron no solo su derecho sino también su expectativa de
pensionarse. Se insiste que el actor presento la solicitud de reconocimiento de
pension bajo la plena conviccidn de tener satisfechos los requisitos que preveé la
ley (edad y semanas cotizadas). No obstante, fue hasta la expedicion de las
resoluciones que negaron la prestacion reclamada que advirtié la modificacidn
de su historia laboral y las graves implicaciones de esta actuacion. Incluso,
constato la Sala que, a la fecha, la AFP tutelada sigue presentando
inconsistencias en relacidn con el nimero de semanas cotizadas por accionante.
De hecho, nétese como en la consulta del 30 de agosto del afio en curso®?, se
reportan a nombre del afiliado menos semanas que aquellas que, asegurd,
Colpensiones tenia reportadas para el momento de la expedicién de las
resoluciones que negaron su pension.

120. Por otro lado, Colpensiones no respetd su acto propio. Aqui llamo la
atencion de la Sala el hecho de que la entidad no presentara razones justificadas
y debidamente sustentadas al afiliado ni a los jueces de instancia, en las que
fundamentara la modificacion de la informacidn contenida en la historia laboral
del 9 de agosto de 2023. Ello aunado a que tampoco notificé al afiliado de esta
modificacion, impidiéndole el ejercicio de las garantias propias del debido
proceso en estos eventos. Al respecto, es preciso recordar que esta Corte ha
establecido que las AFP “no pueden cambiar arbitrariamente la historia
laboral. No es admisible que un afiliado reciba una constancia de tiempos de
servicios, y luego la misma entidad emisora la modifique stbitamente, sin que
el trabajador conozca las razones, ni haya tenido la oportunidad de
manifestarse al respecto. El principio de buena fe prohibe estos cambios
intempestivos™,

121. Ahora bien, conformé se resefio en el planteamiento del problema juridico,
tanto en el escrito de tutela como en varias de las intervenciones de la parte
actora se puso de presente que Colpensiones “no utilizo las herramientas
legales con las que cuenta para exigir a los empleadores morosos el pago
oportuno y completo de los aportes a pension, en caso de que hubiese
evidenciado alguna inconsistencia al respecto, por lo que, conforme a las
reglas jurisprudenciales de la Corte Constitucional, se entiende gque se allano
alamora(...)”.

122. En aras de ofrecerle a la Sala “una perspectiva actualizada de la historia
laboral del peticionario” el apoderado judicial del actor, en oficio del 2 de
septiembre del 2024, remitié ante el despacho de la magistrada ponente copia
de la historia laboral del 30 de agosto del afio en curso, la cual aseverd, fue
enviada al correo electronico del afiliado. Sobre esta, el abogado resalté todos

81 Esta consulta fue aportada por el apoderado judicial del actor con el oficio denominado “informacién
adicional” allegado el dia 2 de septiembre de 2024 que figura en el expediente digital T- 10.322.852.
82 Corte Constitucional, sentencia SU-182 de 2019.
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y cada uno de los periodos en los que era posible advertir una inconsistencia
entre los [dias reportados] y [ los dias cotizados]®.

123. En virtud de la citada prueba y en plena observancia de las otras historias
laborales del sefior ARB que obran en el expediente, la Sala pudo constatar que
si se evidencian periodos donde figura una situacion de mora por parte del
municipio de Monteria que, como bien se ha precisado, hace aportes al sistema
bajo distintas denominaciones. Esto adquiere particular relevancia si se toma en
cuenta que, adicionaciclos comprendidospensiones emitio un oficio con fecha
del 5 de junio de 2024 donde, entre otras cosas, RECONOCIO ante el afiliado
(i) la existencia de inconsistencias en su historia laboral, (ii) la existencia de un
“requerimiento interno” en el que le solicitdo al municipio de Monteria la
convalidacion y actualizacion de la relacion laboral para el rango de 200410 al
200808, con la finalidad de que los pagos sean acreditados correctamente en la
historia laboral y (iii) la existencia de una “deuda real” del referido municipio
la cual, explico, “(...) es originada por pagos extempordaneos, con diferencias
y/o inconsistencias (...)” sobre algunos ciclos comprendidos entre 201201-
2020128 respecto de los cuales ya obran unos procesos de cobro.

124. Bajo ese contexto, para la Sala esta probado que para el momento en que
Colpensiones negd el derecho pensional existia una mora en los aportes del
afiliado que le era atribuible al municipio de Monteria, pues el actor presto sus
servicios al aludido ente territorial durante mas de 17 afios entre los cuales
figuran los periodos que, segun el relato del accionante, reportan dicha novedad
y que, ademas, coinciden en su mayoria con aquellos respecto de los cuales
Colpensiones reconocié estar adelantando los correspondientes procesos de
cobro y requerimientos internos. De hecho, al 30 de agosto de 2024, las
referidas inconsistencias seguian viéndose reflejadas en la historia laboral del
sefior ARB, sin que exista prueba que lleve a reconocer que Colpensiones ha
adoptado alguna conducta tendiente a evitar que las mismas impacten de forma
negativa el reconocimiento pensional del accionante.

125. Sobre este punto es preciso insistir en que la configuracion de la mora
patronal no puede ser un obstaculo de cara al reconocimiento y pago de
prestaciones econdémicas que se materialicen a través de una pension. En estos
eventos, ha hecho hincapié esta Corporacion, debe darse prelacion a los
principios de buena fe y de confianza legitima para con ello evitar que los
efectos nocivos de la mora del empleador se trasladen en detrimento de los
derechos del trabajador. En palabras de la Corte: “el trabajador no es el
responsable de perseguir el pago de los valores que su empleador no cancelo
pues dicha tarea recae legalmente en las administradoras de pensiones.
Ademas, tampoco le corresponde asumir las consecuencias de la falta de cobro
de los aportes adeudados por parte del fondo pensional ™.

8 Al respecto, ver copia del oficio remitido por Colpensiones en cumplimiento del fallo de segunda instancia
el cual obra en la “informacién adicional” allegado por el apoderado del actor el dia 2 de septiembre de 2024
que figura en el expediente digital T- 10.322.852.

8 Al respecto, ver copia del oficio remitido por Colpensiones en cumplimiento del fallo de segunda instancia
el cual obra en la “informacion adicional” allegado por el apoderado del actor el dia 2 de septiembre de 2024
que figura en el expediente digital T- 10.322.852.

8 Corte Constitucional, sentencia SU-405 de 2021. La idea fue extraida de la sentencia T-491 de 2020.
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126. Asi las cosas, constatada la existencia de unos periodos en mora dentro del
historial laboral del sefior ARB, la Sala encuentra que el actuar de Colpensiones
en relacion con el reconocimiento de su pension de vejez desconocio la
jurisprudencia de este Tribunal en la materia y, por lo tanto, dio lugar a que se
vieran vulnerados sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, a
la dignidad humana, al minimo vital, al debido proceso, al habeas data y a los
principios de buena fe y confianza legitima. Ello, encontr6 la Sala, se
materializo desde dos perspectivas:

127. La primera encuentra su fundamento, como se explico en lineas anteriores,
en el hecho de que Colpensiones no respeto su acto propio en tanto modifico,
sin presentar “razones juridicas poderosas "®® y sin atender a las formalidades
que exige la ley?’, la historia laboral donde certificd a nombre del afiliado un
total de 1302,29 semanas cotizadas. Al respecto, conviene indicar que ante la
modificacion de este documento “(...) esta debe ser informada al afiliado con
el fin de respetar el debido proceso y garantizar que este pueda intervenir en
la actualizacion o correccidn de su historia laboral (...)%".

128. La segunda guarda correspondencia con el hecho de que Colpensiones
ignord la existencia de periodos en mora que fueron laborados por el sefior
ARB, donde el incumplimiento de la obligacion de la cotizacion era Unica y
exclusivamente imputable al municipio de Monteria y, en su defecto, a la misma
AFP quien tiene a su alcance los mecanismos juridicos necesarios para
perseguir el pago de los dineros adeudados por los empleadores morosos. Sobre
este punto, se pone de relieve que pese a las advertencias del accionante en
punto a exigirle a la demandada solicitar el cobro de los periodos “en mora” al
referido municipio con el propédsito de que le fuera reconocida su pension de
vejez, Colpensiones no hizo otra cosa que trasladar al afiliado la carga no solo
de solicitar la correccion de su historia laboral, sino ademas de allegar los
medios probatorios necesarios para tal fin.

129. Lo anterior, da lugar a concluir que todas las circunstancias que han
rodeado el reconocimiento pensional del sefior ARB se han visto entorpecidas
por el actuar poco diligente y cuidadoso de Colpensiones que, se insiste, desde
diversas actuaciones ha defraudado las expectativas legitimas del afiliado,
adoptando decisiones intempestivas y descuidadas en menoscabo de sus
derechos fundamentales. Asi, la Sala encuentra que las inconsistencias que se
presentaron y se siguen presentando en la historia laboral del sefior demandante
evidencian que Colpensiones incumplié sus obligaciones de custodia,
conservacion y guarda de la informacién en perjuicio de la garantia del derecho
de habeas data respecto de la informacion laboral del accionante.

130. Ahora bien, si esta entidad accionada hubiera efectuado los tramites
necesarios para garantizar la “completitud’ y la “certitud” de la historia laboral

8 En esos términos ha sido fijo el estandar establecido por la jurisprudencia en este ambito. Al respecto ver la
parte considerativa de esta providencia.

87 Esto se refiero, especificamente, a las garantias del debido proceso.

8 Corte Constitucional, sentencia -379 de 2017.
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del actor antes de expedir los actos administrativos que resolvieron la solicitud
inicial, la decision hubiera estado, en principio, encaminada al reconocimiento
de la pension de vejez en favor del sefior ARB. Esto es asi si se considera que
los periodos reportados en mora por el actor coinciden, en gran medida, con
aquellos que, tal y como se referencio, Colpensiones reconocio que presentan
no solo dicha inconsistencia, sino también otras novedades® que, en todo caso,
no pueden ser imputadas al trabajador quien, en los términos de la propia
jurisprudencia constitucional, es el extremo mas débil de la relacion
laboral®®.Dentro de las novedades adicionales cabe hacer expresa alusion a la
observacion que figura, por ejemplo, en el ciclo 2004/09 de la historia laboral
del actor donde se lee: “/njo registra la relacion laboral en afiliacion para este
pago”. Lo anterior también da cuenta, en los términos de la jurisprudencia de
esta Corte, de una posible deficiencia en el proceso de afiliacion del actor que,
en todo caso, nunca fue advertida por Colpensiones y que, por lo tanto, daria
lugar a lo que esta Corporacidn reconoce como la afiliacion tacita cuyos efectos
adversos no podrian, tampoco, ir en detrimento de los derechos del actor al
momento de realizar el cbmputo de las semanas cotizadas®:.

131. En esa linea y teniendo en cuenta que, ademas, Colpensiones nunca
confrontd la veracidad y autenticidad de la historia laboral del 9 de agosto de
2023, para la Sala resulta razonable dar validez a los datos contenidos en dicho
documento, concretamente, aquel que refleja el nimero de semanas cotizadas
hasta ese dia, el cual estaba llamado a ser garantizado y a servir de base para
adelantar la correspondiente valoracién del reconocimiento pensional que
persigue el actor.

132. Asi, en atencion a que el estudio de la pension de vejez del sefior ARB
debe hacerse a la luz del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, se tiene que para el momento de la solicitud
que presentd ante Colpensiones -el 11 de agosto de 2023- tenia 63 afios
cumplidos y estaba amparado por las razones antes expuestas, por la historia
laboral del 9 de agosto de 2023 donde el propio fondo certifico un total de
1302,29 semanas cotizadas y que ahora no pueden ser desconocidas por un
actuar despreocupado y desorganizado de Colpensiones. En consecuencia, el
actor cumplia con los requisitos para acceder al reconocimiento del derecho
pensional reclamado.

133. En virtud de todo lo expuesto, la Sala concluye que Colpensiones no
atendié las obligaciones que la Ley y la jurisprudencia de esta Corte le imponen
respecto de la custodia, la organizacion y la veracidad de la historia laboral del
actor. Para el caso sub examine se constatd que a pesar de que la historia laboral

8 Al respecto se destaca que cualquier aporte en mora, pago incompleto o inconsistencias en la afiliacion del
actor encuentra soporte en la relacion laboral que tuvo el accionante con el Municipio de Monteria y se deben
tener en cuenta para efectos pensionales, de conformidad con lo dispuesto en el literal b), paragrafo 1° del
articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Si bien no se aport6 el Certificado Electrénico de Tiempos Laborados —
CETIL por la vinculacién del accionante en el Municipio de Monteria, si se aport6 certificacién expedida por
la Oficina de Talento Humano, segln la cual, el actor fue vinculado en provisionalidad como celador el 9 de
septiembre de 2004, fue incorporado en la planta el 26 de diciembre de 2004 y labor6 hasta el 30 de junio de
2022.

% Al respecto, ver la parte considerativa de esta providencia donde se hace expresa alusion a este aspecto.

91 Al respecto, ver sentencia T-266 de 2023.
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del sefior ARB presentaba inconsistencias la accionada pretendio atribuirle la
carga de estas al mismo. Esta conducta desconoce abiertamente los principios
que deben regir a las administradoras de pensiones, los cuales se concretan en
la necesidad de emitir actos que concuerden con la realidad y que, sobre todo,
respeten las expectativas de sus afiliados. De alli que no sea
constitucionalmente admisible modificar de forma infundada, intempestiva y
sin previo aviso los datos que reposan en las bases de datos donde se refleja el
esfuerzo de un trabajador que se proyect6 -de forma legitima, tras varios afos
de trabajo- a la posibilidad de ser titular de un ingreso mensual que le permita
asegurar, al menos desde el punto de vista econémico, una vida en condiciones
de dignidad.

134. Ello, resalta la Sala, no implica sostener que las administradoras de
pensiones no puedan verse en la necesidad de modificar la informacion
contenida en las historias laborales. Sin embargo, esa situacion debe ser
informada al afiliado con el fin de respetar el debido proceso y garantizar que
este pueda intervenir en la actualizacion o correccion de este documento. Con
todo es importante utilizar el presente caso para reiterar y enfatizar que las AFP
estan llamadas a desplegar los esfuerzos necesarios tendientes a garantizar que
la informacion que reposa en todas sus bases de datos y que sea entregada a sus
afiliados, de forma fisica y/o digital, sea lo suficientemente confiable y
vinculante al punto de que quien accede a la misma no vea troncadas sus
expectativas en relacion con aquellos datos que estimo le eran oponibles en el
marco de cualquier actuacién que resulte ser de su interés. Ejemplo de ello es
lo ocurrido en este asunto donde, como ha quedado claro, la actuacién del
tutelante se orientd en lograr el reconocimiento de un derecho de la mayor
importancia dentro de nuestro ordenamiento juridico, como lo es la seguridad
social cuyos titulares, para el caso concreto de la pension de vejez, son adultos
mayores Yy personas de la tercera edad que merecen una especial proteccién por
parte del Estado y la sociedad en general.

135. Con fundamento en todo lo expuesto, la Sala Octava de Revision
confirmara parcialmente la sentencia proferida el 28 de mayo de 2024 por la
Seccion Cuarta, Subseccion “B” del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
en la que se ampard el derecho de peticién solicitado por el accionante. Asi
mismo, revocara parcialmente la precitada decisidén de segunda instancia que
confirmo parcialmente el fallo de primera instancia dictado por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Bogotd donde se declard la
improcedencia de la accion de tutela frente a los derechos al debido proceso,
seguridad social, vida digna y minimo vital del actor y, en su lugar, concedera
el amparo definitivo de las referidas garantias fundamentales que fueron
invocadas por el sefior ARB.

136. Como consecuencia del amparo, la Sala dejaréa sin efectos las resoluciones
emitidas por Colpensiones que negaron la pension de vejez al sefior ARB y, en
su lugar, le ordenara a la entidad demandada, si atin no lo ha hecho, que proceda,
en un término no mayor a ocho (8) dias desde la notificacion de esta
providencia, a realizar el reconocimiento y pago de la pension de vejez del
tutelante, tomando como fundamento el reporte del numero de semanas
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cotizadas en la historia laboral del 9 de agosto de 2023 y el momento en que
cumplié los 62 afios como requisito imprescindible para acceder a dicha
prestacion social. Al respecto, se precisa que el derecho pensional que reclama
el actor debera ser reconocido por Colpensiones a partir de julio de 2022 pues,
segun las pruebas incorporadas al expediente, quedo probado que el accionante:
(i) nacio el 2 de abril de 1960, por lo que cumplio la edad de 62 afios el 2 de
abril de 2022; y (ii) acumuloé entre tiempos publicos no cotizados y aportes
realizados en Colpensiones 1302,29 semanas, conforme la pluri-nombrada
historia laboral actualizada a 9 de agosto de 2023, cuyo ultimo aporte y novedad
de retiro fue reportado en el ciclo de julio de 2022%. Igualmente, se resalta que
para efectos de calcular el valor de la mesada pensional, Colpensiones debera
tomar en cuenta lo dispuesto en los articulos 21 y 34 de la Ley 100 de 1993, sin
desconocer que dicha mesada no podré ser inferior a un SMLMV ni superior a
25 SMLMV (articulo 18 de la Ley 100 de 1993).

137. Ahora bien, en lo que tiene que ver con el derecho al retroactivo pensional,
esta Sala considera que debido a las particulares condiciones del accionante y a
las constantes inconsistencias que fueron advertidas en la historia laboral del
actor, resulta necesario ordenar a Colpensiones que inicie los tramites tendientes
a su reconocimiento teniendo en cuenta la prescripcion dispuesta en el articulo
151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Ello, tomando en
consideracion que la primera solicitud que presento el actor para reclamar su
derecho pensional fue el 11 de agosto de 2023. Por ultimo, se advertird a
Colpensiones acerca del cumplimiento de las obligaciones que tiene con la
informacidn contenida en las historias laborales de sus afiliados.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Octava de Revision de la Corte Constitucional
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 28
de mayo de 2024 por la Seccion Cuarta, Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en la que se amparé el derecho de peticién
solicitado por el accionante.

SEGUNDO. REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia proferida el 28 de
mayo de 2024 por la Secciéon Cuarta, Subseccion “B” del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que confirmo parcialmente el fallo de primera
instancia dictado por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Bogota,
que declard improcedente la accion de tutela frente a los derechos al debido
proceso, seguridad social, vida digna y minimo vital del actor. En su lugar,
CONCEDER, como mecanismo definitivo, el amparo de los referidos derechos
fundamentales que fueron invocados por el sefior ARB.

% Al respecto, ver la historia laboral del 9 de agosto de 2023 y las demas que se aportaron en sede de
revision las cuales, en este punto, guardan correspondencia.
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TERCERO. DEJAR SIN EFECTOS las resoluciones SUB-347259 del 13 de
diciembre de 2023 y SUB-23014 del 25 de enero de 2024 emitidas por
Colpensiones a través de las cuales nego la pension de vejez al sefior ARB.

CUARTO. ORDENAR a Colpensiones que en un término maximo de ocho (8)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, proceda a realizar
el reconocimiento y pago de la pension de vejez desde el momento en que el
accionante cumplio los requisitos para acceder a la pension de vejez. Para ello
debera tomar como fundamento los parametros establecidos en el numeral 137
de esta providencia.

QUINTO. ORDENAR a Colpensiones que en el mismo acto administrativo de
reconocimiento pensional resuelva lo relacionado con el retroactivo pensional
del accionante de conformidad con lo expuesto en el numeral 138 de esta
sentencia.

SEXTO. ADVERTIR a Colpensiones sobre la necesidad de dar cumplimiento
de las obligaciones que tiene respecto de la informacion contenida en las
historias laborales de sus afiliados y que fueron resefiadas en esta sentencia.
SEPTIMO. Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y camplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

NATALIA ANGEL CABO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General
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