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Sintesis de la decision. La Corte revoco el
fallo de tutela de segunda instancia y, en su lugar, declaro la carencia actual
de objeto por hecho superado, toda vez que durante el trdmite de revision la
entidad accionada reconocio el derecho pensional a los accionantes y procedio
a su respectivo pago.

La Sala, sin embargo, encontrd que la entidad accionada impuso una serie de
barreras y cargas desproporcionadas a los accionantes, en especial a los
menores de edad, que se tradujeron en la afectacion de sus garantias
constitucionales. En efecto, el fondo de pensiones accionado vulnerd sus
derechos cuando: (i) solicito documentos adicionales para probar la filiacion
del menor Sebastian con su padre; (ii) desconocié la presuncién de
autenticidad que tienen las inscripciones en el registro civil de nacimiento;
(iii) inobservd las normas que regulan las modificaciones, anulaciones y
alteraciones de las inscripciones en el registro civil; (iii) no resolvié de fondo
las solicitudes de pensidén de sobrevivientes aun cuando los accionantes
habian allegado oportunamente los soportes que los acreditaban como
beneficiarios de la pension de sobreviviente; y (iv) desconocio el principio
del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, en este tipo de tramites.

Aclaracion previa
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Como quiera que en este caso se estudia una situacion que involucra a dos
menores de edad, la Sala dispone como medida de proteccion a su intimidad, la
supresion de sus nombres y los de las deméas personas a que se refiere esta
providencia, asi como también sus numeros de identificacion y demas datos
personalest. Adicionalmente, en la parte resolutiva de esta sentencia se ordena
a la Secretaria General de esta corporacion, a las partes, a las autoridades
judiciales de instancia y a aquellas vinculadas al tramite, guardar reserva
respecto de su identificacion.

Bogota D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024)

La Sala Sexta de Revision?, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, decide sobre la revision® del fallo de tutela dictado el 8 de abril de 2024,
en segunda instancia, por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Medellin, que resolvié revocar el fallo de primera instancia
proferido el 15 de marzo de 2024 por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Medellin, mediante el cual se ampar6 el derecho
fundamental de peticidn y de identidad y personalidad juridica de la accionante,
previas las siguientes consideraciones.

I. ANTECEDENTES

Ofelia present0 una solicitud de tutela, en nombre propio y en representacion
de sus dos hijos menores de edad, Marcela y Sebastian, contra el fondo de
pensiones Proteccion S.A, por considerar vulnerado sus derechos
fundamentales al minimo vital, seguridad social, dignidad humana, vida digna
y debido proceso, toda vez que esta entidad desconocid la validez del registro
civil de nacimiento del menor Sebastian y no le dio trdmite de fondo a su
solicitud de pension de sobreviviente por el fallecimiento de su compafiero
permanente, el sefior Juan.

1. Hechos relevantes

1. El 12 de diciembre de 2022, la sefiora Ofelia solicité ante el fondo de
pensiones Proteccion S.A el reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente respecto de su compafiero permanente, el sefior Juan, quién
fallecio el 12 de noviembre de 2012.

2. La sefiora Ofelia realiz6 la solicitud del reconocimiento de la pension en
nombre propio y de sus dos hijos menores de edad, Marcela y Sebastian. Para
justificar su peticion ante dicho fondo de pensiones, adjunto los siguientes
documentos: (i) copia de la cédula de ciudadania, del registro civil de
nacimiento y del registro civil de defuncion del sefior Juan; (ii) copia de las

! Corte Constitucional, Circular Interna n.° 10 de 2022. Al respecto, se precisa que la Sala va a emitir dos
versiones de la misma sentencia y que la version que se va a publicar en internet es la que corresponde a la
anonimizada.

2 Integrada por las magistradas Cristina Pardo Schlesinger, Paola Andrea Meneses Mosquera y el magistrado
Antonio José Lizarazo Ocampo, quien la preside.

3 La Sala de Seleccion de tutelas nimero Cinco, mediante Auto del 24 de mayo de 2024, seleccion6 con fines
de revision el expediente T-10.177.961, y por medio de la misma providencia asignd su estudio a la Sala Sexta
de Revision.
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tarjetas de identidad y de los registros civiles de nacimiento de los menores de
edad Marcela y Sebastian, y (iii) declaracién juramentada de convivencia con
el sefior Juan.

3. EI 13 de julio de 2023, Proteccion le indico a la sefiora Ofelia que no podia
resolver de fondo su solicitud de pension porque el registro civil de nacimiento
del menor Sebastian carecia de reconocimiento paterno. No obstante, dado que
en el registro civil de nacimiento estaba la anotacién de ‘“reconocimiento
paterno ante la Notaria 43 Bogota”, le solicito que allegara, en el término de un
mes, so pena de declarar el desistimiento de su solicitud, “la escritura o

documento publico donde se indique el fallo de reconocimiento paterno™?.

4. Ante este requerimiento, la sefiora Ofelia remitié de nuevo a Proteccion la
copia del registro civil de nacimiento del menor de edad Sebastian, junto con
un documento de la Notaria 43 de Bogota en el que manifestaba que no existia
en sus archivos “escritura publica alguna de reconocimiento paterno suscrita
por el sefior JUAN*® y que no podria proporcionarle el documento que suscribid
el sefior Danilo ante la Notaria, toda vez que éste no hacia parte de sus archivos
pues no estaba obligado legalmente a conservarlos®.

5. El 27 de julio de 2023, Proteccion le comunico nuevamente a la sefiora
Ofelia que aun no podia resolver de fondo su solicitud de pension dado que el
registro civil de nacimiento del menor Sebastian carecia de reconocimiento
paterno’. Asi, le requirié de nuevo que allegara, dentro del término de un mes,
so pena de declarar el desistimiento de la solicitud, “la escritura o documento
publico donde se indique el fallo del reconocimiento paterno” del menor.
Adicionalmente, Proteccion le indicé a la sefiora Ofelia que era “necesario que
se valide con la Registraduria de Canalete, Cérdoba si hay algun documento
que se tenga de soporte, 0 de no contar con algun sustento juridico validar la
posibilidad de un proceso de reconocimiento pos mortem (sic)™®.

6. El 1 de septiembre de 2023, Proteccion le notifico a la sefiora Ofelia la
declaratoria del desistimiento de su solicitud de reconocimiento de pension de
sobreviviente, toda vez que no cumplio con la gestion a su cargo, esto es, la
entrega de la escritura o documento publico donde se indicara el fallo del
reconocimiento paterno del menor Sebastian.

7. El 11 de septiembre de 2023, la Registraduria de Canalete, Cérdoba, como
resultado de los requerimientos hechos por la sefiora Ofelia, emitio una
comunicacion en la que indicd lo siguiente: (i) que, de acuerdo con el articulo
45 del Decreto 1260 de 1970, “el padre de SEBASTIAN, fungié como declarante
a pesar de no plasmar su firma en el Registro Civil de Nacimiento”; (i1) “que el
documento antecedente [de dicha inscripcion] fue una Escritura Publica en
donde presuntamente se reconocio voluntariamente la paternidad [del menor],
de donde se presume su autenticidad”; (iii) “que al estar actuando como
declarante el padre del inscrito, estd aceptando de manera expresa la

“Expediente digital, “Accién de tutela”, paginas 4 y 5.

5 Documentos remitidos por la entidad accionada en el tramite de revision. “Expediente”, paginas 25 y 26
¢ Ibidem.

" Documentos remitidos por la entidad accionada en el tramite de revision. “17902174 soporte solicitud de
documentacion pendiente julio 2023”.

8 lbid.
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transcripcion de lo alli consignado, es decir, que acepta ser el padre del nifio
SEBASTIAN”; (iv) “que toda inscripcion que haya sido autorizada por
funcionario competente goza de la presuncion de autenticidad consignada en el
articulo 103 de la citada disposicion [Decreto 1260 de 1970], hasta tanto la
misma haya sido desvirtuada bien por via judicial o bien por via administrativa”,
y (v) “que como consecuencia del reporte de reconocimiento de hijo
extramatrimonial en el serial 42968544, en los términos de la Ley 75 de 1968,
éste se debe conservar, en virtud de que el reconocimiento paterno es un acto
irrevocable y solamente podra ser impugnado en los términos y por las causas
indicadas en los articulos 248 y 335 del Codigo Civil (Articulos 1y 5 de la Ley
75 de 1968).°

8. EI 19 de septiembre de 2023, la sefiora Ofelia presentd una queja ante la
Defensoria del Consumidor Financiero de la Superintendencia Financiera de
Colombia contra Proteccidn, a fin de que reconsiderara su decision de decretar
el desistimiento del trdmite de solicitud de pension. El 20 de octubre de 2023,
Proteccion respondid la mencionada queja y sostuvo que el tramite de pension
“fue reabierto nuevamente y se encuentra actualmente en etapa de andlisis de la
prestacion por lo cual sera proximamente definido y notificado™2°.

9. El 10 de noviembre de 2023, Proteccion le comunicd nuevamente a la
sefiora Ofelia que no habia resuelto de fondo su solicitud de pension porque aun
no contaba con la escritura publica o el documento en la que se indicara el fallo
del reconocimiento paterno del menor Sebastian. También le sefialé que el
documento que ella remitié de la Registraduria de Canalete, Cordoba, no era
valido, pues debia ser la escritura de reconocimiento voluntario. De este modo,
tal y como lo hizo en las comunicaciones previas, Proteccion le indico a la
sefiora Ofelia que allegara, dentro del término de un mes, “la escritura o
documento publico donde se indique el fallo del reconocimiento paterno” del
menor, so pena de declarar el desistimiento de la solicitud.

10. El 12 de diciembre de 2023, Proteccion le notifico a la sefiora Ofelia el
desistimiento de su solicitud de pension dado que no cumplio con la gestion a
su cargo, esto es, la entrega de la escritura o documento publico en el que se
indicara el fallo del reconocimiento paterno del menor Sebastian.

11. Solicitud de tutela. El 1 de marzo de 2024, la sefiora Ofelia, a través de
apoderado judicial, presentd una solicitud de tutela en nombre propio y en
representacion de sus dos hijos menores de edad Marcela y Sebastian, contra
Proteccion por considerar que esta entidad vulnerd sus derechos fundamentales
al minimo vital, seguridad social, dignidad humana, vida digna y debido
proceso, en la medida en que desconocio la validez del registro civil de
nacimiento del menor Sebastian y, de este modo, dilaté el trdmite y no se
pronuncié de fondo sobre su solicitud de pension de sobreviviente.

12. La sefiora Ofelia sostuvo que, de acuerdo con lo afirmado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-354 de 2012, “el certificado del registro civil
de nacimiento es la prueba idonea para acreditar la relacion de parentesco entre
padres e hijos, el cual a su vez goza de presuncion de autenticidad y pureza y

® Documentos remitidos por la entidad accionada en el tramite de revision. “Comunicado registraduria”.
10 Expediente digital, “Anexos tutela”, p 17.
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solo puede ser alterado por una decision judicial en firme, o por disposicion de
los interesados de conformidad a lo establecido por la ley”t. Afirmé que a
Proteccion le esta vedado exigirle una sentencia judicial o una escritura publica
de reconocimiento paterno para dar trdmite y resolver de fondo su solicitud de
pensidn, pues ella aportd oportunamente el registro civil de nacimiento de sus
dos hijos menores de edad, que es la prueba idonea para acreditar el parentesco
entre ellos y el sefior Juan. Asi mismo, sefiald que dicha entidad le exigio tales
documentos adicionales e innecesarios con el objetivo de evitar pronunciarse de
fondo sobre su solicitud de pension de sobreviviente.

13. Por otro lado, la sefiora Ofelia indicé que era madre cabeza de familia, se
encontraba en condicién de pobreza extrema (A3 Sisbén), habitaba en una
invasion que no tenia acceso a los servicios basicos necesarios como agua
potable, alcantarillado y energia eléctrica, y no contaba con los recursos
econdmicos para sostener a sus dos hijos menores de edad, pues no tenia trabajo
ni una red familiar sélida. Para soportar sus afirmaciones, adjunto a la tutela el
certificado de Sisbén que acredita su clasificacion A3, y una declaracion extra
juicio de la sefiora Susana, abuela paterna de los menores de edad.

14. Con fundamento en lo anterior, le solicit6 al juez de tutela que concediera
el amparo como mecanismo transitorio para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable y, a su vez, que protegiera los derechos fundamentales al
minimo vital, vida digna, conexos con la seguridad social y el debido proceso
administrativo de ella y sus dos hijos menores de edad.

2. Tramite procesal y decisiones judiciales objeto de revision

15. Auto que admite la demanda. El 4 de marzo de 2024, el Juzgado Veintitres
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Medellin admitio la accion
de tutela y vinculo al proceso a Proteccion S.A, Seguros Bolivar S.A y Notaria
43 del Circuito de Bogota.

16. En su respuesta, Proteccion solicito que se declarara la improcedencia de la
accion de tutela porque ésta no cumplia con el requisito de subsidiariedad dado
que la accionante podia acudir a la jurisdiccion ordinaria laboral, y tampoco
habia probado la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

17. Asi mismo, sostuvo que cuando procediéo con el cobro del seguro
previsional a Seguros Bolivar, en el marco del tramite de la solicitud de pensién
de la sefiora Ofelia, esta aseguradora le sugirié expresamente dejar suspendido
el porcentaje correspondiente al menor Sebastian porque en su registro civil de
nacimiento no se visualizaba el reconocimiento paterno. De este modo, sefialé
que, en consideracion a lo indicado por Seguros Bolivar, le habia solicitado a la
accionante en reiteradas ocasiones (27 de julio, 1 de septiembre y 11 de octubre
de 2023) la presentacion de dicha documentacion con el fin de remitirla a la
aseguradora y darle continuidad al tramite pertinente.

18. Finalmente, Proteccion manifestd que si la accionante deseaba obtener la
pension de sobreviviente debia iniciar nuevamente el trdmite de asesoria y
radicacién y entregar la documentacion completa y/o corregida, “pues el

11 Expediente digital, “Accion de tutela”, p 10 y 11.
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documento requerido es indispensable para que la administradora pueda
gestionar la radicacion de solicitud formal y por tanto el analisis y definicidn
prestacional del caso”!?,

19. Por su parte, en su respuesta, Seguros Bolivar requirio ser desvinculada del
proceso de tutela en la medida en que era Proteccién la encargada del
reconocimiento y pago de la pension que reclamaba la accionante. Igualmente,
sefialé que si bien para el reconocimiento pensional del menor Sebastian se
debia primero aportar su registro civil de nacimiento con el reconocimiento
paterno, frente a la sefiora Ofelia y la menor Marcela, Proteccion no tenia
motivo alguno que le impidiera reconocer y pagar las mesadas pensionales
correspondientes.

20. La Notaria 43 del Circuito de Bogota en su contestacion sefialé que el sefior
Juan realizd6 una declaracion extra juicio de reconocimiento del menor
Sebastian ante el Notario 43, pero no otorgd una escritura publica de dicho
reconocimiento. También advirtid que la sefiora Susana, abuela paterna del
menor, fue la persona que en la diligencia de registro civil de su nieto anexo
esta declaracion, y que fue voluntad del Registrador del Estado Civil de
Canalete, Cordoba, tomarlo como documento valido para que en el registro civil
de nacimiento de Sebastian figurara como padre el sefior Juan.

21. Sentencia de primera instancia. EI 15 de marzo de 2024, el Juzgado
Veintitrés Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Medellin amparo
el derecho fundamental de peticion de la sefiora Ofelia y los derechos a la
identidad y personalidad juridica del menor Sebastian, al considerar que la
entidad accionada se abstuvo sin fundamento de resolver de fondo la solicitud
de pensidn de sobreviviente. Al respecto, el juzgado considerd que Proteccion
le impuso a la accionante una carga que no debia cumplir, esto es, la
acreditacion del parentesco entre el sefior Juan y el menor Sebastian a través de
documentos diferentes al registro civil de nacimiento, con el objetivo de no
emitir un pronunciamiento de fondo sobre su solicitud de pension.

22. Para el juzgado de instancia la entidad accionada no estaba facultada para
determinar la validez de un documento que tiene presuncién de legalidad, como
lo es el registro civil de nacimiento del menor, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 103 del Decreto 1260 de 1970. En este sentido, indico que Proteccién
no podia negarse a emitir una respuesta de fondo sobre la solicitud de pension
de la sefiora Ofelia, argumentando que el registro civil de nacimiento del menor
no era un documento suficiente y valido para probar la relacion paterno-filiar.
Lo anterior, dado que este documento si es idoneo para acreditar el parentesco
y la situacion juridica del menor Sebastian y, a su vez, no existe ninguna
decision judicial que lo haya anulado, de modo que se presume valido. Esta
actuacion de la accionada, a juicio del juzgado, fue caprichosa.

23. Con fundamento en lo anterior, el juzgado le ordeno a Proteccion resolver
de fondo la peticion de pension realizada por la sefiora Ofelia, sin exigirle la
presentacion de una sentencia de reconocimiento del padre hacia el menor
Sebastian, como quiera que se presume la legalidad del registro civil de

2 Expediente digital, “Respuesta Proteccion”, p 11.
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nacimiento del menor y, adicionalmente, no se ha adelantado ningin tramite
tendiente a objetar la validez de éste.

24. Impugnacion. El 21 de marzo de 2024, Proteccion impugno la decision de
instancia argumentando que: (i) la sefiora Ofelia no aport6 la sentencia de
reconocimiento paterno del menor Sebastian; (ii) no es desproporcionado
declarar el desistimiento de la solicitud de pensién cuando no se acreditan los
documentos necesarios para su tramite, pues es un deber del afiliado o
beneficiario coadyuvar y participar activamente en la solicitud, y la entidad solo
puede reconocer las prestaciones econdmicas una vez se acrediten todos los
requisitos legales; y (iii) Seguros Bolivar, que es la aseguradora encargada de
reconocer el seguro previsional necesario para el pago de la pension de
sobreviviente, fue quiéen establecio la exigencia de la acreditacion de la
afiliacion a través de la sentencia de reconocimiento paterno. De este modo,
solicitd que la entidad sea absuelta y, de forma subsidiaria, que la orden del
juez, relativa a la no exigencia de la presentacion de una sentencia de
reconocimiento del padre hacia el menor Sebastian, sea extendida también a
Seguros Bolivar.

25. Sentencia de segunda instancia. El 8 de abril de 2024, el Juzgado Veintiuno
Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin revocé la decision
de primera instancia y en su lugar nego el amparo, al considerar que Proteccion
no vulnero los derechos de los accionantes y tampoco se evidencio la ocurrencia
de un perjuicio irremediable. Sostuvo que dicha entidad no podia resolver de
fondo la solicitud de pension pues, en efecto, la sefiora Ofelia no aporto el
documento requerido para acreditar el reconocimiento paterno del menor
Sebastian y, adicionalmente, que al tratarse de una solicitud de pension de
sobreviviente, la accionante tiene la obligacidn de acreditar la filiacién entre el
menor de edad y el causante.

26. Asi mismo, el juzgado sefial6 que, pese a que la sefiora Ofelia allego el
registro civil de nacimiento de Sebastian, éste no cuenta con reconocimiento
paterno pues no tiene la firma del sefior Juan. En consecuencia, indicé que la
accionante debe adelantar un proceso de filiacion, para acreditar el parentesco
entre el menor y el sefior Juan y, posteriormente, solicitar el reconocimiento de
la pensidn de sobreviviente a Proteccion.

3. Actuaciones en sede de revision

27. Mediante auto del 8 de julio de 2024, el despacho sustanciador le requirio a
Proteccion S.A que informara sobre el estado actual de la solicitud de pensidn
de sobreviviente presentada por la sefiora Ofelia. También le solicitd que
remitiera la siguiente documentacién: (i) copia integra de la solicitud de pensién
de sobrevivencia realizada por la sefiora Ofelia, incluyendo todos los soportes,
documentos y antecedentes que forman parte del expediente, entre los que se
encontraban los requerimientos hechos por el fondo de pensiones y las
respuestas brindadas por la sefiora Ofelia; y (ii) copia de la historia laboral del
sefior Juan, en la que conste el numero total de semanas cotizadas, la fecha de
afiliacion al fondo de pensiones y cesantias y el monto total de ahorro pensional
individual.
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28. Adicionalmente, el despacho le solicité a la sefiora Ofelia que informara: (i)
¢Desde cuando y hasta qué fecha hizo vida marital con el sefior Juan?, (ii)
¢ Como estd conformado actualmente su nucleo familiar?, (iii) ¢Qué fuentes de
ingresos econdmicos tiene? y ¢Cuanto recibe mensualmente por concepto de
dichos ingresos?; (iv) ¢En qué condiciones vive con sus dos hijos menores
edad?, y (v) ¢Usted recibe ayuda econémica de algun familiar o persona
cercana?

29. ElI 15 de julio de 2024, en su respuesta, Proteccion indicO que, como
resultado de la validacion de los requisitos legales y las investigaciones
administrativas que llevo a cabo, el 27 de marzo de 2024 resolvio de fondo la
solicitud de pension de sobreviviente presentada por la sefiora Ofelia, en el
sentido de reconocerle su derecho a la pension en calidad de compariera
permanente del causante, el sefior Juan, y a los menores Marcela y Sebastian
como hijos. Asi mismo, sostuvo que notifico debidamente a la accionante.

30. Por otro lado, Proteccidn indicd que en el mes de marzo de 2024 reenvio el
cobro de dicha pensién a Seguros Bolivar, que es la entidad encargada de
reconocer el seguro previsional necesario para efectuar el pago, y que el 21 de
mayo de 2024 dicha aseguradora realiz6 el respectivo reconocimiento de la
suma necesaria para financiar la prestacion reclamada en favor del menor
Sebastian, que estaba suspendida hasta tanto se estableciera el parentesco con
el causante. Igualmente, como anexo a su respuesta, adjunté la historia laboral
del sefior Juan.

31. Con fundamento en lo anterior, Proteccion solicito que se declare la carencia
actual de objeto por hecho superado dado que la pretension de la tutela, relativa
a obtener el pronunciamiento de fondo favorable frente a la solicitud de pension
de sobrevivencia, fue resuelta satisfactoriamente por la entidad.

32. El 17 de julio de 2024, por su parte, la sefiora Ofelia remitid una
comunicacion en respuesta a las preguntas realizadas por el despacho en el auto
de pruebas, en la que sostuvo lo siguiente: (i) que convivio con el sefior Juan
desde el 4 de julio de 2005 hasta el 12 de noviembre de 2012 -que fue el dia que
fallecio-; (ii) que su nucleo familiar estaba conformado por sus dos hijos
menores de edad, Marcela y Sebastian; (iii) que no tenia trabajo ni ingresos
mensuales y que vivia de la caridad de sus vecinos y familiares; (iv) que vivia
junto a sus dos hijos en condiciones precarias, en lo que denominaba como una
invasion y ‘“cambuche” en zona rural del departamento de Cordoba, y lo
describia como una “casa de estacas de madera que sirven como vigas y forrada
a su alrededor con unos costales que sirven como pared y el techo de ldminas
de zinc”®3; y (v) que en algunas ocasiones recibia ayuda econémica de
familiares como la abuela paterna de sus hijos y algunos vecinos, que se
representaba especialmente en mercados y utensilios de aseo personal, y que en
su momento recibid subsidios de “familias en accion”. Para lo pertinente, la
sefiora Ofelia adjunté fotos y videos de su lugar de habitacion con sus hijos.

33. El 30 de julio de 2024, durante el término de traslado de las pruebas
allegadas al expediente, Proteccion reiteré que el 27 de marzo de 2024 resolvio
de fondo la solicitud de pension de sobreviviente y reconocio el derecho a la

13 Expediente digital, “Pronunciamiento a requerimiento”, p. 2.
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sefiora Ofelia y sus dos hijos menores de edad Marcela y Sebastian. Asi mismo,
indicd que, pese a que la accionante en la respuesta que le brind6 a la Corte
durante el tramite de revision no se pronuncio sobre este reconocimiento y pago
de la pension, desde el 17 de abril de 2024 ella y sus hijos entraron a la némina
de pensionados de la entidad, y el 12 de julio de 2024 realizé la consignacion
del retroactivo pensional correspondiente a la cuenta bancaria de la accionante.
De este modo, anex0 el soporte de la consignacion bancaria del retroactivo
pensional realizada a favor de la sefiora Ofelia.

34. El 15 de agosto de 2024, el despacho del magistrado sustanciador se
comunico telefonicamente con la accionante, a fin de confirmar la informacion
suministrada por Proteccion en sus respuestas del 15 y 30 de julio de 2024, en
especial lo relacionado con el cumplimiento del objeto de la tutela. En dicha
comunicacion telefonica, la accionante sefiald lo siguiente: (i) que el 27 de
marzo de 2024 Proteccidn reconocid a su favor y sus dos hijos menores de edad
la pension de sobreviviente; (ii) que desde el mes de abril de 2024 Proteccion
le ha consignado mensualmente dicha pension a su cuenta bancaria; y (iii) que
el 12 de julio de 2024 esta entidad realiz6 el pago del retroactivo pensional en
su cuenta bancaria. De esta comunicacién telefonica se elevo un acta sumaria,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 del Decreto 2591 de 1991.

35. El 26 de agosto de 2024, en aras de garantizar el debido proceso dentro del
tramite de revision, el despacho corrio traslado del acta mencionada a las partes,
por un término de tres dias habiles para que se pronunciaran. El 3 de septiembre,
la entidad accionada remitio al despacho una comunicacion en la que sefialaba
que se encontraba “de acuerdo con lo manifestado por la accionante toda vez
que se ajusta a la realidad de los hechos, en el sentido de que Proteccion, ya
reconocio el derecho pensional de sobrevivencia a los reclamantes quienes
acreditaron ser beneficiarios de ley, asi como el pago del retroactivo pensional
causado™. Asi mismo, reiteré su solicitud de declarar la carencia actual de
objeto por hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

36. Competencia. Esta Sala es competente para conocer de los fallos de tutela
en sede de revision, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucion Politica, y 31 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

1. Problema juridico y estructura de la decision

37. De acuerdo con las pretensiones y los fundamentos facticos y juridicos
expuestos, la Sala de Revision debera determinar si el Juzgado Veintiuno Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin, fall6 adecuadamente la
tutela al revocar la decision de primera instancia proferida por el Juzgado
Veintitrés Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Medellin, en
cuanto ordeno a Proteccion resolver de fondo la solicitud de reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes a favor de la accionante y, en su lugar, negar el
amparo solicitado por la accionante en contra del Fondo de Pensiones

14 Expediente digital, “Respuesta oficio. Traslado de pruebas Corte Constitucional. Caso Danilo José
Argumedo Jer6nimo”.
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Proteccion; paratal efecto, la Sala examinara si Proteccion vulnero los derechos
fundamentales de la sefiora Ofelia y sus hijos Marcela y Sebastian, al restarle
validez al registro civil de nacimiento del menor Sebastian y abstenerse de
resolver de fondo su solicitud de pension de sobreviviente.

38. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala, primero, revisara
los requisitos de procedencia de la tutela (2) y, después, analizara si, como lo
plantea la entidad accionada, en este caso se configura la carencia actual de
objeto por hecho superado (3). Tras constatar la ocurrencia de esta figura, la
Sala evaluara si dadas las particularidades del caso corresponde estudiar el
fondo del asunto para determinar si tuvo lugar una vulneracion de los derechos
fundamentales de los accionantes. En el caso en que decida estudiar de fondo
este asunto, se realizardn una serie de consideraciones, relacionadas con la
presuncion de autenticidad de las inscripciones hechas en el registro civil y la
funcién de la Registraduria Nacional del Estado Civil en materia de registro
civil (4), el principio de prevalencia del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes en los tramites de pension de sobreviviente (5), y el deber de
debida diligencia de la Administracion.

2. Analisis de los requisitos generales de procedencia

39. De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion, toda persona puede
reclamar ante los jueces, mediante la accion de tutela, la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por
la accion o la omision de cualquier autoridad publica o, en los casos que
establezca la ley, de los particulares®®, cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

40. Asi, para determinar la procedencia de la accion de tutela, a continuacién,
la Sala analizard los requisitos generales de legitimacion, inmediatez y
subsidiariedad® para el caso concreto.

41. Legitimacion en la causa por activa. De lo dispuesto en los articulos 86 de
la Constitucion y 10 del Decreto Ley 2591 de 1991, la jurisprudencia
constitucional ha interpretado que la titularidad del derecho fundamental
presuntamente afectado, amenazado o vulnerado, determina el interés directo
del accionante en su proteccion y, por tanto, la legitimidad por activa en el
proceso de tutelal’. Esta exigencia “busca garantizar que la persona que acude
a la accion de tutela tenga un interés directo y particular respecto de la solicitud
de amparo que eleva ante el juez constitucional, de manera que pueda
establecerse sin dificultad, que lo reclamado es la proteccion de un derecho
fundamental del propio demandante y no de otro™28,

42. En el caso concreto, la tutela es presentada, a través de apoderado judicial,
por la sefiora Ofelia, en nombre propio y en representacion de sus dos hijos

15 El inciso quinto del articulo 86 establece que la tutela también procede, en los casos que sefiale el legislador,
contra particulares encargados de la prestacion de servicios publicos, o cuando afecten de manera grave y directa
el interés colectivo, o respecto de quienes el accionante se halle en estado de indefensién o de subordinacion.
16 Corte Constitucional, Sentencias C-590 de 2005 y SU-516 de 2019.

17 Corte Constitucional, Sentencia SU-173 de 2015.

18 Corte Constitucional, Sentencias T-176 de 2011 y T-697 de 2006.
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menores de edad, Marcela y Sebastian. La sefiora Ofelia aport6 las copias de
los registros civil de nacimiento de los menores Marcela y Sebastian, en los que
consta que es la madre. Por lo tanto, se encuentra facultada para solicitar su
proteccion ante la presunta vulneracion de sus derechos en la que incurrié la
entidad accionada. Asimismo, la sefiora Ofelia actla en nombre propio para
solicitar la salvaguarda de sus derechos constitucionales presuntamente
vulnerados. En consecuencia, la Sala encuentra acreditado el requisito de
legitimacion en la causa por activa.

43. Legitimacion en la causa por pasiva. La legitimacion en la causa por pasiva
hace referencia a la aptitud legal del particular contra quien se dirige el amparo,
para ser llamado a responder por la alegada vulneracion o amenaza del derecho
fundamental. EIl articulo 86, en concordancia con los articulos 1° y 13 del
Decreto Ley 2591 de 1991, establece que la tutela procede contra la accién u
omision de cualquier autoridad. Adicionalmente, el articulo 42.3 del Decreto
Ley 2591 de 1991, indica que la tutela procede contra acciones u omisiones de
particulares “cuando aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud esté
encargado de la prestacion de servicios publicos”.

44. En el caso objeto de estudio, la tutela se interpuso en contra de Proteccién
S.A, que es una entidad de caracter privado encargada de la prestacion del
servicio publico de la seguridad social®®. Adicionalmente, de acuerdo con las
pruebas que obran en el expediente, esta entidad estaba a cargo de la
administracion de la seguridad social del sefior Juan y fue quién desconocio el
registro civil de nacimiento del menor Sebastian y se abstuvo de pronunciarse
de fondo respecto a la solicitud de pension de sobreviviente elevada por la
sefiora Ofelia. En consecuencia, para la Sala se acredita la legitimacion en la
causa por pasiva de esta entidad.

45. Ahora bien, en relacion con Seguros Bolivar y la Notaria 43 del Circuito de
Bogota, quienes fueron vinculadas en el trdmite de instancia, la Sala no
encuentra que a ellos corresponda la garantia de los derechos presuntamente
vulnerados ni el reconocimiento de la prestacion requerida. Ademas, se advierte
que la accionante no les atribuyo de manera directa la vulneracion de sus
derechos fundamentales, pues era Proteccion la encargada de administrar la
seguridad social del sefior Juan y de pronunciarse sobre su solicitud de pensién
de sobreviviente. En consecuencia, la Sala no realizara consideraciones
dirigidas a estas entidades en la sentencia.

46. Inmediatez. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion,
si bien esta accion puede ejercerse “en todo momento”, estd establecida para
reclamar la “proteccion inmediata” de los derechos fundamentales. En
consecuencia, es necesario acreditar que, atendiendo a la vulneracion alegada y
a las circunstancias del accionante, la tutela se interpuso en un término
razonable a partir del hecho que origind la vulneracién. A pesar de no existir un
término de caducidad para esta accion, se debe acreditar que el tiempo
transcurrido entre la presunta lesion del derecho y la interposicion de la accién

19 En efecto, el articulo 48 de la Constitucion reconoce la doble connotacion de la seguridad social, tanto
como un servicio publico de carécter obligatorio prestado bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado,
como un derecho irrenunciable de todos los habitantes. Sentencia T-427 de 2022.
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corresponda a un plazo razonable?, atendiendo a las circunstancias del caso.

47. En este caso, la Sala considera que se cumple con esta exigencia dado que
la altima actuacion relacionada con los hechos que dieron lugar a la presunta
vulneracion de los derechos alegados por la accionante ocurrié el 12 de
diciembre de 2023, con ocasion de la comunicacion remitida por Proteccion a
través de la cual le notificaba a la sefiora Ofelia el desistimiento de su solicitud
de pension de sobreviviente. Asi, toda vez que la accién de tutela se interpuso
el 1 de marzo de 2024, es decir después de menos de tres meses de la
mencionada comunicacién, la Sala encuentra que se acudié al amparo
constitucional en un término prudente y razonable.

48. Subsidiariedad. De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucién y 6 del
Decreto Ley 2591 de 1991, la accion de tutela tiene un caracter subsidiario. El
principio de subsidiariedad determina que dicho mecanismo de proteccion es
procedente siempre que (i) no exista un medio de defensa judicial; (ii) aunque
exista, este no sea eficaz en las circunstancias en las que se encuentra el
accionante; o (iii) sea necesaria la intervencién del juez constitucional para
conjurar o evitar la consumacion de un perjuicio irremediable en los derechos
constitucionales.

49. La Corte ha manifestado en reiteradas oportunidades que, en principio, la
accion de tutela no procede para obtener el reconocimiento y pago de las
prestaciones economicas de caracter pensional, toda vez que existe otro medio
de defensa judicial disponible para la resolucion de dicha pretension, como es
la accion para tramitar ante la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral
las controversias que surjan entre los afiliados o beneficiarios del Sistema
General de Pensiones y las entidades administradoras de Seguridad Social?, o
los medios de impugnacion ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo?? cuando se trate de servidores pablicos que tengan relacion legal
y reglamentaria, y cuando la entidad del Sistema de Seguridad Social sea de
naturaleza publica?®.

50. No obstante, la jurisprudencia constitucional ha establecido también que la
accion de tutela para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
economicas de caracter pensional procede excepcionalmente cuando se
verifican los siguientes supuestos: “(i) su falta de otorgamiento ha generado un
alto grado de afectacion de los derechos fundamentales del accionante, en
particular de su derecho al minimo vital; (ii) se ha desplegado cierta actividad
administrativa o judicial por el interesado tendiente a obtener la salvaguarda de
sus derechos; y (iii) aparecen acreditadas las razones por las cuales el medio
ordinario de defensa judicial es ineficaz para lograr la proteccion integral de los
derechos presuntamente afectados o, en su lugar, se esta en presencia de un
perjuicio irremediable”?*; y que “(iv) (...) en el tramite de la accion de tutela —
por lo menos sumariamente— se cumplen con los requisitos legales para acceder

20 Corte Constitucional, Sentencias T-691 de 2009, T-722 de 2011, T-406 de 2018, T-432 de 2018, T-010 de
2019 y T-020 de 2019.

2L Articulo 2 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

22 Articulo 104 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

23 Corte Constitucional. Sentencia T-569 de 2023.

24 Corte Constitucional, sentencias T-249 de 2006, T-055 de 2006, T-851 de 2006, T-1046 de 2007, T-597 de
2009 y T-427 de 2011.
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a la prestacion reclamada”?.

51. Ahora bien, en relacion con las solicitudes de tutela formuladas
particularmente para obtener el reconocimiento y pago de una pension de
sobrevivientes en favor de un menor de edad, esta Corporacién ha precisado
que en el andlisis del requisito de subsidiariedad es necesario verificar que: “(i)
se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional; (ii) la falta de pago
genera un alto grado de afectacion de los derechos fundamentales, en particular
al minimo vital; (iii) se haya desplegado cierta actividad administrativa y
judicial por el interesado tendiente a obtener la salvaguarda de sus derechos;
(iv) se acredite, sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr el amparo inmediato de los derechos
fundamentales presuntamente afectados; y (v) exista certeza en cuanto al
cumplimiento de los requisitos de reconocimiento del derecho pensional
reclamado”?,

52. En el caso concreto, la Sala encuentra acreditado el requisito de
subsidiariedad en atencion a las siguientes razones: (i) Marcela y Sebastian son
sujetos de especial proteccion constitucional en razén a que son menores de
edad (10 y 14 afios respectivamente, en el momento de la presentacion de la
solicitud de tutela) y se encuentran en una situacion de profunda vulnerabilidad
pues, segun lo afirmado por su madre y su abuela paterna en el tramite de tutela
y de revision, viven en condiciones de precariedad econdémica extrema y sin
acceso a servicios basicos esenciales como agua potable, alcantarillado y luz?.

53. Igualmente, se advierte que (ii) la falta del reconocimiento y pago de la
pensidn de sobreviviente representa una vulneracion significativa a los derechos
fundamentales de Marcela y Sebastian, en especial, su minimo vital, dado que
actualmente no cuentan con los medios econdémicos suficientes para satisfacer
sus necesidades bésicas esenciales. En efecto, de acuerdo con las pruebas que
obran en el expediente, cuando la sefiora Ofelia realizé la solicitud de pension
ante Proteccion no tenia un trabajo estable ni ingresos mensuales fijos, sino que
vivia de la caridad de sus vecinos y familiares, y habitaba junto a sus dos hijos
en un “cambuche” en zona rural del departamento de Coérdoba, en lo que
describia como una “casa de estacas de madera que sirven como vigas y forrada
a su alrededor con unos costales que sirven como pared y el techo de laminas
de zinc”?. Asi, para la Sala es claro que la falta de reconocimiento y pago de la
pension de sobreviviente a los menores de edad, en sus condiciones actuales de
vida, y al suponer la unica fuente de ingresos estables con lo que podrian contar
para satisfacer sus necesidades, puede generar un alto grado de afectacion a su
minimo vital, que hace necesaria la intervencion del juez constitucional.

54. Asi mismo, (iii) la sefiora Ofelia realiz6 una serie de actuaciones a fin de
obtener la proteccion de los derechos fundamentales de los menores de edad
toda vez que: a) alleg6 a Proteccion los documentos que acreditaban la relacion
filial de sus dos hijos con el sefior Juan con el objetivo de lograr la pension de
sobreviviente, b) realizo solicitudes de informacion ante la Notaria 43 del

25 Corte Constitucional, sentencia T-340 de 2018.

26 Corte Constitucional, sentencias T-593 de 2007, T-049 de 2010, T- 202 de 2014, T-270 de 2016, T-339 de
2016, T-635 de 2017, T-708 de 2017, T-351 de 2018, T-440 de 2018 y T-108 de 2022.

21 Expediente digital, “Pronunciamiento a requerimiento”; “Anexos tutela”.

28 Expediente digital, “Pronunciamiento a requerimiento”, p. 2.

13



Expediente T-10.177.961

Circuito de Bogota y la Registraduria de Canalete, Cérdoba, para obtener la
informacién adicional solicitada por el fondo de pensiones, e incluso, c)
presentd una queja ante el defensor del consumidor financiero de la
Superintendencia Financiera de Colombia en la que solicité que no se declarara
el desistimiento de su peticion de pension de sobreviviente ante Proteccion.

55. La Sala también advierte que en este caso (iv) se acreditaron las razones por
las cuales el medio judicial ordinario ante la jurisdiccion laboral es ineficaz para
lograr el amparo inmediato de los derechos fundamentales presuntamente
afectados, dada la situacion de vulnerabilidad en la que se hallan Marcela y
Sebastian en razon a su edad, y la ya mencionada condicion econdémica en la
que se sitban, donde dependen de familiares y vecinos para satisfacer sus
necesidades basicas configurandose de esa manera un perjuicio irremediable en
la satisfaccion de sus necesidades bésicas de subsistencia. Estas circunstancias,
como lo ha sefialado la jurisprudencia constitucional, “requieren una solucion
preferente e inmediata, como la que solo les puede otorgar la accién de tutela,
mediante la cual se evite que sus circunstancias actuales de desproteccion se
agraven o extiendan en el tiempo”?.

56. Finalmente, la Sala observa que (v) se cumplen sumariamente los requisitos
legales de reconocimiento del derecho a la pension de sobreviviente reclamado
por la sefiora Ofelia y sus hijos Marcela y Juan Esteba, en la medida que: a)
segun la historia laboral del sefior Juan, éste habia cotizado méas de 50 semanas
dentro de los tres ultimos afios inmediatamente anteriores a su fallecimiento
(Art 46, 47y 73 Ley 100 de 1993); b) de acuerdo con lo acreditado en la tutela
y el trdmite de revision, la sefiora Ofelia convivid con el sefior Juan més de
cinco afos continuos con anterioridad a su muerte (Art 74 Ley 100 de 1993); y
c) en atencion a los registros civil de nacimiento de Marcela y Sebastian, estos
son menores de 18 afos y son hijos del sefior Juan (Art 74 Ley 100 de 1993).
Pero aun si los menores de edad no fueran hijos del sefior Juan, la accionante
tendria derecho a la pensidn de sobrevivientes.

3. Carencia actual de objeto por hecho superado

57. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que, en ocasiones, en el
transcurso del tramite de tutela, incluida la revision en la Corte, se pueden
generar circunstancias que hacen que se extinga el objeto juridico sobre el cual
giraba la accion de tutela, de modo que cualquier decision del juez
constitucional resultaria inocua®. Este concepto se conoce como ‘“‘carencia
actual de objeto” y se puede presentar en tres modalidades: hecho superado,
dafio consumado Yy situacion o hecho sobreviniente.

El hecho superado ocurre cuando la solicitud de amparo es totalmente
satisfecha como resultado de la actuacion voluntaria de la parte accionada, antes
de que el juez de tutela adopte una decision. El dafio consumado ocurre cuando
se configura la vulneracion del derecho fundamental que se pretendia evitar
mediante la tutela, de manera que resulta imposible que el juez imparta una
orden con el fin de retrotraer la situacion y, por lo tanto, el dafio ocasionado al

29 Corte Constitucional, sentencia T-270 de 216; T-108 de 2022.
80 T-070 de 2018, M.S. Alejandro Linares Cantillo.

14



Expediente T-10.177.961

accionante se torna irreversible®. Finalmente, el hecho sobreviniente cubre los
demas escenarios que no corresponden a los dos supuestos anteriores y que
pueden ser de muy diversa indole.

58. De acuerdo con la Sentencia SU-522 de 2019, en la que la Corte unifico su
jurisprudencia sobre esta materia, en los casos donde se advierte la carencia
actual de objeto por hecho superado “le corresponde al juez de tutela constatar
que: (i) efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela®?; (ii) y que la entidad demandada haya actuado (o
cesado en su accionar) motu propio, es decir, voluntariamente”.

59. Igualmente, en esta decision la Corte establecié que “en los casos de hecho
superado o situacion sobreviniente: no es perentorio que el juez de tutela haga
un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, y especialmente tratandose de la
Corte Constitucional actuando en sede de revision, podra emitir un
pronunciamiento de fondo cuando lo considere necesario para, entre otros: a)
[lamar la atencion sobre la falta de conformidad constitucional de la situacion
que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se
repitan; b) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes; c) corregir las decisiones judiciales de instancia; o d) avanzar en la
comprension de un derecho fundamental”.

60. En el caso bajo estudio, de acuerdo con las pruebas que obran en el
expediente, la Sala constata la configuracion de la carencia actual de objeto por
hecho superado, toda vez que lo pretendido mediante la accion de tutela, esto
es, la resolucion favorable de la solicitud de pensién de sobreviviente, fue
satisfecho por completo. Asi, se observa que, segin la comunicacion remitida
por la entidad accionada en el tramite de revision, y confirmada después por la
accionante en la comunicacion telefénica sostenida con el despacho, el 27 de
marzo de 2024 Proteccion resolvio de fondo la peticion de pension de
sobreviviente, en el sentido de reconocerle este derecho a la sefiora Ofelia, en
calidad de compariera permanente del sefior Juan, y a Marcela y Sebastian, en
calidad de hijos del causante. Igualmente, se constatd lo informado por
Proteccion y confirmado por la sefiora Ofelia en el tramite de revision, en el
sentido de que desde el mes de abril de 2024 la entidad accionada le ha
consignado a la accionante mensualmente dicha pension a su cuenta bancaria,
y que el 12 de julio de 2024 esta entidad realizo el pago del retroactivo pensional
también en su cuenta bancaria.

61. Adicionalmente, la Sala advierte que Proteccion actio de forma voluntaria
dado que decidio resolver de fondo la solicitud de pension de sobreviviente y
reconocer este derecho a la sefiora Ofelia y sus hijos Marcela y Sebastian, sin
esperar a que se resolviera la impugnacion que habia presentado dias antes
contra la decision de tutela de primera instancia. En efecto, la impugnacion fue
presentada el 21 de marzo de 2024 y la resolucion favorable tuvo lugar el 27 de
marzo. Mas aln, los pagos tanto de la mesada pensional como del retroactivo
se efectuaron a pesar de que el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de Medellin revocé la decision del juez de primera

31 Al respecto, véanse, entre muchas otras, las sentencias SU-522 de 2019, SU-225 de 2013, T-009 de 2019, T-
213 de 2018, T-216 de 2018, T-403 de 2018, T-481 de 2016, T-585 de 2010, T-533 de 2009 y SU-540 de 2007.
32 \/er, entre otras, sentencias T-533 de 2009. M.P. Humberto Sierra Porto; T-585 de 2010. M.P. Humberto
Sierra Porto; SU-225 de 2013. M.P. Alexei Julio Estrada.
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instancia que amparaba el derecho y negé la proteccion.

62. Ahora bien, en consonancia con lo dispuesto en la sentencia SU-522 de
2019, la Sala considera que, pese a configurarse la carencia actual de objeto por
hecho superado, es necesario emitir un pronunciamiento de fondo en el caso
bajo estudio a fin de llamar la atencion sobre la falta de conformidad
constitucional de la situacidon que originé la tutela y puesto que es imperativo
revisar y corregir la decision del juez de tutela de segunda instancia.

63. En consecuencia, a continuacion la Sala realizara una serie de
consideraciones en torno a la presuncion de autenticidad de las inscripciones
hechas en el registro civil, asi como a la funcion de la Registraduria Nacional
del Estado Civil en materia de registro civil (4), y al principio de prevalencia
del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes en los tramites de pension
de sobreviviente (5). Por ultimo, se analizara el caso concreto (6).

4. La presuncion de autenticidad de las inscripciones hechas en el registro
civil y la funcién de la Registraduria Nacional del Estado Civil en
materia de registro civil.

64. El registro civil es un instrumento publico que da cuenta de aspectos del
estado civil de las personas, como su nacimiento, nombre, relaciones familiares
y laextincion de la viday, a su vez, que permite acreditar la edad de una persona
y, por tanto, su mayoria de edad®,

65. La jurisprudencia constitucional ha considerado que el registro civil es uno
de los documentos esenciales para el ejercicio del derecho a la personalidad
juridica, en la medida en que acredita el estado civil de una persona, es decir,
su situacion juridica en la familia y la sociedad, y también determina su
capacidad para ejercer ciertos derechos y contraer obligaciones®. Asi, dado que
el registro civil es un requisito sine qua non para la expedicion de la tarjeta de
identidad —para los menores de edad— y de la cédula de ciudadania —para los
mayores—, la negacion de inscripcion del nacimiento de una persona en el
registro implica una verdadera negacion de su derecho a la identidad®. En
definitiva, “a partir de ese documento, el Estado tiene conocimiento de la
existencia fisica de una persona y asi puede garantizarle sus derechos”%,

66. En atencion a la importancia que reviste este instrumento publico, el
legislador ha establecido ciertos limites para su alteracion o modificacion, asi
como parametros respecto de su validez y autenticidad. Por un lado, los
articulos 89 y 95 del Decreto Ley 1260 de 1970, “por el cual se expide el
Estatuto del Registro del Estado Civil de las personas”, disponen que todas las
alteraciones o modificaciones que se realicen a las inscripciones en el registro
del estado civil requieren bien de una decision judicial en firme que asi lo
ordene, o bien de la disposicion de los interesados, dependiendo del caso y con
las formalidades establecidas en la ley. Por su parte, el articulo 103 de este
decreto determina que en materia probatoria se presume la autenticidad y pureza
de las inscripciones hechas en el registro del estado civil y autorizadas por el

33 Sentencia C-520 de 2023.

34 Sentencias T-183 de 2023; T-023 de 2018

35 Sentencias T-329A de 2012, T-929 de 2012 y C-520 de 2023.
36 Sentencia T-183 de 2023.
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funcionario competente.

67. Teniendo en cuenta lo anterior, y en particular en relacién con el registro
civil de nacimiento, esta corporacion ha senalado que “el certificado del registro
civil de nacimiento es la prueba idénea para acreditar la relacién de parentesco
entre padres e hijos, el cual a su vez goza de presuncion de autenticidad y pureza
y solo puede ser alterado por una decisién judicial en firme, o por disposicién
de los interesados de conformidad a lo establecido por la ley”*”. Igualmente, ha
sostenido sobre este asunto que “el registro civil al ser expedido por la entidad
competente y al asignarle un numero de serial, goza de una autorizacion para
producir “plenos efectos” y que lo que se inscribe en el registro civil sirve para
demostrar el estado civil del menor y goza de autenticidad hasta tanto no sea

alterada por decision judicial en firme™38,

68. Ahora bien, dado que el registro civil es un instrumento que permite
materializar integramente los derechos derivados del atributo de la personalidad
juridica®, la jurisprudencia constitucional también ha reiterado que la funcion
de llevar el registro civil esta estrechamente relacionada con el reconocimiento
de derechos de diversa naturaleza®.

69. Asi, de conformidad con el inciso segundo del articulo 266 de la
Constitucion Politica, el Registrador Nacional del Estado Civil “ejercera las
funciones que establezca la ley, incluida la direccion y organizacion de las
elecciones, el registro civil y la identificacion de las personas, asi como la de
celebrar contratos en nombre de la Nacion, en los casos que aquella disponga™*.
En concordancia con lo anterior, el articulo 131 constitucional sefiala también
que “compete a la ley la reglamentacion del servicio publico que prestan los
notarios y registradores”.

70. En este marco, el articulo 77 de la Ley 962 de 2005, que modificé el articulo
118 del Decreto Ley 1260 de 1970, asigné la funcion registral a los
Registradores Especiales, Auxiliares y Municipales del Estado Civil, y
determind que la Registraduria puede autorizar, de forma excepcional y
fundada, a los notarios, alcaldes municipales, a los corregidores e inspectores
de policia, a los jefes o gobernadores de los cabildos indigenas, para llevar el
registro del estado civil de las personas. Al respecto, se advierte también que la
Corte en la sentencia C-520 de 2023 declardé exequible esta norma en el
entendido de que la Registraduria Nacional del Estado Civil también puede
autorizar excepcional y fundadamente a los consejos comunitarios para llevar
el registro del estado civil.

71. En consecuencia, esta Sala concluye que, al ser el registro civil de
nacimiento un instrumento publico que permite no solo la garantia del derecho
a la identidad y personalidad juridica, sino también la materializacion de otros

37 Sentencia T-354 de 2012.

3 Sentencia T-1045 de 2010.

39 Un breve recuento sobre la jurisprudencia relacionada con la relevancia del registro civil en el ejercicio de
los derechos fundamentales a la personalidad juridica, identidad y libre desarrollo de la personalidad se
encuentran en la Sentencia T-248 de 2022.

40 Sentencia C-520 de 2023.

4 Dado que la norma que se analiza en esta oportunidad recae exclusivamente sobre la funcién de llevar el
registro, se aborda este aspecto cuando se habla de la funcion registral. Sin embargo, de acuerdo con el articulo
120 de la Constitucion Politica, la Registraduria Nacional del Estado Civil conforma la organizacion electoral
junto con el Consejo Nacional Electoral.
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derechos: (i) cualquier alteracién o modificacion debe realizarse de acuerdo con
lo establecido en la ley; (ii) sus inscripciones se presumen auténticas y puras, y
(iii) la dnica entidad autorizada por la ley para llevar dicho registro es la
Registraduria Nacional del Estado Civil, a través de los Registradores
Especiales, Auxiliares y Municipales, o también previa autorizacion, de forma
excepcional y fundada, los notarios, alcaldes municipales, corregidores e
inspectores de policia, jefes o gobernadores de los cabildos indigenas y consejos
comunitarios, para el cumplimiento de dicha funcion.

5. Principio de prevalencia del interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes en los tramites de pension de sobreviviente. Reiteracion de
jurisprudencia.

72. Lajurisprudencia constitucional ha reconocido que la seguridad social es un
servicio publico que debe ser garantizado por el Estado vy, al tiempo, un derecho
fundamental en consideracion al articulo 48 de la Constitucion®.
Particularmente, ha entendido que la pensién de sobreviviente es una de las
expresiones del derecho a la seguridad social, cuyo objeto principal es brindar
una especial proteccion de tipo econdémico a la familia del asegurado que
fallece®, de modo tal que aquellos que dependian econémicamente de éste
puedan obtener “un sustento que les proporcione vivir bajo similares
circunstancias a las disfrutadas previo a su deceso™*. Por ello, este tipo de
pension se destina para “asegurar el minimo vital y la subsistencia de la familia
en condiciones dignas™®.

73. En cuanto a los requisitos para acceder a la pensién de sobreviviente, asi
como los beneficiarios de la misma, los articulos 46, 47, 73y 74 de la Ley 100
de 1993 establecen las exigencias que deben cumplirse para cada caso. En lo
relativo a los menores de edad, se tiene que son beneficiarios de esta prestacion
econdmica y que el registro civil de nacimiento es el unico documento con el
cual se acredita el parentesco con el afiliado o pensionado causante, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 13% del Decreto 1889 de 199447,

74. Ahora bien, en relacion con los tramites para el reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes a menores de edad, esta corporacion ha sostenido
que los entes administrativos y judiciales deben otorgar prevalencia a los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes en desarrollo del principio del
interés superior del menor de edad, consagrado en el articulo 44 de la
Constitucién®. En consecuencia, “al adoptar una decisiéon que involucre la
definicion de los derechos de un menor de edad, deben evaluar cuél es la
solucién que mejor satisface el interés superior del menor”* y, por tanto,
examinar integralmente las condiciones facticas y juridicas, asi como advertir
las pautas fijadas en el orden juridico en procura del bienestar de la nifiez*°.

42 Sentencias T-108 de 2022; T-791A de 2012.

43 Sentencia SU-574 de 2019.

4 Sentencias T-108 de 2022

4 |bidem.

46 Articulo 13. prueba del estado civil y parentesco. el estado civil y parentesco del beneficiario de la pension
de sobrevivientes, se probara con el certificado de registro civil.

47 Sentencia T-708/17.

4 Sentencias T-408 de 1995, C-997 de 2004, T-293 y T-968 de 2009 y T-078 de 2010, T-291A de 2012, T-
270 de 2016, T-635, T-708 de 2017 y T-440 de 2018, entre otras.

49 Sentencias T-108 de 2022

% Ibidem.
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75. Asi mismo, la Corte Constitucional ha sostenido que “el derecho pensional
de un menor de edad es prevalente, pues los nifios tienen un lugar primordial en
el ordenamiento juridico, por lo tanto, son sujetos de especial proteccion
constitucional, ya que al estar en la primera etapa de su vida se encuentran en
situacion de indefension y requieren de especial atencion por el Estado™L,

76. En este sentido, la jurisprudencia constitucional®? ha establecido algunos
parametros respecto a la garantia del derecho fundamental a la seguridad social
dentro de los tramites de reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes
en favor de los menores de edad, que se trascriben a continuacion:

“(i) la pension de sobrevivientes es una prestacion cuya finalidad es amparar la situacion
de vulnerabilidad de los menores que economicamente dependian del causante; (ii) el
reconocimiento y pago efectivo de ese derecho pensional también guarda una intima
conexion con los derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en condiciones
dignas y justas de las nifias, nifios y adolescentes; (iii) el cobro y administracion de la
mesada pensional de los menores de edad corresponde, en principio, a los padres,
quienes podran delegar a un tercero mediante poder especial o, ante la ausencia de los
progenitores, debera asignarseles un curador, guardador, custodio o cuidador personal
para que lleve a cabo esas facultades tal y como lo haria una buena madre o un buen
padre de familia, es decir, siempre en beneficio de los menores de edad; y (iv) en caso
de que se reconozca pension de sobrevivientes en favor de algin menor de edad, se debe
proceder con el pago inmediato y efectivo de las respectivas mesadas, sin mediar
exigencias adicionales, desproporcionadas o irrazonables, de lo contrario, se vulnerarian
sus derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas y justas”®,

77. En definitiva, el principio de prevalencia del interés superior de los nifios,
nifas y adolescentes debe guiar todas las actuaciones que adelantan las
entidades encargadas de definir el derecho a la pension de sobrevivientes de los
menores de edad, de modo que no impongan barreras o establezcan requisitos
no contemplados en la ley y que afecten sus derechos a la seguridad social,
minimo vital y vida en condiciones dignas.

6. Deber de debida diligencia de la Administracién

78. El Constituyente consagro, en los téerminos del articulo 1 de la Constitucion,
el respeto de la dignidad humana como uno de los pilares del Estado social de
derecho y dispuso, en su articulo 2, entre los fines esenciales del Estado,
garantizar la efectividad de los derechos y deberes consagrados en la
Constitucidn y asegurar la vigencia de un orden justo. En el inciso segundo de
dicho articulo se sefiald, asi mismo, que las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia “en su
vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el
cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”. En el
articulo 13, por su parte, se impuso al Estado la obligacién de proteger
especialmente a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.

51 sentencias T-791A de 2012 y T-108 de 2022.

52 Sentencias T-1045 de 2010, T-791A de 2012, T-270 de 2016, T-635 de 2017, T-708 de 2017, T-440 de
2018y T-108 de 2022.

53 Sentencia T-108 de 2022.
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79. En el mismo sentido, el articulo 209 de la Constitucién dispone que las
autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado, y precisa, ademas, que sus funciones se
deben desarrollar con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, principios que el
legislador desarroll6 en la Ley 1437 de 2011, a partir de los cuales definio las
pautas de conducta de las autoridades encaminadas a proteger los derechos de
quienes actuan ante la administracion.

80. Uno de los principios que se torna especialmente relevante en el ejercicio
de la funcion administrativa es el de la eficacia®. Este principio, consagrado
expresamente en el articulo 209 de la Constitucion, fue definido en el articulo 3
de la Ley 1437 de 2011 en el sentido de que “las autoridades buscaran gque los
procedimientos logren su finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los
obstaculos puramente formales, evitaran decisiones inhibitorias, dilaciones o
retardos y sanearan, (...) las irregularidades procedimentales que se presenten,
en procura de la efectividad del derecho material objeto de la actuacion
administrativa”.

81. La finalidad de los procedimiento administrativos, como lo dispone el
articulo 1 de la Ley 1437 de 2011, es “proteger y garantizar los derechos y
libertades de las personas, la primacia de los intereses generales, la sujecion de
las autoridades a la Constitucion y demas preceptos del ordenamiento juridico,
el cumplimiento de los fines estatales, el funcionamiento eficiente y
democratico de la administracion, y la observancia de los deberes del Estado y
de los particulares”.

82. Ensus relaciones con las autoridades, por su parte, todas las personas tienen
derecho a obtener informacion oportuna y orientacion acerca de los requisitos
que las disposiciones vigentes exijan para el tramite de sus peticiones en
cualquiera de las modalidades (articulo 5), y las autoridades, a su vez, tienen el
deber de dar, sin distincion, a todas las personas que acudan ante ellas y en
relacidn con los asuntos que tramiten, trato respetuoso, considerado y diligente
(articulo 7).

83. Asi mismo, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, en desarrollo del articulo
13 de la Constitucion, dispone que “serdn objeto de trato y proteccion especial
las personas que por su condicidén econdmica, fisica 0 mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta”.

84. Este deber se predica igualmente de las administradoras de fondos de
pensiones dado que cumplen una funcion pudblica en tanto administran
contribuciones parafisclaes, y prestan el servicio publico de seguridad social
bajo la direccién y control del Estado. En conclusion, estas administradoras de
fondos de pensiones tienen el deber constitucional de ejercer sus competencias
con absoluto respeto de la dignidad humana y en funcién de garantizar los
derechos y libertades de las personas, especialmente de aquellas que se
encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta. Se trata, en fin, de un
deber constitucional de debida diligencia cuyo incumplimiento puede vulnerar
0 amenazar, segun el caso, los derechos y libertades cuya proteccion o

54 Este principio también se encontraba desarrollado en el articulo 3° del derogado CCA de 1984.
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materializacion pretenden las personas que acuden ante quienes ejercen funcion
administrativa.

7. Analisis del caso concreto

85. Tras constatar la carencia actual de objeto, la Sala observa que el Juzgado
Veintiuno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de Medellin err¢ al
revocar la decision de primera instancia proferida por el Juzgado Veintitrés
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Medellin, en cuanto
amparaba los derechos de los accionantes y en particular de los menores de
edad. El Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Medellin desconoci6 que Proteccion vulner6 los derechos fundamentales de
la sefiora Ofelia y sus hijos Marcela y Sebastian, al restarle validez al registro
civil de nacimiento del menor Sebastian y abstenerse de resolver de fondo su
solicitud de pension de sobreviviente.

86. En efecto, en primer lugar, el registro civil de nacimiento, de acuerdo con
el articulo articulo 13 del Decreto 1889 de 1994, es la prueba idonea para probar
la filiacion en los tramites de solicitud de pension de sobrevivientes en favor de
menores de edad. La jurisprudencia constitucional ha reiterado que a través de
este instrumento publico se acredita la edad de los beneficiarios y su filiacion
con el afiliado o pensionado causante.

87. Por tanto, resulta evidente que el fondo de pensiones Proteccion no podia
exigirle a la sefiora Ofelia documentos adicionales, como una escritura publica
0 una sentencia judicial de reconocimiento paterno, a fin de acreditar la filiacion
entre el menor Sebastian y el sefior Juan en el marco del tramite pensional.
Dicha exigencia realizada por el fondo de pensiones resulto claramente en una
carga desproporcionada para el menor de edad y su madre.

88. Ensegundo lugar, y en atencion a lo dispuesto en los articulos 89, 95y 103
del Decreto Ley 1260 de 1970, las inscripciones que se realizan en el registro
civil de nacimiento, una vez son autorizadas por el funcionario competente, es
decir, los Registradores Especiales, Auxiliares o Municipales, se presumen
auténticas hasta tanto no exista una decision que indique lo contrario, o hasta
que los interesados eleven una escritura publica en la que realicen alguna
modificacion o alteracion, segun sea el caso.

89. Asi, para la Sala es claro que las inscripciones realizadas en el registro civil
de nacimiento del menor Sebastian se presumen auténticas. Maxime si se tiene
en cuenta que la Registraduria municipal de Canalete, Cordoba, confirmo en la
comunicacion del 11 de septiembre de 2023, que autorizé la inscripcion del
nacimiento del menor y el reconocimiento paterno del sefior Juan, y le otorgd
plena validez al documento suscrito ante la Notaria 43 del Circuito de Bogota
como acto de reconocimiento. La presuncion de autenticidad de tales
inscripciones no ha sido tampoco desvirtuada por ninguna decision judicial en
firme que ordene la modificacion o anulacion del registro civil del menor
Sebastian.

90. A juicio de esta Sala carecia de fundamento, entonces, que el fondo de
pensiones Proteccion desconociera la presuncion de autenticidad que existe
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sobre este documento publico y le restara, de esta forma, validez al registro civil
de nacimiento de Sebastian sin existir una decision judicial que lo anulara o
modificara. Al respecto, se insiste que es la Registraduria, y no el fondo de
pensiones, la entidad que tiene la funcion de llevar el registro del estado civil y,
por tanto, de autorizar las inscripciones que en él se realicen. De hecho, segln
lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto Ley 1260 de 1970, al recibir la
declaracion de los comparecientes, el funcionario de la registraduria “procurara
establecer la veracidad de los hechos denunciados, y si teniendo indicios graves
de que su dicho es apdcrifo, aquellos insistieren en la inscripcion, procedera a
sentarla y autorizarla, dejando las observancias a que hubiere lugar y dando
noticia del hecho a quien sea competente para adelantar la correspondiente
investigacion”.

91. En este sentido, la Sala también llama la atencién del Juzgado Veintiuno
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Medellin, en la medida que
desconocio la presuncion de autenticidad que recae sobre este instrumento
publico, al sefialar en la sentencia de segunda instancia que la accionante debia
adelantar un proceso de filiacion, para acreditar el parentesco entre el menor y
el sefior Juan y, posteriormente, solicitar el reconocimiento de la pension de
sobreviviente a Proteccion, pues, a su juicio, el registro civil de Sebastian no
tenia reconocimiento paterno. Lo anterior resulté en una inobservancia de las
normas legales y los presupuestos constitucionales sobre el registro civil, la
identidad y filiacion, sobre todo cuando se trata de menores de edad en situacion
de vulnerabilidad, como sucede en el caso concreto.

92. Al respecto, se debe reiterar que, en aplicacion del principio del interés
superior de los nifios, nifias y adolescentes, consagrado en el articulo 44 de la
Constitucion, todas las autoridades judiciales y administrativas deben garantizar
la prevalencia de los derechos de los menores de edad. En consecuencia, “al
adoptar una decision que involucre la definicion de los derechos de un menor
de edad, deben evaluar cudl es la solucidén que mejor satisface el interés superior
del menor™®® y, por tanto, examinar integralmente las condiciones facticas y
juridicas, asi como advertir las pautas fijadas en el orden juridico en procura del
bienestar de la nifiez®’.

93. En el caso concreto, la sefiora Ofelia indicé en la tutela que era madre
cabeza de hogar, no tenia trabajo, ni recursos economicos estables, y que vivia
junto a sus dos hijos menores de edad en una invasion en zona rural del
municipio de Canalete, Cordoba, sin acceso a servicios publicos y con la ayuda
de algunos vecinos y familiares lograba el sustento de su nacleo. Asi mismo,
anex0 a la solicitud de amparo el puntaje del Sisbén que la clasificaba en
situacion de pobreza extrema y una declaracion extra juicio de la abuela paterna
de los menores en la que reiteraba lo dicho por la sefiora Ofelia. Todos estos
elementos de juicio con los que contaba el Juzgado resultaban suficientes para
que advirtiera la situacion de vulnerabilidad en la que se encontraban los
menores de edad, el riesgo de vulneracion de sus derechos fundamentales al
minimo vital y vida diga, y la necesidad de la intervencién del juez
constitucional para evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.

55 Sentencias T-408 de 1995, C-997 de 2004, T-293 y T-968 de 2009 y T-078 de 2010, T-291A de 2012, T-
270 de 2016, T-635, T-708 de 2017 y T-440 de 2018, entre otras.

% Sentencias T-108 de 2022

57 Ibidem.
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94. En tercer lugar, la jurisprudencia constitucional, en consideracion al
principio de prevalencia del interés superior de los nifios, nifias y adolescentes,
ha establecido una serie de parametros que deben tenerse en cuenta cuando se
tramitan solicitudes de pensién de sobrevivientes a favor de menores de edad®.
Estos parametros constitucionales fueron inobservados por Proteccidon no solo
al desconocer la presuncion de autenticidad del registro civil de nacimiento del
menor Sebastian, sino también al no pronunciarse de fondo, sin justificacion
alguna, sobre la solicitud de pension realizada por su hermana, la menor
Marcela, quien también cumplia con todos los requisitos para acceder a la
pension de sobreviviente por el fallecimiento de su padre, y frente a la cual
Proteccion no habia desestimado su filiacion.

95. Asi, a juicio de esta Sala, Proteccién desconocié que (i) la pension de
sobrevivientes cumplia en este caso el objeto de amparar la situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran los menores de edad que dependian
econdmicamente del causante; (ii) el reconocimiento y pago efectivo de este
derecho pensional guarda una estrecha relacion con la garantia de los derechos
fundamentales al minimo vital y la vida en condiciones dignas de los menores
de edad; (iii) no deben mediar exigencias adicionales, desproporcionadas o
irrazonables para el acceso efectivo a este derecho pensional, en virtud, ademas
del deber de debida diligencia que tienen los fondos de pensiones, en tanto
cumplen una funcion pablica administrativa.

96. Se advierte también que la entidad accionada desconocié los derechos de
la sefiora Ofelia en la medida que, pese a que ella a su vez acreditd los requisitos
legales para acceder a la pension de sobreviviente por el fallecimiento de su
compafiero permanente el sefior Juan (Art 74 Ley 100 de 1993), Proteccion se
abstuvo, sin justificacion, de resolver de fondo su peticion.

97.  Endefinitiva, pese a que en el caso concreto se configurd la carencia actual
de objeto por hecho superado, la Sala estima que, contrario a lo dispuesto por
el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Medellin, que revoco la decision de primera instancia y nego el amparo
constitucional, el fondo de pensiones Proteccion, en efecto, vulnero los
derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas de la sefiora Ofelia y sus hijos Sebastian y Marcela, asi
como los derechos a la identidad y personalidad juridica del menor Sebastian.
Lo anterior, toda vez que esta entidad impuso una serie de barreras y cargas
desproporcionadas a los accionantes, en especial a los menores de edad, que se
tradujeron en la afectacion relevante de sus garantias constitucionales.

98. En consecuencia, la Sala la revocara la sentencia del 8 de abril de 2024
proferida por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Medellin y, en su lugar, declarara la carencia actual de objeto
por hecho superado ante la superacién de la situacion que dio lugar a la
presentacion de la solicitud de tutela.

RESUELVE

58 Sentencia T-108 de 2022
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PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 8 de abril de 2024 proferida por el
Juzgado Veintiuno Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Medellin, en cuanto revocé integralmente la decision de primera instancia
proferida el 15 de marzo de 2024 por el Juzgado Veintitrés Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Medellin, y neg6 el amparo constitucional. En su
lugar DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado en atencion
a las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO. EXHORTAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A
para que en el futuro se abstenga de imponer barreras y cargas
desproporcionadas a los menores de edad en el tramite de solicitudes de pension
de sobreviviente, especialmente relacionadas con el argumento de que el
registro civil de nacimiento no es prueba suficiente para acreditar su parentesco,
lo cual es contrario a la ley y la jurisprudencia constitucional, como se expuso
en esta decision.

TERCERO. ORDENAR a la Secretaria General de esta corporacion que
suprima de toda publicacion del presente fallo los nombres y datos que permitan
identificar a los accionantes y sus familiares.

CUARTO. Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cumplase.
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Magistrado
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Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada
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Secretaria General

24



